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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribunélu (devatého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-139/14, PT Wilmar Bioenergi
Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia v. Rada

(V& C-603/16 P)
(2017/C 030/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénec,
N. Tuominen, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Evropskd komise, European Biodiesel
Board (EBB)

Navrhova Zddani dcastnice poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. z4f{ 2016, doruceny Radé dne 16. zaf{ 2016, ve véci T-139/14, PT Wilmar
Bioenergi Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia v. Rada Evropské unie;

— zamitl Zalobu na neplatnost napadeného nafizeni podanou v prvnim stupni; a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu nakladt fizeni vynaloZenych Radou v prvnim stupni fizeni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Podptirné:
— wratil véc zpét Tribunalu k novému posouzent;

— rozhodl, ze o ndkladech vynaloZenych v prvnim stupni fizeni a v fizeni o kasaénim opravném prostiedku bude
rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Zaprvé, Tribundl pouzil nespravné pravni kritérium pii posouzeni, zda Rada méla diikazy umoznujici rozhodnout, Ze
doméci ceny surovin obsazené v zdznamech pfislusnych indonéskych vyvozct byly dostate¢né zkresleny, aby
odtvodiovaly, Ze k nim nebude piihlizeno a Rada pouzije metodu uvedenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci
zdkladniho naiizenf (*). Tribundl tim ulozil organu piilis tézké dtkazni biemeno.

2. Zadruhé, zavér Tribundlu, Ze diikazy pfedlozené orgdny nebyly dostatecné k tomu, aby ukézaly, Ze v disledku systému
diferencované vyvozni dané (,DET system*) doslo k citelnému zkresleni cen hlavnich surovin v Indonésii, nenf fadné
odtvodnén.

3. Zatfeti, vyrokova cast napadeného rozsudku, kterd rusi antidumpingové clo v rozsahu, v némz se vztahuji na
zalobkyné, je nepfiméfend vzhledem k jedinému davodu pro zrudeni, ktery Tribundl ptipustil, a zjisténi protipravnosti
md v disledku toho neoprdvnéné ucinky.

4. Rada prokaze, ze napadeny rozsudek je stizen nékolika nesprdvnymi pravnimi posouzenimi, kterd maji vliv na jeho
platnost. Rada déle tvrdi, Ze skutecnosti, o néz se opird Sesty zalobni davod uvedeny Zalobkynémi, jsou dostate¢né
prokdzany, takze Soudni dvir mtiZze o tomto Zalobnim divodu rozhodnout a zalobu zamitnout.

5. Rada tedy zdvofile z4dd o zruseni napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby na neplatnost napadeného nafizeni, kterou

podaly Zalobkyné v prvnim stupni.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (,zdkladni nafizeni®).



