
5. Příslušné řecké orgány informovaly Komisi o tom, že většina všech projektů měla být dovršena do konce roku 2010. 
Základní síť byla právě ve fázi výstavby, sekundární síť byla ze 45 % dokončena a terciární síť se stavěla. Orgány tvrdily, 
že CTEUR mohl napojit městské odpadní vody všech obyvatel regionu do konce roku 2010. Pokud jde o hlavní síť, ta 
mohla pokrýt 100 % obyvatel obcí Aspropyrgos, Mandra a Magoula a 2/3 obyvatel obce Eleusi (to znamená celkem 
přibližně 90 % 4 obcí). Zbývající obyvatelé mohli být pokryti do 30. dubna 2011.

6. Komise z tohoto důvodu dospěla k závěru, že k 18. červenci 2011 nebyl rozsudek Soudního dvora ještě v plném 
rozsahu vykonán.

7. Řecké orgány ve své odpovědi ze dne 27. listopadu 2012 informovaly Komisi, že CTEUR je v provozu od 27. července 
2012, avšak že sekundární a terciární síť nejsou ještě dokončeny (měly být dokončeny na konci března 2013). Pokud 
jde o sekundární síť, ta byla téměř dokončena, s výjimkou jedné části obce Eleusi („Kato Eleusi“), ve které se stavební 
práce zpozdily z důvodu archeologických nálezů. Mimoto se odhadovalo, že v té době bylo 24 % městských odpadních 
vod z městské aglomerace Thriasio Pedio odváděno a čištěno CTEUR. Orgány rovněž předaly důkazy, které 
prokazovaly (terciární čištění odváděných městských odpadních vod) řádný provoz zařízení.

8. Komise má za to, že přestože uplynulo dvanáct let od vydání rozsudku, Řecká republika dosud nevykonala rozsudek 
v plném rozsahu. Čistírny městských odpadních vod byly sice dokončeny a jsou v provozu od 27. července 2012, čímž 
je tak umožněno odstraňování dusíku, nicméně je třeba zdůraznit, že jen velmi malé procento (28 %) městských 
odpadních vod z regionu Thriasio Pedio je v současné době odváděno a čištěno.

9. Mimoto Komise neobdržela od příslušných orgánů žádný spolehlivý harmonogram, který by umožnil odhadnout, od 
kdy by mohlo dojít ke skutečnému pokroku. Mimoto Komise zdůrazňuje, že různé lhůty, které několikrát řecké orgány 
oznámily, nebyly nikdy dodrženy. Kromě terciární sítě, která spojuje různá obydlí a průmysl regionu, ani sekundární síť 
(výstavba velkých potrubí) nebyla dokončena, jelikož chybí část Kato Eleusi v obci Eleusi.

10. Komise zdůrazňuje, že kromě odpovědi řeckých orgánů ze dne 27. listopadu 2012 neobdržela žádný statistický údaj, 
který by mohl prokázat, že odváděné městské odpadní vody byly podrobeny požadavkům čištění přísnějším než 
sekundární čištění. Dotčená odpověď obsahovala některé číselné údaje, které však odkazovaly pouze na období čtyř 
měsíců, jelikož zařízení bylo uvedeno do provozu dne 27. července téhož roku. Řecké orgány přitom měly za účelem 
prokázání dostatečného čištění odváděných odpadních vod prokázat řádný provoz čistírny po období dvanácti měsíců 
s uvedením procentního snížení DBO5 a DCO, které splňuje ustanovení směrnice, pokud jde o sekundární čištění 
a, pokud jde o terciární čištění, dostatečného procentního snížení dusíku v souladu s přílohou I tabulkou 2 směrnice. 
Dokud tyto údaje chybějí, Komise nemůže ověřit, zda jsou v současné době odváděné městské odpadní vody 
v konečném důsledku podrobovány požadavkům čištění přísnějším než sekundární čištění, jak jsou popsány v článku 4 
směrnice.

(1) EU:C:2004:385
(2) Úř. věst. 1991, L 135, s. 40.

Kasační opravný prostředek podaný dne 7. července 2016 Úřadem Evropské unie pro duševní 
vlastnictví proti rozsudku Tribunálu (čtvrtého senátu) vydanému dne 27. dubna 2016 ve věci T-556/ 
11, European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaïki Dynamiki – 

Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Úřad Evropské unie pro 
duševní vlastnictví

(Věc C-376/16 P)

(2016/C 402/17)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupci: N. Bambara, 
zmocněnec, P. Wytinck, B. Hoorelbeke, advokáti)
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Další účastnice řízení: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaïki Dynamiki – 
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

Návrhová žádání účastníka podávajícího kasační opravný prostředek

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek navrhuje, aby Soudní dvůr:

— zrušil sporný rozsudek Tribunálu v celém jeho rozsahu,

— zamítl návrh na zrušení sporného rozhodnutí a žalobu na náhradu škody, jak byly podány žalobkyní v prvním stupni;

— podpůrně, zrušil sporný rozsudek Tribunálu v celém jeho rozsahu a vrátil věc Tribunálu;

— podpůrněji, zrušil sporný rozsudek Tribunálu v rozsahu, v němž se ukladá EUIPO nahradit škodu European Dynamics 
Luxembourg za ztrátu příležitosti uzavřít rámcovou smlouvu, a vrátil věc Tribunálu;

— uložil žalobcům v prvním stupni náhradu veškerých nákladů řízení.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

1. Kasační opravný prostředek je založen na čtyřech důvodech vycházejících především z toho, že: 1) Tribunál se dopustil 
nesprávného právního posouzení při výkladu a uplatnění zásad rovných příležitostí a transparentnosti a v každém 
případě zkreslil skutkový stav, 2) Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení při výkladu a uplatnění kritéria 
týkajícího se zjevně nesprávných posouzení a v určitých případech zkreslil skutkový stav, 3) Tribunál se dopustil 
nesprávného právního posouzení při uplatnění čl. 100 odst. 2 obecného finančního nařízení (dále jen „FN“) ve spojení 
s čl. 296 druhým pododstavcem SFEU, a 4) Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení tím, že uložil nahradit 
újmu v důsledku ztráty příležitosti.

2. V rámci prvního důvodu kasačního opravného prostředku účastník řízení podávající kasační opravný prostředek tvrdí, 
že Tribunál v rozporu s článkem 21 statutu Soudního dvora a články 76 odst. 1 a 84 odst. 1 jednacího řádu Tribunálu 
rozhodl ultra petita, nebo podpůrně, že se dopustil nesprávného právního posouzení tím, že rozhodl, že porušení zásad 
rovných příležitostí a náležité péče by mohlo vést ke zrušení sporného rozhodnutí, když dospěl k závěru, že by mělo být 
sporné rozhodnutí zrušeno v rozsahu, v němž EUIPO nepožadoval ani neobdržel výpis z rejstříku trestů Siemens SA 
a Siemens SL prokazující neexistenci jakýchkoliv důvodů pro vyloučení uvedených v článcích 93 a 94 FN. V rámci druhé 
části prvního důvodu kasačního opravného prostředku Úřad rovněž poukazuje na to, že Tribunál zkreslil skutkový stav 
tím, že dospěl k závěru, že EUIPO nepožadoval ani nevydal žádný důkaz, což bylo v souladu s článkem 134b 
prováděcích pravidel dostatečné k prokázání neexistence důvodů pro vyloučení pro společnost Siemens SL, jelikož spis 
neobsahuje výpis z registro mercantil, což je dokument odpovídající výpisu z rejstříku trestů ve smyslu článku 134b 
prováděcích pravidel.

3. V rámci druhého důvodu kasačního opravného prostředku účastník řízení podávající kasační opravný prostředek tvrdí, 
že se Tribunál dopustil nesprávného právního posouzení tím, že opomenul ověřit, zda prokázaná zjevně nesprávná 
posouzení, kterých se hodnotící komise dopustila při hodnocení nabídky společnosti European Dynamics, mohla mít 
dopad na konečnou podobu sporného rozhodnutí o zadání. Úřad zdůrazňuje, že Tribunál musí ověřit, zda prokázaná 
zjevně nesprávná posouzení mají dopad na hodnocení za určité kritérium, existuje-li několik dalších důvodů (které 
nejsou stiženy zjevně nesprávným posouzením), které rovněž odůvodňují udělené hodnocení. Účastník řízení podávající 
kasační opravný prostředek rovněž poukazuje na to, že Tribunál v mnoha případech buďto zkreslil skutkový stav, 
uplatnil nesprávné kritérium pro určení zjevně nesprávných posouzení tím, že jednoduše nahradil své posouzení 
skutkového stavu posouzením EUIPO, nebo se dopustil nesprávného právního posouzení tím, že dospěl k závěru, že 
nedostatečné odůvodnění může být považováno za důkaz zjevně nesprávného posouzení.
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4. V rámci třetího důvodu kasačního opravného prostředku účastník řízení podávající kasační opravný prostředek tvrdí, že 
se Tribunál dopustil nesprávného právního posouzení tím, že požadoval, aby z odůvodnění rozhodnutí jasně vyplývalo, 
jak každý (negativní) komentář ovlivnil hodnocení udělené každému (pod)kritériu a podbodu, a tím uplatnil přísnější 
kritérium, pokud jde o povinnost uvést odůvodnění, jakožto jednu z povinností, které vyplývají z ustálené judikatury 
Soudního dvora. Z tohoto důvodu se Tribunál dopustil nesprávného právního posouzení tím, že zrušil sporné 
rozhodnutí na základě porušení článku 100 odst. 2 FN ve spojení s článkem 296 SFEU.

5. V rámci čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku účastník řízení podávající kasační opravný prostředek tvrdí, 
že se Tribunál dopustil nesprávného právního posouzení tím, že přiznal náhradu škody první z žalobkyň v prvním 
stupni, neboť jedna z kumulativních podmínek vzniku mimosmluvní odpovědnosti unijních orgánů (a to existence 
protiprávního jednání) nebyla prokázána. Podpůrně Úřad tvrdí, že i pokud by byl jeho návrh na zrušení úspěšný pouze 
na základě prvního důvodu, bylo by přesto třeba sporný rozsudek zrušit v rozsahu, v němž ukládá náhradu škody, 
třebaže v projednávaném případě nebyla existence příčinné souvislosti mezi ostatními protiprávními prvky jednání 
(zjevně nesprávným posouzením a nedostatkem odůvodnění) a tvrzenou újmou prokázána. Ještě podpůrněji, Úřad 
poukazuje na to, že se Tribunál dopustil nesprávného právního posouzení tím, že přiznal náhradu škody z titulu ztráty 
příležitosti, jelikož takový základ pro přiznání náhrady škody nelze považovat za obecnou zásadu společnou pro 
všechny zákony členských států, a tím porušil výslovné ustanovení článku 340 SFEU.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná des Bundesgerichtshofs (Německo) dne 
14. července 2016 – Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v. Aldi Einkauf GmbH & Co. 

OHG Süd

(Věc C-393/16)

(2016/C 402/18)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesgerichtshof

Účastnice původního řízení

Žalobce: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Žalovaná: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Süd

Další účastník řízení: Galana N.V.

Předběžné otázky

1) Musí být čl. 118m odst. 2 písm. a) bod ii) nařízení (ES) č. 1234/2007 (1) a čl. 103 odst. 2 písm. a) bod ii) nařízení (EU) 
č. 1308/2013 (2) vykládány v tom smyslu, že do jejich oblasti působnosti spadá i případ, kdy je chráněné označení 
původu používáno jako součást označení pro potravinu neodpovídající specifikacím výrobku, do něhož byla přidána 
přísada, jež specifikacím výrobku odpovídá?

2) V případě kladné odpovědi na první otázku:

Musí být čl. 118m odst. 2 písm. a) bod ii) nařízení (ES) č. 1234/2007 a čl. 103 odst. 2 písm. a) bod ii) nařízení (EU) 
č. 1308/2013 vykládány v tom smyslu, že používání chráněného označení původu jako součásti označení pro 
potravinu, která neodpovídá specifikacím výrobku a do níž byla přidána přísada odpovídající specifikacím výrobku, 
představuje zneužití pověsti označení původu, pokud označení potraviny odpovídá běžné praxi při označování 
u relevantní veřejnosti a přísada byla přidána v množství dostatečném k tomu, aby daný výrobek získal její základní 
vlastnosti?

3) Musí být čl. 118m odst. 2 písm. b) nařízení (ES) č. 1234/2007 a čl. 103 odst. 2 písm. b) nařízení (EU) č. 1308/2013 
vykládány v tom smyslu, že používání chráněného označení původu za situace popsané ve druhé předběžné otázce 
představuje zneužití, napodobení nebo připomenutí?
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