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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: ,MIP-TS“ OOD

Odpiirce: Nacalnik na Mitnica Varna

Predbézind otdzka

Vztahuje se ptsobnost ¢l. 1 odst. 1 provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 791/2011 ze dne 3. srpna 2011 na dovoz nékterych
otevfenych sitovin s velikosti oka vétsi nez 1,8 mm na délku i $itku a s hmotnosti vétsi nez 35 g/m2 s vyjimkou kotouct ze
skelnych vldken, které jsou v soucasnosti zafazeny pod kédem KN ex 7019 51 00 a ex 7019 59 00 (kédy TARIC
7019510010 a 7019590010) a které byly 10. dubna 2012 piihldSeny do celntho Fizeni ,propusténi do celniho rezimu
volného obéhu a kone¢né spotieby” s uvedenim Thajska jako zemé jejich ptivodu, odkud byly odeslany, ale ve skute¢nosti
mély sviij ptvod v Cinské lidové republice a tento ptivod byl zjistén v rdmci Setfeni OLAF, které se uskute¢nilo na zdkladé
nafizeni (ES) ¢. 1073/1999 Evropského parlamentu a Rady a s nim souvisejici zpravy?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne
20. dubna 2016 - Asociacija na balgarskite predprijatija za meZdunarodni prevozi i pati§€ata
(AEBTRI) v. Nacalnik na Mitinica Burgas, jako ndstupce Mitinica Svilengrad

(V& C-224[16)
(2016/C 243/23)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici ptivodniho fizeni

Odbvolatel: Asociacija na balgarskite predprijatija za mezdunarodni prevozi i patis¢ata (AEBTRI)

Odpiirce: Nacalnik na Mitinica Burgas, jako ndstupce Mitinica Svilengrad

Predbéiné otizky

1) Je Soudni dviir Evropské unie s ohledem na vyloucenf protichiidnych soudnich rozhodnuti pfislusny k vykladu celni
tmluvy o mezindrodni pfepravé zbozi na podklade karnetd TIR (Umluva TIR) ze dne 14. hstopadu 1975 ve znéni
schvaleném jménem Evropského spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢ 2112/78 (') zpfisobem zdvaznym pro soudy
¢lenskych statd, pokud jde o oblast upravenou ¢lanky 8 a 11 uvedené umluvy a o posouzeni povinnosti zdru¢niho
sdruzent, kterd je upravena i v ¢l. 457 odst. 2 provadéctho naifzenf k celnimu kodexu (%)?

2) Je mozné na zdklad¢ vykladu ¢l. 457 odst. 2 provadecfho nafizeni k celnimu kodexu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 7 (nyni ¢l. 11
odst. 2) Umluvy TIR a vysvétlivkou k nému mit v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, v niz jsou dluzné
castky uvedené v ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy TIR splatne za to, Ze celni orgdny splnily svoji povinnost pokud mozno
pozddat o zaplaceni drzitele karnetu TIR, ktery je pfimym dluznikem uvedenych cdstek, dffve nez sviij ndrok uplatnily
vuci zdruénimu sdruzeni?
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3) Je tieba pifjemce, ktery nabyl nebo drzel zbozi, o némz je zndmo, Ze bylo pfepravovano na podkladé karnetu TIR, ale
u kterého nebylo prokdzéano, Ze by bylo pfedlozeno nebo nahldseno celnimu orgdnu mista uréeni, povazovat pouze na
zakladé téchto okolnosti za osobu, kterd méla védét o tom, Ze toto zboZi bylo vyjmuto z celniho dohledu, a ur¢it ho tak
za spolecného a nerozdilného dluznika ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 291392 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi ve spojeni s jeho ¢ldnkem 213?

4) Brani v ptipadé kladné odpovédi na tieti otdzku skutecnost, Ze celni organy nevymadhaly celni dluh od p#jemce zboZzi,
tomu, aby bylo mozné uplatnit ¢l. 457 odst. 2 provddéciho nafizen k celnimu kodexu na zdru¢ni sdruzeni ve smyslu
¢l. 1 odst. 16 Umluvy TIR?

(") Naiizenf Rady (EHS) ¢ 2112/78 ze dne 25. Eervence 1978 o uzavien{ Celni Gmluvy o mezinirodni piepravé zbozi na podkladé
karnetdi TIR (Umluva TIR) podepsané v Zenevé dne 14. listopadu 1975 (UF. vést. L 252, 14.9.1978, s. 1).

()  Naiizenf Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celnf kodex Spolecenstvi (Uf. veést. 1993, L 253, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supreme Court (Irsko) dne 2. kvétna 2016 -
Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston v. T. G. Brosman

(V& C-251/16)
(2016/C 243/24)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelé: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Odpiirce: T. G. Brosman

Pfredbézné otizky

1) Ma zdsada zneuziti prav vyjadiend v rozsudku Soudniho dvora Halifax jako zdsada pouzitelnd v oblasti DPH, piimé
tcinky vaci jednotliveim pii neexistenci vnitrostdtntho aktu, at uz legislativntho nebo soudniho, provadgjiciho
uvedenou zdsadu, a to za takovych okolnosti, jaké jsou dotéeny v projedndvané véci, kdy by takovd zména kvalifikace
plnéni piedchdzejicich prodeji a plnéni v ramci prodeje (spole¢né oznacovanych jako ,plnéni navrhovateld®), jakou
navrhuji Commissioners, vedla ke vzniku povinnosti navrhovatelti odvést DPH, pticemz takovd povinnost pii fddném
vykladu vnitrostatnich ustanoveni platnych v dobé rozhodné pro plnéni navrhovatelt ve skute¢nosti nevznikla?

2) V piipadé, Ze bude prvni otizka zodpovézena v tom smyslu, Ze zdsada zneuZiti prdv md pimé ucinky vici
jednotlivetim, a to i pi neexistenci vnitrostatntho aktu, at uz legislativntho nebo soudniho, provadéjictho uvedenou
zdsadu, byla dand zdsada dostate¢né jasnd a pfesnd, aby ji bylo mozné pouzit na plnéni navrhovateld, kterd byla
uskute¢néna pied vydanim rozsudku Soudniho dvora Halifax, a to zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty a zdsadu
ochrany legitimntho o¢ekdvani navrhovatela?

3) Pouzije-li se zdsada zneuziti prav na plnéni navrhovatelt v tom smyslu, Ze je tieba zménit jejich kvalifikaci:

a) jaky je pravni mechanismus vyméfeni a vybéru DPH splatné z plnéni navrhovateld v piipadé, kdy podle
vnitrostatniho prava neni DPH splatnd, nelze ji vyméfit ani vybrat, a

b) jak maji vnitrostatni soudy takovou povinnost ulozit?



