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2) V piipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, mize vnitrostatni soud v piipadé aplika¢niho rozporu dvou natizeni, tj.
zdkladniho a provadéciho, kterymi jsou v projedndvané véci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

987/2009 ze dne 16. zaif 2009, kterym se stanovi provadéci prav1dla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systemu socidlntho zabezpeceni, posuzovat jejich ustanoveni podle pravni sily, tj. podle ]e]lCh postaveni v hierarchii
unijniho préva?

3) Lze na vyklad ustanoveni zdkladniho nafizeni provedeny spravni komisi ve smyslu ¢lanku 72 zakladniho nafizeni
pohliZet jako na zdvazny vyklad organu Evropské unie, od kterého se nelze vnitrostatni soudni judikaturou odchylit,
a tato skutecnost soucasné brdni predlozeni predbézné otdzky, nebo je to jen jeden z piipustnych vykladd prava
Evropské unie, ktery musi vnitrostdtni soud vzit v tivahu jako jeden z podkladt svého rozhodnuti?

() Uk vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/005, s. 72.
() UFf vést. L 284, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbezne otdzce podand Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid
(Spanélsko) dne 15. iinora 2016 — Caixabank S.A. v. Héctor Benlliure Santiago

(Véc C-91/16)
(2016/C 175/07)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

uzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid
g

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Caixabank S.A.

Zalovany: Héctor Benlliure Santiago

Predbéiné otizky
Je pouzm sjednané vyse troku z tvéru v piipadé, kdy se uplatni Groky z prodleni, jedndnim, které je v souladu se smérnici

93/13 ("), nebo naopak predstavuje tpravu smlouvy, kterou judikatura Spolecenstvi nedovoluje?

(") Smérnice Rady 93/13[EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych
smlouvéch (UE. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Kasa¢ni opravny prostf'edek podany dne 18. inora 2016 Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai
Viomichanias Chrysou proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 9. prosince 2015
ve spojenych vécech T-233/11 a T-262/11, Recko a Ellinikos Chrysos v. Komise

(V& C-100/16 P)
(2016/C 175/08)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (zdstupci:
V. Christianos, 1. Soufleros, dikigoroi)
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Dalsf ticastnice fizeni: Reckd republika, Evropskd komise

Névrhova Zadani
UCastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 9. prosince 2015 ve spojenych vécech T-233/11 a T-262/11 a vratil véc zpét
Tribundlu k novému rozhodnutf;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. V napadeném rozsudku bylo rozhodnuto, Ze byly splnény viechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve
vztahu ke dvéma stdtnim podpordm; prvni stitni podpora se tykd prodeje doli Cassandra navrhovatelce za nizsi cenu,
nez je jejich trzni cena. Druhd se tyka osvobozeni od dané, pokud jde o hodnotu pozemkd, na kterych se doly nachazi.

2. Navrhovatelka uplatiiuje tfi dtivody kasacniho opravného prostiedku, z nichz prvni dva se tykaji prvni podpory a tieti se
tykd druhé podpory. Tvrdi konkrétné toto:

— Ve vztahu k prvni podpofe: navrhovatelka tvrdi, Ze v napadeném rozsudku doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni, pokud jde o existenci vyhody, jakozZ i k nespravnému odivodnéni a nespravnému postupu pii ocefiovani
dol.

— Ve vztahu k prvni podpofe: navrhovatelka tvrdi, Zze v napadeném rozsudku doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni, pokud jde o existenci vyhody, jakoZ i k nespravnému odtvodnéni pfi ocenovani pozemka.

— Ve vztahu ke druhé podpofe: navrhovatelka tvrdi, Ze v napadeném rozsudku doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni, pokud jde o existenci vyhody.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) dne 19. éinora
2016 - SC Paper Consult SRL v. Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasiud

(Véc C-101/16)
(2016/C 175/09)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladdajici soud

Curtea de Apel Clyj

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: SC Paper Consult SRL

Odpiirci: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasiud



