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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani Zédosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z Clenskych stati — Cldnek 20 — Zahéjen{ postupu urceni — Podéni zédosti o mezindrodni ochranu —
Ufedni zapis sepsany orgédnem, ktery obdrzely pfislusné organy — Clének 21 odst. 1 — Lhiity, které jsou
stanoveny pro predlozeni zadosti o prevzeti — Presun prislu$nosti na jiny c¢lensky stat — Clanek 27 —
Opravné prostredky — Rozsah soudniho prezkumu®
Ve véci C-670/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Minden, Némecko) ze dne 22. prosince
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2016, v fizeni
Tsegezab Mengesteab
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ a L. Bay
Larsen (zpravodaj), predsedové senatd, E. Levits, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan,
C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jiirimée, soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za T. Mengesteaba D. Ottembrino, Rechtsanwiltin,
— za némeckou vlddu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Crane, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Blundellem, barrister,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 20 odst. 2, ¢l. 21 odst. 1
a ¢l. 22 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statd (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,naiizeni Dublin II1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Tsegezabem Mengesteabem, eritrejskym statnim
prislusnikem, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovou republikou Némecko), zastoupenou
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovym urfadem pro migraci a uprchliky, déle jen
»urad”), tykajiciho se rozhodnuti, jimz posledné uvedeny turad odmitl zddost T. Mengesteaba o azyl,
konstatoval neexistenci prekazek pro jeho vyhosténi, naridil jeho premisténi do Itdlie a ulozil mu
zdkaz vstupu a pobytu v délce Sesti mésict od okamziku jeho vyhosténi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 343/2003

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tiinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z clenskych statt (Uf. vést. 2003, L 50. s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109) bylo zru$eno
a nahrazeno nafizenim Dublin III.

V c¢lanku 4 odst. 2 naftizeni ¢. 343/2003 bylo stanoveno:

,Z4dost o azyl se povazuje za podanou, jakmile prislusné organy doty¢ného ¢lenského stitu obdrzi
tiskopis od zadatele o azyl nebo ufedni zapis sepsany organem. Pokud neni zadost poddna pisemné,
méla by byt doba mezi prohldsenim o Gmyslu a sepsanim aredniho zépisu co nejkratsi.”

Narizeni (ES) ¢. 1560/2003

V bodé 7 casti I seznamu A, ktery je uveden v priloze II nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne
2. zari 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢&. 343/2003 (Uft. vést. 2003, L 222,
s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200), ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna
2014 (Uf. vést. 2014, L 39, s. 1), je mezi dikazy neopravnéného vstupu na tzemi pres vnéjsi hranici
uvedena ,shoda otiskd prstli zjisténd ze systému Eurodac po porovnani otiskd prstii zadatele s otisky
prstd sejmutymi podle ¢lanku 14 nafizeni [Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne
26. cervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac’ pro porovnavani otiskli prstti za Gcelem ucinného
uplatiiovani nafizeni ¢. 604/2013, a pro podavani zadosti orgdnti pro vymdahani prava clenskych stata
a Europolu o porovnani udaji s udaji systému Eurodac pro tGcely vymahani prava a o zméné narizeni
(EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskad agentura pro provozni fizeni rozsdhlych informacnich
systémt v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ur. vést. 2013, L 180, s. 1)].
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Smérnice 2013/32/EU

V ¢ldnku 6 odst. 1 az 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180,
s. 60; déle jen ,smérnice o Fizenich“) se stanovi:

»1 Ucini-li urcitd osoba zadost o mezindrodni ochranu u orginu, ktery je podle vnitrostatniho prava
prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dnd od ucinéni
zadosti.

Pokud je zaddost o mezindrodni ochranu ucinéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze budou
takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci, clenské staty
zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dnt od ucinéni zadosti.

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, kterd ucinila zddost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost podat
zadost co mozna nejdrive. [...]

3. Aniz je dotCen odstavec 2, mohou clenské stity pozadovat, aby se zadosti o mezinarodni ochranu
podavaly osobné nebo na urcitém miste.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zadost o mezindrodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné organy doty¢ného clenského stitu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni

vr v

pravo, jakmile o ni obdrzi uredni zapis.”
Clanek 31 odst. 3 této smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby fizeni o posouzeni zidosti bylo skon¢eno do $esti mésicti od podani zadosti.
Pokud se na zadost vztahuje postup uvedeny v nafizeni Dublin III, pocina Sestimési¢ni lhiita bézet od

okamziku, kdy je podle uvedeného nafizeni urcen clensky stat prislusny k posouzeni této zadosti,
zadatel se nachdzi na Gzemi tohoto ¢lenského statu a byl prevzat prislusnym organem.

[...]"

Smérnice 2013/33/EU

Clanek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96), stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby byl zadateli do tif dnft od podéni zadosti o mezindrodni ochranu vystaven
doklad znéjici na jeho jméno, ktery potvrzuje jeho postaveni jakozto zadatele nebo skutecnost, Ze je

opravnén pobyvat na uzemi clenského stitu po dobu, po kterou je jeho zadost vyfizovdna C¢i
posuzovana.

[...]“
Clének 14 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Pristup ke vzdélavacimu systému musi byt umoznén nejpozdéji do tfi mésicti ode dne podani zadosti
o mezinarodni ochranu nezletilou osobou nebo jejim jménem.
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[...]“
Cldnek 17 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Clenské staty zajisti, aby zadatelé méli k dispozici materidlni podminky pfijeti, jakmile ucini zadost
o mezinarodni ochranu.”

Narizeni Eurodac
V c¢lanku 9 odst. 1 naftizeni ¢. 603/2013 (dale jen ,nafizeni Eurodac”) se stanovi:

»Kazdy clensky stit neprodlené sejme otisky vSech prsttt kazdého zadatele o mezindrodni ochranu
star§iho 14 let a co nejrychleji, nejpozdéji vsak do 72 hodin od podani zaddosti o mezindrodni ochranu
podle ¢l. 20 odst. 2 natizeni [Dublin III], predd tyto otisky spolu s tdaji uvedenymi v ¢l. 11 pism. b) az
g) tohoto narizeni ustfednimu systému.

[...]
Cldnek 14 odst. 1 nafizeni Eurodac stanovi:

»Kazdy clensky stit neprodlené sejme otisky vSech prsti kazdého statniho prislusnika tieti zemé nebo
osoby bez statni prislusnosti star$ich 14 let, zadrzenych prislusnymi kontrolnimi organy v souvislosti
s neopravnénym prekrocenim hranice daného clenského stitu po zemi, po mofi nebo vzduchem, ze
treti zemé, ktefi nebyli vraceni zpét nebo ktefi fyzicky ztstali na Gzemi ¢lenskych stitti a nebyli vzati do
vazby, zajisténi ani zadrzeni po celou dobu mezi zadrzenim a vyho$ténim provedenym na zakladé
rozhodnuti o jejich vraceni zpét.”

Nariizeni Dublin III
Body 4, 5, 9 a 19 oddvodnéni narizeni Dublin III uvadéji:

»(4) Podle zavéra [zvlastniho zasedani Evropské rady v] [...] Tampere [ve dnech 15. a 16. fijna 1999]
by mél [...] spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou
a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny c¢lensky stat tak, aby
byl zarucen acinny piistup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[...]

(9) S ohledem na vysledky hodnoceni pravnich nastrojii prvni faze lze v této fazi potvrdit zasady, ze
kterych vychazi nafizeni [¢. 343/2003], a pritom provést na zakladé zkuSenosti nezbytna zlepseni,
pokud jde o ucinnost dublinského systému a v jeho ramci i o ochranu poskytovanou zadatelim
o mezindrodni ochranu. [...]

[...]

(19) Mély by byt stanoveny pravni zdruky a pravo na Gcinny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské

4 ECLIL:EU:C:2017:587



14

15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C 670/16
MENGESTEAB

unie. Pro zajisténi souladu s mezindrodni pravem by mél G¢inny opravny prostiedek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovdno toto nafizeni, tak
prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan.”

Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

»Pokud nemtize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen clensky stat prislusny

k posouzeni zadosti o azyl, je k posouzeni zadosti o azyl prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.”

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Po podani zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 v nékterém clenském staté
informuji prislusné organy zadatele o uplatnovani tohoto nafrizeni, zejména o:

[...]

b) kritériich pro urcovani prislusného clenského stitu a jejich poradi v jednotlivych stadiich fizeni
a jejich délce, vcetné skutecnosti, ze je-li zddost o mezindrodni ochranu podana v jednom c¢lenském
staté, mlze se stat tento clensky stat prislusnym podle tohoto nafizeni, prestoze tato prislu$nost
nevyplyva z uvedenych kritérif;

¢) osobnim pohovoru podle ¢lanku 5 a moznosti predlozit informace o pfitomnosti rodinnych
prislusnik®, pfibuznych nebo jinych clenti rodiny v ¢lenskych statech, vcetné zpusobd, jakymi
zadatel muze tyto informace predlozit;

[...]
Clanek 6 odst. 4 prvni pododstavec téhoz nafizeni zni.

»Pro Gcely ¢lanku 8 clensky stat, v némz nezletild osoba bez doprovodu podala zddost o mezinarodni
ochranu, ucini urychlené prislusné kroky s cilem zjistit totoznost rodinnych prislusnikd, sourozencit
nebo pribuznych nezletilé osoby bez doprovodu, ktefi se nachadzeji na tzemi nékterého clenského
statu, pricemz chrani nejlepsi zdjem ditéte.”

Clanek 13 odst. 1 natizeni Dublin III zni nasledovné:

»Pokud je na zdkladé prfimych nebo nepfimych dikazi popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, vCetné Gdaji ve smyslu nafizeni [Eurodac], zjisténo, ze
zadatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, namoini nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
¢lenského statu ze treti zemé, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu pfislusny tento clensky
stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésicti ode dne, kdy k nedovolenému
prekroceni hranice doslo.”

Clanek 17 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:
»,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislu$nosti, i kdyz podle

kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

[...]°

ECLILEU:C:2017:587 5



19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C 670/16
MENGESTEAB

Clanek 18 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:
,Clensky stat piislusny podle tohoto nafizeni je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenych v clancich 21, 22 a 29 zadatele, ktery podal Zadost v jiném
¢lenském staté;

b) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zddost se
posuzuje a ktery ucinil zddost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

¢) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni pfislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét a ucinila
zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na tizemi jiného Clenského statu bez povoleni

k pobytu;

d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zddost zamitl a kterd ucinila zaddost v jiném clenském
staté, nebo ktera se nachdzi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.”

V ¢lanku 20 odst. 1, 2 a 5 téhoz nafizeni se uvadi:

»1 Rizeni o urceni prislusného clenského stitu se zahajuje prvnim podanim zadosti o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském staté.

2. Zadost o mezindrodni ochranu se povazuje za podanou, jakmile piislusné orgdny doty¢ného
¢lenského statu obdrzi od zadatele formuldr zddosti nebo jakmile o ni obdrzi Gfedni zapis. Pokud neni
zadost poddna pisemné, méla by byt doba mezi prohldsenim o tmyslu a sepsanim uredniho zapisu co
nejkratsi.

[...]

5. Clensky stat, u néhoz byla podana prvni zadost o mezindrodni ochranu, je povinen za podminek
uvedenych v clancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit fizeni o urceni statu prislusného pro posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét zadatele, ktery se nachdzi v jiném clenském staté bez
povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou zadost o mezinarodni ochranu poté, co vzal svou
puvodni zaddost podanou v jiném clenském staté v pribéhu fizeni o urceni prislusného clenského statu
zpét.

[...]“
Cléanek 21 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi:

»LPokud se ¢lensky stét, ve kterém byla poddna zadost o mezindrodni ochranu, domnivd, Ze k posouzeni
zadosti je prislusny jiny Clensky stdt, mize v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tfi mésicti ode
dne, kdy byla zadost poddna ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozadat druhy clensky stat, aby zadatele prevzal.
Bez ohledu na prvni pododstavec v pripadé nalezeni shody v rdmci systému Eurodac s udaji

zaznamenanymi podle ¢lanku 14 nafizeni [Eurodac] se zadost zasle do dvou mésicit od nalezeni dané
shody podle ¢l. 15 odst. 2 uvedeného narizeni.

Pokud neni zddost o prevzeti zadatele predlozena ve lhatich stanovenych v prvnim a druhém

pododstavci, je k posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.”
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Clanek 22 natizeni Dublin III stanovi:

»1 Dozadany c¢lensky stat provede nezbytné kontroly a o zadosti o prevzeti zZadatele rozhodne do dvou
mésicit ode dne obdrzeni zadosti.

[...]

3. Komise prostrednictvim provadécich aktd vytvori a pravidelné prezkoumava dva seznamy, na nichz
jsou podle kritérii uvedenych v pismenu a) a b) tohoto odstavce uvedeny primé a neptimé dikazy. Tyto
provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 44 odst. 2.

a) primé dikazy:

i) Jedna se o formdlni dikazy, z nichz vyplyva prislusnost podle tohoto narizeni, pokud nejsou
vyvraceny dikazy o opaku,

[...]

6. Pokud dozadujici ¢lensky stat zadal [...] o urychlené vyrizeni, vynalozi dozddany clensky stat nejvyssi
usili, aby dodrzel pozadovanou lhitu. Ve vyjimecnych pripadech, ve kterych je prokazatelné, ze
posouzeni zadosti o prevzeti zadatele je obzvlasté slozité, mize dozadany clensky stit odpovédét i po
uplynuti pozadované lhiity, ale v kazdém pripadé do jednoho mésice. [...]

7. Pokud neni dodrzena dvoumési¢ni lhita podle odstavce 1 a jednomeési¢ni lhiita podle odstavce 6,
ma se za to, Ze zadosti bylo vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit osobu vcetné
povinnosti zajistit jeji fadny piijezd.”

Clanek 27 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Zadatel [...] md pravo na poddni uc¢inného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.”

Clének 28 odst. 3 uvedeného natizeni stanovi:

»Zajisténi musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nélezitému
provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét
nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zddosti o mezindrodni ochranu. [...]

[...]

V pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhiity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
[...] nesmi byt osoba dale zajisténa. [...]*

Némecké pravo

Ustanoveni § 5 odst. 1 Asylgesetz (némecky azylovy zdkon), ve znéni vyhlaseném dne 2. zari 2008
(BGBL 2008 I, s. 1798, déle jen ,AsylG"), zni:

»O zadosti o azyl rozhoduje [ufad]. Podle ustanoveni tohoto zdkona je [Gfad] rovnéz prislusny
k prijimani opatfeni a rozhodnuti v oblasti cizineckého prava.”

ECLILEU:C:2017:587 7
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Ustanoveni § 14 odst. 1 AsylG zni:

»Zadost o azyl se podava pobocce [Gradu], pod niz spada prijimaci stfedisko prislusné pro prijeti
. s «
cizince.

Ustanoveni § 23 AsylG zni:

1) Cizinec, ktery je prijat prijimacim stfediskem, md povinnost dostavit se neprodlené nebo k datu,
které je stanoveno prijimacim stfediskem, na pobocku [Gfadu] za tGcelem podani své zadosti
o azyl.

(2) [...] Prijimaci stfedisko vyrozumi neprodlené pobocku [ufadu], pod niz spadd, o pfrijeti cizince

[...]¢
V ustanoveni § 63a odst. 1 AsylG se stanovi:

»Cizinci, ktery ucini prohldseni v tom smyslu, ze se uchdazi o azyl, ale jenz dosud nepodal zadost o azyl,
je neprodlené vydano osvédceni prohlaseni zadatele o azyl. V uvedeném osvédceni jsou uvedeny osobni
udaje a fotografie zadatele o azyl a ndzev prijimaciho strediska, do kterého se Zadatel o azyl musi
neprodlené dostavit.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 14. zari 2015 projevil T. Mengesteab v Mnichové (Némecko) u Regierung von Oberbayern (vlada
Horni Bavorsko, Némecko) tmysl uchdzet se o azyl. Téhoz dne mu tento organ vydal prvni osvédceni
o prohlaseni zadatele o azyl. Druhé osvédc¢eni tohoto typu mu bylo vydano dne 8. fijna 2015 Zentrale
Ausléanderbehorde Bielefeld (Gstfednim cizineckym organem Bielefeld, Némecko).

Ackoli v rizeni pred predkladajicim soudem nebyl stanoven okamzik, v némz néktery z téchto organa
predal aradu informace o zadateli, uvedeny soud byl nicméné s to konstatovat, ze T. Mengesteab
nékolikrat zaslal Gradu své osvédceni o prohldseni zadatele o azyl a ze urad obdrzel original tohoto

vvvvv

2016.

Dne 22. cervence 2016 se konal osobni pohovor T. Mengesteaba u uradu a T. Mengesteab mohl
predlozit oficidlni zadost o azyl.

Jelikoz po ovéreni udajii v systému Eurodac vyplynulo, Ze digitalizace otiskd prstit dotéené osoby jiz
byla provedena v Itdlii, pozadal arad dne 19. srpna 2016 italské orgdny o prevzeti T. Mengesteaba
podle ¢lanku 21 nafizeni Dublin III.

Italské organy na tuto zadost o prevzeti neodpoveédély.

Rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2016 urfad zadost o azyl podanou T. Mengesteabem odmitl,
konstatoval neexistenci prekazek vyhosténi, nafidil jeho premisténi do Itdlie a ulozil mu zdkaz vstupu
a pobytu v délce Sesti mésicti od okamziku jeho vyhosténi.

T. Mengesteab podal proti tomuto rozhodnuti dfadu Zalobu u Verwaltungsgericht Minden (spravni

soud v Minden, Némecko) spole¢né s navrhem, v némz se domdhal pfiznani odkladného tc¢inku této
zalobé. Uvedeny soud ndvrhu na pfiznani odkladného dcinku vyhovél dne 22. prosince 2016.
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Zalobce v ptivodnim fizeni na podporu své zaloby tvrdi, Ze se pfislusnost pro posouzeni jeho zddosti
o azyl presunula podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III na Spolkovou republiku Némecko, nebot
zadost o prevzeti byla predlozena az po uplynuti tiimési¢ni lhiity stanovené v prvnim pododstavci
tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud uvadi, ze némecké pravo odliSuje prohlaseni spocivajici v projeveni imyslu uchézet
se o azyl, které se v zdsadé ¢ini u jiného organu nez tradu, od podani oficidlni zadosti o azyl u Gradu.
Cizinec, ktery se uchdzi o azyl, je nasmérovan do prijimaciho strediska, kde je mu vyddno osvédceni
o prohlaseni zadatele o azyl. Toto stfedisko ma ndsledné povinnost informovat neprodlené urad
o tom, Ze se dotCend osoba uchdzi o azyl. Organy, jez mély povinnost tyto informace sdélovat, ji
nicméné casto neplnily, a to zejména ve druhém pololeti roku 2015 z divodu mimorddného nartstu
poctu zadateld o azyl, ktefi béhem tohoto obdobi vstoupili na tzemi Némecka. Za téchto okolnosti
byli mnozi zadatelé o azyl nuceni cekat nékolik meésicd, aby mohli podat oficidlni zadosti o azyl, aniz
mohli toto fizeni urychlit.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Minden) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze Zadatel o azyl uplatnit presun prislu$nosti na dozadujici ¢lensky stit z divodu uplynuti lhaty
pro predlozeni zadosti o prevzeti (¢l. 21 odst. 1 tfeti pododstavec narizeni [Dublin III])?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku: mize zadatel o azyl rovnéz uplatnit presun
prislusnosti, je-li ho dozadany clensky stat nadale pripraven prevzit?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Ize z vyslovného nebo implicitniho souhlasu (¢l. 22
odst. 7 nafizeni [Dublin III]) dozddaného clenského stitu dovodit, ze dozddany clensky stét je
nadale pripraven prevzit zadatele o azyl?

4) Miuze dvoumésic¢ni lhta, kterd je stanovena v ¢l. 21 odst. 1 druhém pododstavci nafizeni [Dublin
II1], skon¢it uplynutim tfimési¢ni lhity, kterd je stanovena v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci
narizeni [Dublin III], pokud dozadujici clensky stat nechd uplynout dobu pfesahujici jeden mésic
od pocatku béhu trimési¢ni lhity predtim, nez podéa dotaz v databézi Eurodac?

5) Povazuje se zadost o mezindrodni ochranu za podanou ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni [Dublin III]
od okamziku prvniho vydéani osvédceni o prohlaseni zZadatele o azyl, nebo vylu¢né az po registraci
oficidlni zadosti o azyl? Zejména:

a) Je osvédc¢eni o prohldseni zadatele o azyl formuldfem zidosti nebo Grednim zdpisem ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 narizeni [Dublin III]?

b) Je prislusnym orgdnem ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 natizeni [Dublin III] orgén pfislusny pro prijeti
formulare nebo vyhotoveni ufedniho zapisu, nebo je jim organ prislusny k pfijeti rozhodnuti
o zadosti o azyl?

c) Povazuje se uredni zdpis za obdrzeny prislusnym organem, byly-li mu sdéleny zakladni prvky
formulare nebo aredniho zdpisu, nebo je k tomu tfeba, aby mu byl postoupen origindl ¢i kopie
uredniho zapisu?

6) Mohou mit opozdéni mezi prvnim prohldSenim, jez spoc¢ivd v projeveni umyslu uchazet se o azyl,
nebo okamzikem prvniho vydani osvédceni o prohldseni zadatele o azyl a predlozenim zadosti
o prevzeti za nasledek presun prislusnosti na dozadujici clensky stat tim, ze se analogicky uplatni
¢l. 21 odst. 1 tieti pododstavec narizeni [Dublin III], nebo vznik povinnosti na strané dozadujictho
se Clenského statu uplatnit své diskre¢ni pravo podle ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni
[Dublin III]?

7) V pripadé kladné odpovédi na nékterou z variant $esté otdzky: jak dlouhd doba musi uplynout
k tomu, aby bylo mozné povazovat zadost o prevzeti povazovat za predlozenou zjevné opozdéné?

ECLILEU:C:2017:587 9
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8) Lze mit v pripadé zadosti o prevzeti, v niz dozadujici ¢lensky stit uvadi pouze datum vstupu na své
uzemi a datum predlozeni oficidlni zadosti o azyl, a nikoli datum prvniho prohldseni uchazece
o azyl nebo datum, kdy bylo vyddno prvni osvédceni o prohldseni zadatele o azyl, za to, Ze byla
poddna ve lhité podle ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni [Dublin III], nebo je takova
zadost ,nedcinna‘?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Predseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 15. udnora 2017, Mengesteab (C-670/16,
nezverejnéné, EU:C:2017:120), této zadosti vyhovél.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze se Zadatel o mezindrodni
ochranu miize v rdmci opravného prostredku proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat uplynuti
lhaty stanovené v ¢l. 21 odst. 1 uvedeného nafizeni, a to i tehdy, pokud je dozddany clensky stat
pripraven tohoto zadatele prevzit.

Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, ze Zadatel o mezindrodni ochranu mé pravo na poddni
ucinného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti
rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.

Rozsah opravného prostredku, ktery mtize podat zadatel o mezinarodni ochranu proti rozhodnuti
o jeho premisténi, je stanoven v bodé 19 odivodnéni tohoto nafizeni, v némz se stanovi, ze pro
zajisténi souladu s mezindrodni prdvem by mél ucinny opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti
zahrnovat jak pfezkum toho, jak je uplatnovano toto narizeni, tak prezkum situace po pravni i skutkové
strance v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 38 a 39).

Tato upresnéni jsou podporena obecnym vyvojem, ktery zaznamenal systém pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zddosti o azyl podané v nékterém z clenskych statt (dale jen ,dublinsky
systém”) v dutsledku pfijeti nafizeni Dublin III, jakoz i cili uvedenymi v tomto nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 45).

Stran tohoto vyvoje je tfeba pfipomenout, ze unijni normotviirce se v ramci tohoto nafizeni neomezil
na zavedeni organizacnich pravidel upravujicich pouze vztahy mezi ¢lenskymi staty za dcelem urceni
prislusného clenského statu, nybrz se rozhodl zapojit do tohoto rizeni zadatele o azyl tim, ze uklada
Clenskym statim povinnost informovat je o kritériich prislusnosti a poskytnout jim prilezitost
predlozit informace umoznujici spravné pouziti téchto kritérii, jakoz i tim, ze zadatelam o azyl
prizndva pravo na uc¢inny opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi pfipadné prijatému na
konci tohoto fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, body 47 az 51).

Stran cilti stanovenych v uvedeném narizeni je tfeba zejména zdidraznit, Ze z bodu 9 odivodnéni
tohoto narizeni vyplyvd, Ze prestoze toto nafizeni potvrzuje zasady, na kterych spociva nafizeni

v

¢. 343/2003, jeho cilem je provést na zakladé zkuSenosti nezbytnd zlepSeni, nejen pokud jde
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o uc¢innost dublinského systému, nybrz i o ochranu poskytovanou zadatelim, kterd ma byt zajisténa
zejména ucinnou a dplnou soudni ochranou zadatelti (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, bod 52).

Restriktivni vyklad rozsahu prava na opravny prostredek, které je stanoveno v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin III, by pfitom mohl branit dosazeni tohoto cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 53).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze toto ustanoveni musi byt vykladino v tom smyslu, ze zadateli
o mezindrodni ochranu zajistuje G¢innou soudni ochranu, jelikoZz mu mimo jiné zarucuje moznost
podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o jeho pfemisténi, v jehoZ ramci muze byt posuzovana
aplikace tohoto nafizeni, vcetné dodrzovani procesnich ziruk stanovenych v uvedeném nafrizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 22).

V tomto ohledu, je tfeba zduraznit — prestoze aplikace uvedeného nafizeni spociva hlavné v postupu
urceni clenského statu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III tohoto nafizeni (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
bod 41, a rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 23) — ze tento
postup je jednim z aspekta fizeni o prevzeti a prijeti zpét, které musi byt nutné v souladu s pravidly,
ktera jsou stanovena zejména v kapitole VI uvedeného nafizeni.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 72 stanoviska, tato fizeni musi probihat zejména v souladu
s fadou zavaznych lhit.

V této souvislosti se v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, Ze zadost o prevzeti musi byt
predlozena v co nejkrat$i dobé a v kazdém pripadé do tfi mésicti ode dne, kdy byla podana zadost
o mezindrodni ochranu. Bez ohledu na tuto prvni lhiitu musi byt v pripadé nalezeni shody v ramci
systému Eurodac s udaji zaznamenanymi podle ¢lanku 14 nafizeni Eurodac tato zddost predlozena do
dvou mésict od nalezeni této shody.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze unijni normotvirce vymezil disledky uplynuti téchto lhat
v ¢l. 21 odst. 1 tfetim pododstavci nafizeni Dublin III, nebot v ném stanovil, ze pokud uvedend zadost
neni predloZena v uvedenych lhitach, je k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky
stat, ve kterém byla zZadost podéana.

Z toho vyplyvd, Ze prestoze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni maji za cil upravit fizeni
o prevzeti, prispivaji rovnéz stejné jako kritéria stanovend v kapitole III uvedeného nafizeni k urceni
prislusného clenského stitu ve smyslu téhoz narizeni. Rozhodnuti o pfemisténi do jiného c¢lenského
statu, nez jakému byla poddna zddost o mezinarodni ochranu, tudiz nelze platné prijmout, pokud
uplynuly lhiity uvedené v tomto ustanoveni.

Uvedend ustanoveni zasadnim zpasobem prispivaji k naplnéni cile urychleného vyftizeni zadosti
o mezindrodni ochranu, ktery je uveden v bodé 5 odlivodnéni nafizeni Dublin III, jelikoz v pripadé
opozdéni v souvislosti s vedenim fizeni o prevzeti zarucuji, Ze posuzovani zddosti o mezinarodni
ochranu bude provadéno v clenském staté, v némz byla tato zddost predlozena, aby toto posouzeni
nebylo déle odkladano v disledku prijeti a provedeni rozhodnuti o premisténi.

Za téchto podminek soud, kterému byl predlozen opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi,
musi mit moznost zabyvat se tvrzenimi zadatele o azyl, ktery namitd, ze byla porusena ustanoveni
uvedend v ¢l. 21 odst. 1 uvedeného narizeni, aby mél jistotu, Ze napadené rozhodnuti o premisténi
bylo prijato poté, co bylo spravné uplatnéno fizeni o prevzeti, jez je stanoveno podle tohoto narizeni
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 26).
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Tento zavér nelze zpochybnit argumentem, ktery vznaseji vlada Spojeného kralovstvi a Komise, podle
kterého procesni povaha tohoto pravidla znamend, ze se tohoto pravidla nelze dovoldvat v ramci
opravného prostredku podle ¢l. 27 odst. 1 téhoz narizeni.

Vedle toho, co jiz bylo uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku, je totiz tfeba konstatovat, ze ¢lanek 27
nafizeni Dublin III nijak nerozliSuje mezi pravidly, jichz se lze dovoldavat v ramci opravného
prostredku, jenz je v uvedeném narizeni stanoven, a ze bod 19 odivodnéni tohoto nafizeni obecné
odkazuje na prezkum uplatiovani uvedeného nafizeni.

Ostatné takto uplatiiované omezeni rozsahu soudni ochrany, jez je poskytovana nafizenim Dublin III,
by nebylo v souladu s cilem zlepsit ochranu, kterd je poskytovdna zadatelim o mezindrodni ochranu,
jenz je vyjadfen v bodé 9 odavodnéni tohoto nafizeni, nebot tato posilend ochrana se projevuje
zejména v tom, Ze témto Zadatelim jsou priznany zaruky prevazné procesni povahy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 47 az 51).

Okolnost, kterou predkladajici soud uvadi ve své druhé otdzce, a sice ze dozddany clensky stat byl
pripraven prevzit dotcenou osobu i po uplynuti lhiit stanovenych v ¢l. 21 odst. 1, neni rozhodujici.

Je totiz treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze k podani opravného prostiedku stanoveného v ¢l. 27
odst. 1 narizeni Dublin III mtze v zasadé dojit az poté, co dozadany clensky stat souhlasil s prevzetim,
a to bud vyslovné podle ¢l. 22 odst. 1 tohoto nafizeni, nebo implicitné podle ¢l. 22 odst. 7 uvedeného
narizeni, tato okolnost nemiize obecné vést k omezeni rozsahu soudniho prezkumu, jenz je stanoven
v uvedeném cl. 27 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek z dnesniho dne, A. S., C-490/16, body 33
a 34).

Kromé toho je tfeba konkrétné stran ¢l. 21 odst. 1 uvedeného nafizeni zduraznit, Ze v jeho tfetim
pododstavci se ze zakona stanovi pro pripad uplynuti lhit, jez jsou uvedené ve dvou pododstavcich,
jez mu predchdazeji, presun prislusnosti na clensky stat, ve kterém byla poddna Zadost o mezindrodni
ochranu, aniz je tento presun prislusnosti podminén jakoukoli reakci ze strany dozddaného clenského
statu.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 27
odst. 1 narizeni Dublin III, ve spojeni s bodem 19 odavodnéni tohoto nafrizeni, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se zadatel o mezindrodni ochranu mutize v rdmci opravného prostfedku proti
rozhodnuti o svém premisténi dovolavat uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 uvedeného narizeni,
a to i tehdy, pokud je dozddany ¢lensky stat pripraven tohoto zadatele prevzit.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III
vykladan v tom smyslu, Ze zadost o prevzeti lze platné predlozit po uplynuti vice nez tii mésici od
podani zadosti o mezindrodni ochranu, pokud byla prvné uvedend zadost predlozena ve lhité dvou
mésicit od obdrzeni informace o nalezeni shody v ramci systému Eurodac ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III musi byt zadost
o prevzeti predlozena v co nejkrats$i dobé a v kazdém pripadé do tri mésicti ode dne, kdy byla podana
zadost o mezinarodni ochranu.

V ¢lanku 21 odst. 1 druhém pododstavci tohoto narizeni se stanovi, Ze bez ohledu na ¢l. 21 odst. 1
prvni pododstavec uvedeného narizeni musi byt v pripadé nalezeni shody v ramci systému Eurodac
s udaji zaznamenanymi podle ¢lanku 14 nafizeni Eurodac tato zadost predlozena do dvou mésict od
nalezeni této shody.
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V ¢ldnku 21 odst. 1 tfetim pododstavci nafizeni Dublin III se stanovi, ze ,[plokud neni Zzadost
o prevzeti zadatele predlozena ve lhiitich stanovenych v prvnim a druhém pododstavci, je k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ve kterém byla zadost podana“.

Ze samotného znéni posledné uvedeného ustanoveni tudiz vyplyvd, ze pri predkladani této zadosti je
vzdy tfeba dodrzet lhiity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni, coz znamend, Ze zadost o prevzeti
kazdopadné nelze predlozit po uplynuti vice nez tfi mésici po podani zddosti o mezinarodni ochranu,
pricemz nalezeni shody v ramci systému Eurodac nezaklddd skutecnost takové povahy, ktera by
umoznila prekroceni této lhuty.

Toto konstatovani je podporovano kontextem, do kterého zapada ¢l. 21 odst. 1 uvedeného nafizeni,
jakoz i jeho cili, jez je tfeba pri vykladu tohoto ustanoveni zohlednit.

Zvlastni lhiita stanovend v ¢l. 21 odst. 1 druhém pododstavci narizeni Dublin III se totiz pouzije pouze
v pripadé nalezeni shody v rdmci systému Eurodac s ddaji zaznamenanymi podle ¢lanku 14 nafizeni
Eurodac, tj. s udaji o otiscich prstli, které byly sejmuty v souvislosti s neopravnénym prekrocenim
vnéjsi hranice.

Z bodu 7 casti I seznamu A, ktery je uveden v priloze II nafizeni ¢. 1560/2003, pritom vyplyva, ze
takova shoda je dikazem nedovoleného vstupu pres vnéjsi hranici ve smyslu kritéria uvedeného
v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III. Tato shoda je tak podle ¢l. 22 odst. 3 pism. a) odrazky i) tohoto
nafizeni formdlnim dakazem, ze kterého vyplyva prislusnost podle tohoto kritéria, pokud neni
vyvracen ditkazem o opaku.

Nalezeni shody v ramci systému Eurodac, jez uvedeno v ¢l. 21 odst. 1 druhém pododstavci uvedeného
narizeni, ma tudiz slouzit ke snadnéjsimu postupu urceni prislusného clenského statu oproti pripadiim,
kdy takova shoda nebyla zjisténa.

Touto okolnosti 1ze proto v prislusném pripadé odivodnit pouziti kratsi lhiity, nez je tfimési¢ni lhita
stanovend v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci téhoz naftizeni, ale nikoli dodate¢nou lhitu, kterd by se
k uvedené tiimési¢ni lhaté pripocitavala.

Kromé toho je vyklad ¢l. 21 odst. 1 narizeni Dublin III, jenz je uveden v bodé 67 tohoto rozsudku,
v souladu s cilem urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu, ktery je uveden v bodé 5
odivodnéni nafizeni Dublin III, nebot zajistuje, aby nebylo mozné Zddost o prevzeti platné predlozit
po uplynuti vice nez tfi mésici od podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Proto je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zaddost o prevzeti nelze platné predlozit po uplynuti vice nez tfi mésictt od podéani
zadosti o mezindrodni ochranu, ackoli byla prvné uvedena zadost predlozena ve lhaté dvou mésict od
nalezeni shody v ramci systému Eurodac ve smyslu tohoto ustanoveni.

K paté otdzce

Uvodem je tfeba pripomenout, ze z piedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze osvédceni o prohldseni
zadatele o azyl, jeho kopie nebo nejdilezitéjsi informace, jez v ném byly uvedeny, obdrzel urad, jenz je
organem, ktery je v Némecku povéren plnénim povinnosti vyplyvajicich z nafizeni Dublin III, vice nez
tfi mésice pred predlozenim zddosti o prevzeti, zatimco oficidlni zddost o azyl dotceného stitniho
prislusnika treti zemé byla poddna méné nez tfi mésice pred predloZzenim prvné uvedené zadosti
o prevzeti.

ECLILEU:C:2017:587 13
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt
¢l. 20 odst. 2 tohoto nafizeni vykladdn v tom smyslu, ze se zaddost o mezindrodni ochranu povazuje za
podanou v okamziku, kdy orgdn povéreny plnénim povinnosti vyplyvajicich z uvedeného nafrizeni
obdrzi pisemny dokument, ktery je vyhotoven verejnym organem a potvrzuje, Ze statni prislusnik treti
zemé projevil umysl uchdzet se o mezinidrodni ochranu, a pripadné v okamziku, kdy tento orgin
obdrzel nejdtlezitéjsi informace, které jsou uvedeny v takovém dokumentu, ale nikoli jeho origindl
nebo kopii, nebo zda se takova zadost naopak povazuje za podanou az v okamziku podani oficidlni
zadosti o azyl.

V ¢lanku 20 odst. 2 nafizeni Dublin III se stanovi, ze zddost o mezindrodni ochranu se povazuje za
podanou, jakmile prislusné organy dotycného clenského stitu obdrzi od zadatele formular zadosti
nebo jakmile o ni obdrzi tredni zapis.

Vzhledem k tomu, ze pisemny dokument vypracovany organy nelze povazovat za formular zadosti
podany zadatelem, je pro zodpovézeni paté otazky tudiz nezbytné urcit, zda takovy dokument, jaky byl
dotceny ve véci v pivodnim fizeni, lze povazovat za ,uredni zapis sepsany organy“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze prestoze vyrazy pouzité unijnim normotviircem vyslovné odkazuji
k pisemnému dokumentu vyhotovenému organy, toto ustanoveni nijak neupfesnuje postup vyhotoveni
takového dokumentu, ani udaje, jez musi obsahovat.

Z pouziti vyrazu ,Gredni zapis“ nebo obdobnych vyrazii v némecké, Spanélské, francouzské, italské,
nizozemské ¢i rumunské verzi by zajisté bylo mozné usuzovat na to, ze tento dokument ma mit
urcitou zvlastni formu.

Nicméné z vyrazu uvedeného v jinych jazykovych verzi, jako je napf. danska, anglickd, chorvatsks,
litevska ¢i $védska jazykova verze, pro oznaceni dokumentu sepsaného organy, ktery je stanoven
v ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III, jednoznacné nevyplyva nic o formé, kterou by mél mit tento
dokument.

Podle ustdlené judikatury pfitom musi byt ustanoveni unijntho prava vykladdna a pouzivina jednotné
na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech jazycich Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, bod 31).

Mimoto je tfeba s ohledem na vyklad prvni véty ¢l. 20 odst. 2 tohoto nafizeni zohlednit kontext, do
kterého tato véta zapada a cile uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze toto ustanoveni ve své druhé vété upresnuje, ze v pripadé
zadosti, kterd neni ucinéna pisemné, by méla byt doba mezi prohldsenim o zamysleném podani
a sepsanim ufedniho zdpisu co nejkratsi, coz hovofi pro to, ze jednak je vyhotoveni tohoto uredniho
zdpisu v podstaté formadlni ndlezitosti urcenou k zachyceni timyslu statniho prislusnika treti zemé
uchdzet se o mezindrodni ochranu, a jednak je tfeba tento zapis vyhotovit bezodkladné.

Zadruhé z ¢l. 20 odst. 1 téhoz nafizeni vyplyvd, Ze se fizeni o urceni prislusného clenského stiatu
zahajuje prvnim podanim zddosti o0 mezindrodni ochranu v nékterém clenském state.

Mechanismy, jez zakotvuje nafizeni Dublin III k ziskdni podkladd, jez jsou v rdmci tohoto postupu
zapotrebi, se tudiz uplatni po podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni ostatné vyslovné stanovi, ze zadatel musi byt po podani takové zadosti
informovan zejména o kritériich pro urcovani prislusného c¢lenského statu, osobnim pohovoru
a moznosti predlozit informace prislusnym organtim. Stejné tak ze ¢l. 6 odst. 4 uvedeného narizeni
vyplyvd, ze po podani zadosti o mezindrodni ochranu musi byt v pripadé, ze tuto zadost podala
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nezletild osoba bez doprovodu, u¢inény prislusné kroky s cilem zjistit totoznost rodinnych prislusnikd,
sourozencli nebo pribuznych nezletilé osoby bez doprovodu, ktefi se nachdzeji na tGzemi nékterého
Clenského stiatu, za ucelem pouziti kritérii pro urceni prislusného clenského statu uvedenych
v ¢lanku 8 téhoz narizeni.

Z toho vyplyvd, ze k ucelnému zahdjeni postupu urceni prislusného ¢lenského statu prislusny organ
potrebuje, aby byl presné informovin o skutecnosti, ze statni prislusnik treti zemé projevil amysl
uchdzet se o mezindrodni ochranu, aniz bylo nezbytné, aby mél pisemny dokument, jenz byl
vyhotoveny za timto Gcelem, presné stanovenou formu nebo aby obsahoval dodatecné dikazy, které
jsou relevantni pro pouziti kritérii, jez jsou stanovena v narizeni Dublin III, ¢i dokonce pro meritorni
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu. V tomto stadiu fizeni neni ani nezbytné, aby jiz probéhl
osobni pohovor.

Toto posouzeni je potvrzeno rozborem pripravnych praci na narizeni ¢. 343/2003, jehoz ¢l. 4 odst. 2
byl bez podstatnych zmén prevzat do ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III

Z dtvodové zpravy k ndvrhu Komise [COM(2001) 447 final], ktery vedl k pfijeti nafizeni ¢. 343/2003,
totiz vyplyva, Ze jednak zadost o azyl je treba povazovat za skute¢né podanou v okamziku, kdy byl
u prislusného organu potvrzen tmysl Zadatele pozadat o azyl, a jednak ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni
prejimd obsah ¢lanku 2 rozhodnuti vyboru podle ¢lanku 18 Dublinské amluvy ze dne 15. ¢ervna 1990,
¢. 1/97 ze dne 9. zari 1997, které se tyka urcitych ustanoveni k provadéni této umluvy (Ut. vést. 1997,
L 281, s. 1). V uvedeném clanku 2 bylo v jeho odstavci 1 stanoveno, ze zadost o azyl se povazuje za
podanou, ,jakmile pfislusné organy doty¢ného clenského statu obdrzi pisemny zaznam v tomto
smyslu — formuldr predlozeny zadatelem o azyl nebo pripadné Gredni zépis sepsany organem®.

Zatreti, pokud by obdrzeni takového pisemného dokumentu, jako je dokument dotceny ve véci
v puvodnim fizeni, nepostacovalo k prokazani podani zadosti o mezindrodni ochranu, byla by
omezena Gc¢innost nékterych vyznamnych zaruk, jez jsou priznany zadateli o mezindrodni ochranu.

Pouziti takového vykladu by totiz vedlo nejen k opozdéni uplatnéni opatfeni, kterd maji za cil zajistit
slouceni nezletilé osoby bez doprovodu s cleny své rodiny, ale i k prodlouzeni trvani zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, jelikoz maximalni doba trvani zajisténi v pripadé ocekavaného predlozeni
zadosti o prevzeti se podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III pocitd od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu.

Zactvrté narizeni Dublin III pfiznava zvlastni dlohu prvnimu c¢lenskému statu, v némz byla podana
zadost o mezinarodni ochranu. Tento Clensky stat je podle ¢l. 20 odst. 5 tohoto nafizeni totiz v zasadé
povinen prevzit zpét zadatele, ktery se nachdzi v jiném clenském staté, pokud neni postup urceni
prislusného clenského statu dokoncen. Mimoto z ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafrizeni vyplyva, ze pokud
nemuze byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v témze narizeni urcen prislusny clensky stat, je
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stit, ve kterém byla zadost
podana.

V ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni Eurodac se mimo jiné s cilem zajistit icinné uplatnovani téchto ustanoveni
stanovi, ze digitalizované otisky prsti kazdého zadatele o azyl musi byt v zdsadé predany systému
Eurodac nejpozdéji do 72 hodin od podédni zddosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2
narizeni Dublin III.

Za téchto podminek by zavér, ze takovy dokument, jako je dokument dotceny ve véci v pavodnim
fizeni, nepredstavuje ,Gredni zdpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni, v praxi umoznoval statnim
prislusnikiim tretich zemi opustit clensky stit, v némz projevili imysl uchdzet se o mezinarodni
ochranu, a uchéazet se o tuto ochranu opétovné v jiném clenském staté, aniz z tohoto divodu mohli
byt premisténi do prvniho clenského statu, a dokonce aniz bylo mozné nalézt zdznam o jejich prvnim
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pozadani s vyuzitim systému Eurodac. Takova situace by mohla mit vdzny dopad na fungovani
dublinského systému, nebot by zpochybnovala zvlastni postaveni, které natizeni Dublin III pfiznava
prvnimu ¢lenskému statu, ve kterém byla poddna zadost o mezindrodni ochranu.

Zapaté zavér, ze takovy dokument, jako je dokument dotéeny ve véci v plivodnim fizeni, je tieba
povazovat za ,uredni zdpis“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III, je v souladu s cilem
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu, ktery je uveden v bodé 5 odGvodnéni narizeni
Dublin III, nebot takovy vyklad zajistuje, aby postup urceni prislusného clenského statu byl zahijen co
nejdrive, aniz by doslo k opozdéni kvili splnéni formality, kterd neni nezbytnd pro tucely pribéhu
tohoto postupu. Tento cil by byl naopak ohrozen, kdyby okamzik zahdjeni uvedeného postupu zavisel
vylu¢né na volbé prislusného organu, jako napi. na udéleni terminu za Ucelem provedeni osobniho
pohovoru.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tfeba povazovat takovy pisemny dokument, jako je dokument
dotc¢eny ve véci v plivodnim fizeni, ktery je vypracovan vefejnym orgidnem a potvrzuje, ze statni
prislusnik treti zemé projevil imysl uchdzet se o mezinarodni ochranu, za ,Gredni zapis“ ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 tohoto narizeni.

Vzhledem k tloze tohoto ustanoveni v systému, ktery zfizuje uvedené nafizeni, a k jeho ucelu, jak
vyplyvaji z predchazejicich tvah, je tfeba predini nejdalezitéjsich informaci, jez jsou v tomto
dokumentu obsazeny, prislusnému organu povazovat za predani origindlu nebo kopie tohoto
dokumentu tomuto organu. Toto predani proto sta¢i k prokazani skuteCnosti, ze se zadost
o mezinarodni ochranu povazuje za podanou.

Tyto zavéry zavér nelze zpochybnit argumentem, ktery vznesly némecka vlada, vldda Spojeného
kralovstvi a Komise, podle kterého je treba principidlné zohlednit odlisSeni mezi ,ucinénim®
a ,podanim“ zadosti o mezinarodni ochranu, které vyplyva z clanku 6 ,smérnice o rizenich®.

Aniz je tieba v projednavané véci rozsah tohoto odliseni upfesnit, je totiz nutno predné konstatovat, ze
zkoumdani pojmoslovi, které je v tomto ohledu pouzito v riznych aktech, které se tykaji spole¢ného
evropského azylového rezimu, nevede k jednozna¢nému zévéru. Clanek 18 odst. 1 nafizeni Dublin III
odkazuje v této souvislosti v nékolika jazykovych verzich nejednotné na ucinéni a podani zadosti
o mezindrodni ochranu, kdezto v jinych jazykovych verzich odkazuje vylu¢né bud na udinéni, nebo na
podani takové zadosti. Stejné tak smérnice 2013/33 pouziva tyto vyrazy v riznych jazykovych verzich
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 razné.

Ddle, prestoze ¢l. 6 odst. 4 ,smérnice o fizenich” a ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III vykazuji zna¢nou
podobnost, nic to neméni na tom, Ze se tato ustanoveni lisi, mimo jiné v tom, Ze prvni z nich stanovi,
ze se zohledni dokument vyhotoveny organy, pouze pokud tak stanovi vnitrostatni pravo. Mimoto ¢l. 6
odst. 4 ,smérnice o fizenich® uvadi, Ze je vyjimkou z pravidla stanoveného v ¢l. 6 odst. 3 uvedené
smérnice, pricemz tomuto pravidlu neodpovida zadné ustanoveni v narizeni Dublin III.

Konecné ¢l. 6 odst. 4 ,smérnice o rizenich® a ¢l. 20 odst. 2 narizeni Dublin III jsou soucasti dvou
odlisnych fizeni, kterda se vyznacuji zvlastnimi pozadavky a fidi se mimo jiné i stran lhit odlisnymi
rezimy, jak je stanoveno v ¢l. 31 odst. 3 ,smérnice o fizenich®.

Vzhledem ke vSem predchozim dvahdm je tfeba na patou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 20 odst. 2
narizeni Dublin III musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se zadost o mezindrodni ochranu povazuje za
podanou v okamziku, kdy organ povéreny plnénim povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizeni obdrzi
pisemny dokument, ktery je vyhotoven vefejnym orgdnem a potvrzuje, ze statni prislusnik treti zemé
projevil amysl uchdzet se o mezindrodni ochranu, a pripadné v okamziku, kdy tento organ obdrzel

pouze nejdulezitéjsi informace, které jsou uvedeny v takovém dokumentu, ale nikoli jeho original nebo
kopii.
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Ke treti a sesté az osmé otdzce

104 S ohledem na odpovéd na ostatni otdzky neni namisté odpovidat na tfeti, ani na $estou az osmou
otazku.

105

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diavoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

Clanek 27 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ve spojeni s bodem 19
odavodnéni tohoto narizeni, musi byt vykladian v tom smyslu, Ze se zadatel o mezinarodni
ochranu mize v ramci opravného prostredku proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat
uplynuti lhity stanovené v cl. 21 odst. 1 uvedeného narizeni, a to i tehdy, pokud je dozadany
clensky stat pripraven tohoto zadatele prevzit.

Clanek 21 odst. 1 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zidost o prevzeti
nelze platné predlozit po uplynuti vice nez tfi mésici od podani zadosti o mezinarodni
ochranu, ackoli byla prvné uvedena zadost predlozena ve lhuté dvou mésici od nalezeni
shody v ramci systému Eurodac ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 20 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se Zadost
o mezinarodni ochranu povazuje za podanou v okamziku, kdy organ povéreny plnénim
povinnosti vyplyvajicich z tohoto narizeni obdrzi pisemny dokument, ktery je vyhotoven
velrejnym organem a potvrzuje, Ze statni prislusnik treti zemé projevil amysl uchazet se
o mezinarodni ochranu, a pripadné v okamziku, kdy tento organ obdrzel pouze nejdulezitéjsi
informace, které jsou uvedeny v takovém dokumentu, ale nikoli jeho original nebo kopii.

Podpisy.
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