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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

31. kvétna 2018

sRizeni o predbézné otdzce — Dané — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Dodani zbozi — Clanek 65 — Clanek 167 — Zalohova platba za nabyti zbozi, které
nebylo nésledné doddno — Odsouzeni zédkonnych zastupct dodavatele za trestny ¢in podvodu —
Platebni neschopnost dodavatele — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Podminky — Clanky 185
a 186 — Oprava provedena vnitrostaitnim danovym organem — Podminky“
Ve spojenych vécech C-660/16 a C-661/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 21. zaii 2016, doslymi
Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2016, v fizenich
Finanzamt Dachau
proti
Achimu Kollroflovi (C-660/16),
a
Finanzamt Goppingen
proti
Erichu Wirtlovi (C-661/16),
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Kollrof3e F. Russem, Steuerberater,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. ledna 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 63, 65, 167, 185 a 186 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. 2006,
L 347, s. 1).
Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti zaprvé mezi Achimem Kollroflem a Finanzamt Dachau
(Finan¢ni dfad v Dachau, Némecko), a zadruhé mezi Erichem Wirtlem a Finanzamt Goppingen
(Finan¢ni drad v Goppingenu, Némecko), jejichz predmétem je odmitnuti téchto finan¢nich uradi

pfiznat témto jednotlivedm odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu a tykajici se
zéloh zaplacenych za doddni kogenerac¢nich tepelnych jednotek, které nebyly nakonec dodany.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 63 smérnice 2006/112 stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 65 této smérnice stanovi:

»Ma-li byt platba provedena na tcet jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznika danova
povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby.”

Clanek 90 odst. 1 uvedené smérnice znf:

»Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.”

Clanek 167 téze smérnice zni nasledovné:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Cléanek 168 smérnice 2006/112 stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;
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[...]"
Clanek 178 této smérnice zni takto:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[ ]l(

Clanek 184 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Pocate¢ni odpocet dané se opravi, je-li vy$si nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok.”
Clanek 185 téze smérnice stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vySe odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byl-li ziskdna urcitd sniZeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zistala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pfi zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly radné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti
prostfedki na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera zlstala zcela nebo zcasti nezaplacena,
a u kradezi.”

Cldnek 186 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lanktim 184 a 185.“

Némecké prdavo
Ustanoveni § 13 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve znéni rozhodném z hlediska

skutkovych okolnosti véci v ptivodnich fizenich (dale jen ,UStG"), nadepsané ,Vznik povinnosti k dani
na vstupu®, v odstavci 1 stanovi:

»Danova povinnost vznika

1. v pripadé dodéni a jinych sluzeb

a) pokud je dan stanovena na zékladé sjednané odmeény (§ 16 odst. 1 prvni véta), uplynutim doby pro
predbézné hlaseni, béhem niz bylo plnéni doddno. Totéz plati pro caste¢na plnéni. [...] Je-li odména
nebo jeji cast zaplacena pred uskutecnénim plnéni nebo castecného plnéni, vznikd odpovidajici
¢astecna danova povinnost po uplynuti doby predbézného prihldseni, béhem niz doslo k zaplaceni

odmeény nebo jeji casti.

[...]°
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Ustanoveni § 14c UStG, nadepsané ,Nespravné nebo neopravnéné vycisleni dané®, stanovi:

»(1) Pokud podnikatel, ve fakture za dodani nebo jinou sluzbu, vycisli samostatné c¢astku dané vyssi,
nez je dan splatnd za plnéni podle tohoto zdkona (nespravné vycisleni dané) je povinen odvést
i nadmérnou castku dané. Pokud opravi vysi dané u prijemce plnéni, pouzije se § 17 odst. 1 obdobné.

[...]

(2) Kazda osoba, kterad ve fakture samostatné vyc¢isli ¢astku dané, prestoze nebyla opravnéna tak ucinit
(neopravnéné vycisleni dané), je povinna odvést uvedenou castku. Totéz plati, jestlize osoba provede
odpocet, jako by to ucinil podnikatel poskytujici sluzbu a samostatné vycisli ¢astku dané, prestoze
neni podnikatelem a neprovadi dodani nebo jiné sluzby. Castka splatné dané podle prvni a druhé véty
muze byt opravena v rozsahu, v némz nemd vliv na danové piijmy. Oprava nemd vliv na danové
prijmy, jestlize prijemce faktury neprovadi odpocet dané na vstupu nebo odectena dan na vstupu byla
vracena danovému organu. O opravu castky splatné dané se musi samostatné pisemné pozadat
u danové spravy a po jejim schvéleni se provede v ramci obdobného pouziti § 17 odst. 1 za zdanitelné
obdobi, v pribéhu kterého byly splnény podminky ctvrté véty.

Pod nadpisem ,,Odpocet dané na vstupu“ § 15 tohoto zdkona stanovi v odstavci 1:

»Podnikatel ma narok odecist nasledujici dané na vstupu:

1. ze zakona splatné dané za zbozi a sluzby dodané mu za tcelem vykonu podnikatelské ¢innosti jinym

podnikatelem. Podminkou naroku na odpocet dané je, Ze podnikatel disponuje fakturou vystavenou

podle § 14 a § 14a. Jestlize samostatné vycislena castka dané souvisi s platbou predchazejici takovym

plnénim, je mozné provést jeji odpocet, byla-li predlozena faktura a uskute¢néna platba;

[...]¢

Ustanoveni § 17 uvedeného zdkona zni takto:

»(1) V pripadé zmény zdkladu dané pro vypocet zdanitelného plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 je

hospodarsky subjekt, ktery dané zdanitelné plnéni uskutec¢nil, povinen opravit vysi prislusné dané.

Podnikatel, jemuz bylo plnéno, musi rovnéz opravit vysi dané odpocitatelné na vstupu. [...]

(2) Odstavec 1 se pouzije obdobné i tehdy, kdyz se:

1. odména smluvend za zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné porizeni
zbozi uvnitf Spolecenstvi stala nevymahatelnou. Pfi dodate¢ném zaplaceni odmény se vyse dané

a jeji odpocet opét opravi;

2. odména za smluvené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby byla zaplacena, ale k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby nedoslo;
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Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-660/16

Dne 10. dubna 2010 si Achim Kollrof3 objednal kogenera¢ni tepelnou jednotku od spolec¢nosti
G-GmbH (dale jen ,GA"). Spolecnost GA potvrdila objednavku dne 12. dubna 2010 a vystavila na
dodani zbozi zdlohovou fakturu ve vysi 30000 eur, v niz samostatné vycislila ¢astku splatné DPH,
a sice 5700 eur. Achim Kollrof8 soubézné pro tucely registrace deklaroval podnikatelskou c¢innost
v oblasti produkce obnovitelné energie a zaplatil pozadovanou zalohu GA dne 19. dubna 2010. Dne
15. ¢ervence 2010 vystavila GA druhou zidlohovou fakturu, kterd se tykala platby ze dne 19. dubna
2010. Datum dodéni v ni jesté nebylo uvedeno.

Jednotka nebyla doddna. Vi¢i GA bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni, které bylo nasledné skonceno pro
nedostatek majetku. Osoby jednajici za spole¢nost GA byly odsouzeny v trestnim fizeni za 88 pripada
spolceni za ucelem podvodu a podvodného obchodniho jednani, jakoz i za zdmérné vyvolany tGpadek
s cilem poskodit kupujici kogenera¢nich jednotek. Z predklddactho rozhodnuti naopak nevyplyva, ze
doslo k danovému tniku.

V ramci zdanovaciho obdobi roku 2010 si A. Kollrof$ ndarokoval odpocet dané na vstupu ze zilohy,
kterou zaplatil. Danova sprava v Dachau mu néarok na tento odpocet dané odeprela, nacez A. Kollrof3
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto, a nasledné zalobu k Finanzgericht
Miinchen (finanéni soud v Mnichové, Némecko).

Uvedeny soud jeho zalobé vyhovél. Rozsudek prijaty v prvnim stupni byl pfedmétem opravného
prostiedku ,Revision”, ktery projednava paty senat predkladajictho soudu, a sice Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni soud, Némecko).

Tento soud zastavd nazor, ze A. Kollrof3 splnuje obecné podminky pro odpoc¢et DPH na vstupu ze
zélohové platby, které jsou uvedeny v ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112.

Konkrétné uvedeny soud odkazuje na bod 39 rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151), ze kterého vyplyv4, ze vznik danové povinnosti ve smyslu clanku 65
smérnice 2006/112 predpokladd, Ze neni nejisté, zda se uskute¢ni zdanitelné plnéni — a tedy
poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi.

Predkladajici soud se taze, z jakého thlu pohledu je tfeba posoudit tuto podminku. Podle tohoto soudu
by cisté objektivni posouzeni, nezavisle na pohledu osoby povinné k dani platici zalohu, predstavovalo
pro obchodnika prilis velké bremeno.

Didle si predkladajici soud klade otazku, zda dalsi okolnosti, za kterych A. Kollrof8 zaplatil zalohu, brani
z divoda spojenych s unijnim pravem odpoctu dané nebo pripadné zaklddaji povinnosti opravy. Tento
soud se zejména zabyvd otdzkou vyznamu rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151), pokud jde o odecitatelnost a povinnost opravy podle rezimu smeérnice
2006/112.

V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze jiz interpretoval tento rozsudek Soudniho dvora restriktivné
v tom smyslu, Ze oprava by v obou pripadech vyzadovala vraceni zalohy. Soudni dvtir totiz rozhodl
zejména v bodech 52 a 58 tohoto rozsudku, ze prijemce zalohové platby musi splatnou dan opravit
pouze tehdy, jestlize doslo k takovému vraceni. Tentyz soud ma tedy za to, Ze osoba povinnd k dani,
ktera zaplatila zalohu, musi opravit odpocet jen v pripadé vraceni zalohy.

ECLIL:EU:C:2018:372 5
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Pokud jde o povinnost danovych organa vratit dan, jestlize neni mozné ziskat od prijemce zpét zalohu,
predkladajici soud ma za to, Ze je mozné vztadhnout na véc, kterou projednavd, zavér, ktery je tfeba
vyvodit z rozsudku ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167).
Osoba povinnd k dani, jako je A. Kollrof, se tak mtze domdhat vraceni DPH v té Casti, ktera se
vztahuje k zdlohové platbé, protoze vraceni dané ze strany prijemce zdlohy miize byt povazovano za
nemozné nebo prili§ obtizné.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba urcit pozadavky pouzitelné na jistotu, Ze se plnéni uskutecni, jakozto podminku pro
odpocet dané na vstupu ze zalohové platby ve smyslu rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151) [...] cisté objektivné, nebo z pohledu osoby povinné k dani, kterd
uskutecnila zalohovou platbu ve svétle okolnosti, které ji byly znamy?

2) Jsou na zdkladé toho, Ze danova povinnost a pravo na odpocet vznikaji v souladu s ¢lankem 167
smérnice [2006/112] ve stejny okamzik, a s ohledem na své regulatorni pravomoci podle ¢l. 185
odst. 2 druhého pododstavce a ¢lanku 186 této smérnice clenské stity opravnény podminit opravu
dané i opravu odpoctu dané na vstupu vracenim zalohové platby?

3) Ma prislusny finan¢ni arad povinnost vratit osobé povinné k dani, kterd uskutecnila zédlohovou
platbu, dan z pfidané hodnoty, pokud tato osoba neni schopna ziskat zalohovou platbu zpét od
jejtho prijemce? Je-li tomu tak, md k tomu dojit v rdmci fizeni o stanoveni dané, nebo pro tyto
ucely postacuje zvlastni rizeni zalozené na zasadé spravedlnosti?”

Véc C-661/16

Za ucelem vykonu profesni cinnosti vyroby elektfiny si E. Wirtl dne 3. srpna 2010 objednal
u Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer Energien mbH (déle jen ,GB“) kogeneracni tepelnou
jednotku za cenu 30 000 eur, k niz bylo nutné pric¢ist 5700 eur DPH, k jejimuz dodani mélo a priori
dojit ¢trndct tydnt po prevzeti téchto castek. Erich Wirtl provedl bankovnim pievodem ze dne
27. srpna 2010 zélohovou platbu ve vysi 35700 eur, o niz byl poziddan dne 6. srpna 2010, a obdrzel od
GB fakturu tykajici se dodavky kogeneracni tepelné jednotky, ktera byla datovana dnem 28. srpna 2010.

Dne 25. rijna 2010 podal E. Wirtl pfedbézné priznani k DPH za srpen 2010, spolu s nimz uplatnil
odpocet 5700 eur na zakladé pofizeni této kogeneracni jednotky. Erich Wirtl rovnéz danové spravé
v GoOppingen oznamil, Ze zamysli pronajimat toto zbozi spole¢nosti GB.

Uvedend kogeneracni tepelnd jednotka vsak nebyla nikdy dodana. V1ci spolec¢nosti GB bylo v priibéhu
roku 2011 zahdjeno insolven¢ni fizeni a jedendct obzalovanych jednajicich v ramci skupiny GB bylo
odsouzeno v trestnim fizeni za 88 pripadd zloc¢inného spolceni za tcelem podvodu a podvodného
obchodniho jednéni.

Danovd sprava v Goppingen odmitla ro¢ni danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2010, ve
kterém E. Wirtl nirokoval odpocet 5700 eur z titulu dané zaplacené na vstupu v ramci zélohové
platby za kogeneracni tepelnou jednotku prodavanou spolecnosti GB.

Stiznost podand E. Wirtlem proti tomuto vymeéru byla zamitnuta, ale Finanzgericht

Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud pro Badensko-Wiirttembersko, Némecko) vyhovél zalobé podané
proti tomuto zamitavému rozhodnuti rozsudkem ze dne 19. zari 2014.
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Jedenacty senat predklddajictho soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ni soud), ktery projednava
opravny prostiredek ,Revision“ podany proti tomuto rozsudku, se domnivd, ze kritérium spojené
s jistotou uskute¢néni zdanitelného plnéni musi byt chapano objektivné. Vznik danové povinnosti
ptijemce zalohy vadi statni pokladné totiz nemize v zdsadé zdviset na tom, zda plitce zalohy védél
nebo nemohl nevédét.

Pokud jde o naklddani s DPH, ktera byla bezdivodné fakturovina z dévodu neuskute¢néni
zdanitelného plnéni, ze smérnice 2006/112 vyplyvd, ze s obéma subjekty ucastnicimi se plnéni nemusi
byt nutné zachazeno stejné. Na jedné strané je v souladu s ¢lankem 203 této smérnice, provedenym
do vnitrostatniho prava § 14c UStG, vystavitel faktury povinen odvést DPH uvedenou na této fakture
i tehdy, kdyz nebylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, jestlize — tak jako v projednavané véci — nedoslo
nakonec k dodani. Na strané druhé podle c¢lankdt 63 a 167 uvedené smérnice je uplatnéni naroku
prijemce faktury na odpocet omezeno pouze na dané souvisejici s plnénim podléhajicim
DPH. Nabyvatel si tedy nemtze odecist dan ze zdlohy bez ohledu na to, Ze poskytovatel mu tuto
zélohu nevratil.

Nakonec ma predkladajici soud dile pochybnosti o tom, zda je doty¢ny clensky stat opravnén podle
¢lanku 186 smérnice 2006/112 podridit opravu odpoctu vraceni zalohy, pokud k dodani zbozi nakonec
nedoslo.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Podle bodu 39 prvni véty rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151), je
odpocet dané na vstupu souvisejici se zalohovou platbou vyloucen, ukaze-li se, ze uskutecnéni
zdanitelného plnéni je v dobé zaplaceni zalohy nejisté. Je to tfeba posuzovat Cisté objektivné, nebo
z pohledu osoby povinné k dani, ktera uskutec¢nila zdlohovou platbu?

2) M4 byt rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, vyrok a bod 58),
vykladan v tom smyslu, Ze podle unijniho prava nepodléhd oprava odpoctu uskute¢néného osobou
povinnou k dani na zdkladé uhrazeni zalohové faktury tykajici se dodani zbozi podmince vraceni
zaplacené zdlohy, pokud nakonec k dodani nedojde?

3) Pro pripad kladné odpovédi na predchozi otdzku, opraviuje ¢lanek 186 smérnice [2006/112] [...],
ktery zmocnuje ¢lenské staty ke stanoveni podminek opravy uvedené v ¢lanku 185 této smérnice,
Clensky stat, zde Spolkovou republiku Némecko, k tomu, aby ve svém vnitrostitnim pravu
stanovila, ze snizeni zdkladu dané je mozné pouze po vraceni zalohy, a tudiz Ze dluh na DPH
a odpocet dané na vstupu musi byt opraveny soucasné a za stejnych podminek?”

K predbéznym otazkam

K prvnim otdzkam ve vécech C-660/16 a C-661/16

Podstatou prvnich otdzek predkladajictho soudu ve vécech C-660/16 a C-661/16, které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 65 a 167 smérnice 2006/112, které se tykaji podminek odpoctu DPH
ze zdlohové platby, musi byt vykladany cisté objektivhé nebo na zdkladé informaci, o kterych osoba
povinnd k dani, kterd zaplatila zalohu, védéla nebo méla védét, za takovych okolnosti, jaké jsou
dotceny ve vécech v ptivodnich fizenich, kde nedoslo k dodani doty¢ného zbozi z diivodu skutkd, na
jejichz zakladé doslo k odsouzeni osob pracujicich pro poskytovatele za podvod.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢ldnku 167 smérnice 2006/112 narok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.
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Podle c¢lanku 63 této smérnice je zdanitelné plnéni uskute¢néno a danova povinnost vznika dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Nicméné clanek 65 smérnice 2006/112 stanovi jako odchylku, ze ma-li byt platba provedena na tcet
[ma-li byt zaplacena zdloha] jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznikd danova
povinnost z prijaté castky prevzetim platby.” Jakozto odchylka od pravidla pripomenutého
v predchozim bodé, musi byt toto ustanoveni vyklddéno restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. Gnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122,
bod 45).

Ke vzniku povinnosti k DPH za téchto okolnosti je tak tfeba, aby jiz byly zndmy veskeré relevantni
znaky uskute¢néni zdanitelného plnéni, tedy budouctho dodéani zbozi nebo budouctho poskytnuti
sluzby, aby tedy konkrétné v okamziku platby zalohy byly zbozi ¢i sluzby presné vymezeny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. tGnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments,
C-419/02, EU:C:2006:122, bod 48).

V disledku toho ¢lanek 65 smérnice 2006/112 nemize byt pouzitelny, jestlize se jevi, ze uskutecnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je nejisté v okamziku zaplaceni zdlohy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, bod 39).

Z toho vyplyva, ze pro posouzeni jistoty ohledné uskutecnéni dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
které podminuje vznik danové povinnosti k DPH v souvislosti se zdlohou a s tim spojeny vznik
naroku na odpocet, je tfeba zamérit se na okamzik zaplaceni této zalohy.

V projednavané véci z obou predkladajicich rozhodnuti vyplyvd, ze v okamziku, kdy panové Kollrof3
a Wirtl zaplatili své prislusné zalohy, bylo zbozi, které mélo byt predmétem dodani, jasné
identifikované. Zejména byly jasné upresnény vlastnosti a cena tohoto zbozi.

Narok na odpocet DPH souvisejici se zalohovou platbou za takovych situaci, jaké jsou dotcené ve
vécech v pivodnich fizenich, nemize byt odepfen pripadnému nabyvateli, protoze tato ziloha byla
zaplacena a prevzata a v okamziku této platby bylo mozné mit za to, ze uvedeny nabyvatel je
obezndmen se vSemi relevantnimi znaky budouciho dodéni zbozi a ze toto dodani se tedy jevi jako
jisté.

V tomto ohledu v rozporu s tvrzenim némecké vlady, okolnost, ze datum dodani zbozi neni presné
znamo v okamziku zdlohové platby, neumoznuje dospét k zavéru, Ze relevantni znaky zdanitelného
plnéni, to znamena budouci dodani zbozi, nejsou zndmy. Déle toto neupfesnéni nemuize samo o sobé
zpochybnit jistotu tohoto dodéni.

Po téchto upresnénich je tfeba prezkoumat otdzku, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
puvodniho fizeni, pripadné existuje nejistota, ktera by mohla vyloucit pouziti vySe uvedeného
¢lanku 65 smérnice 2006/112. V tomto ohledu podle predkladajicich rozhodnuti nebylo dotéené zbozi
dodédno nikoliv z divodu danovych anikd, ale z davodu skutkd, které spachaly osoby pracujici pro
poskytovatele tohoto zbozi, které byly odsouzeny za zlocinné spol¢eni za tclelem podvodu
a podvodného obchodniho jednani. Z predklddajicich rozhodnuti pfitom vyplyva, zZe tyto skutecnosti
byly zjistény po zaplaceni zdloh, které jsou zdkladem pro zadosti o odpocet dotcené ve vécech
v pavodnich fizenich. Nicméné predkladajicimu soudu prislusi ovéfit, zda tomu tak skutecné je.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe jsou-li zdlohy pfijaty pred uskute¢nénim dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, ma prevzeti téchto zéloh za nasledek vznik danové povinnosti, nebot smluvni strany
tak dopredu vyjadfuji sviij zdmér vyvodit veskeré financni disledky spojené s uskutecnénim tohoto
doddni nebo této sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dnora 2006, BUPA Hospitals
a Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, bod 49).
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Za téchto podminek, jestlize v okamziku prevzeti zdlohy jsou splnény podminky spojené se vznikem
danové povinnosti k DPH, jak jsou pfipomenuty v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, vznikd narok na
odpocet dané a osoba povinnd k dani, kterd zaplatila tuto zdlohu, mize uplatnit tento narok v tomto
okamziku, aniz je tfeba zohlednit dalsi skutkové okolnosti, zndmé pozdéji, které ¢ini uskutec¢néni
dot¢eného dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby nejistym.

Naopak vyuziti tohoto ndaroku musi vnitrostatni organy a soudy této osobé povinné k dani odeprit,
pokud je s ohledem na objektivni skute¢nosti prokazano, ze v okamziku zaplaceni zélohy tato osoba
védéla nebo nemohla rozumné nevédét, Ze je mozné, ze se toto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
neuskutecni.

U takové osoby povinné k dani totiZ nelze mit za to, Ze md jako smluvni strana zamér vyvodit finan¢ni
duasledky spojené s budoucim uskute¢nénim dotceného dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, jestlize vi
nebo nemize rozumné neveédét, ze toto uskutecnéni je nejisté.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni otizky ve vécech C-660/16 a C-661/16, ze ¢lanek 65
a ¢lanek 167 smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dané ve vécech v ptavodnich rizenich, nemize byt nirok na odpocet DPH souvisejici se
zélohovou platbou odepren pripadnému nabyvateli dotceného zbozi, jestlize tato zdloha byla zaplacena
a prevzata a v okamziku této platby tento nabyvatel znal vsechny relevantni znaky budouciho dodani
zbozi, a dodani tohoto zbozi se tedy jevilo jako jisté. Takovy ndrok muize byt nicméné uvedenému
nabyvateli odepren, jestlize bude s ohledem na objektivni skutec¢nosti prokdzano, ze v okamziku
zélohové platby védél nebo nemohl rozumné nevédét, ze uskute¢néni tohoto dodani zbozi je nejisté.

K druhé otdzce ve véci C-660/16 a druhé a treti otdzce ve véci C-661/16

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu ve véci C-660/16, jakoz i druhé a tfeti otazky ve véci
C-661/16, které je treba zkoumat spolecné, je, zda clanky 185 a 186 smérnice 2006/112 brani
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praktikam, které podrizuji opravu odpoc¢tu DPH souvisejiciho
se zélohovou platbou za dodani zbozi vraceni této zalohy dodavatelem.

Clanky 184 az 186 smérnice 2006/112 urcuji podminky, za kterych vnitrostdtni dafiovd sprava mize
vyzadovat od osoby povinné k dani opravu.

Pokud jde o mozny vliv udalosti na odpoc¢et DPH provedeny osobou povinnou k dani, které nastaly po
provedeni tohoto odpoctu, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouziti zbozi nebo sluzeb, které je
uskutecnéno nebo které je zamysleno, urcuje rozsah pocatecniho odpoctu, na ktery ma osoba povinna
k dani nérok a rozsah pripadnych oprav v pribéhu nasledujicich obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo, C 234/11, EU:C:2012:644, bod 29 a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, bod 49).

Mechanismus opravy stanoveny ¢lanky 184 az 186 smérnice 2006/112 je totiz nedilnou soucasti rezimu
odpoc¢tu DPH stanoveného touto smérnici. Tento mechanismus sméfuje ke zvySeni presnosti odpocta
zplisobem, ktery mad zajistit neutralitu DPH, tak aby plnéni uskute¢nénd v drivéjsi fazi dale zakladala
narok na odpocet pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plnéni podléhajicich takové dani.
Tento mechanismus ma tudiz za cil zalozit tzky a pfimy vztah mezi narokem na odpocet DPH
zaplacené na vstupu a vyuzivinim dotceného zbozi a sluzeb pro zdanitelnd plnéni na vystupu
(rozsudky ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, body 30 a 31, jakoz i ze dne
13. bfezna 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, bod 50).
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Pokud jde o vznik povinnosti provést opravu odpoctu DPH zaplacené na vstupu, ¢l. 185 odst. 1
smérnice 2006/112 stanovi zdsadu, podle které se takova oprava provadi, zejména pokud se po podani
pfriznani k DPH zméni okolnosti zohlednéné pfi vypoctu vyse daného odpoctu (rozsudky ze dne 4. fijna
2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, bod 26, a ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, bod 32).

V projednavané véci, jak bylo jiz upfesnéno v bodé 46 tohoto rozsudku, nebylo zbozi dotcené
v pavodnim fizeni doddno a okamzik, kdy bylo jisté, ze toto zbozi nebude dodano, nastal po zaplaceni
zéloh, jakoz i po nésledném podani pfiznani k DPH.

V tomto ohledu v bodé 52 rozsudku ze dne 13. bfezna 2014 FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) Soudni
dvar rozhodl, ze v takové situaci, jako je situace ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, a ve které
bylo nesporné, ze nedoslo k dodani zbozi, za které nabyvatel zaplatil zalohu, je tfeba mit za to, ze ke
zméné okolnosti zohlednénych pfi vypoctu vyse odpoctu DPH zaplacené na vstupu doslo po podani
pfiznani k DPH ve smyslu ¢l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112. V takové situaci tedy organy danové
spravy mohou vyzadovat opravu DPH odectené osobou povinnou k dani.

Urcité okolnosti vSak odliSuji véci v ptivodnich fizenich od véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek.

Zaprvé, jak spravné zdaraznuje Evropska komise, ve vécech v ptivodnich fizenich nabyvatelé ze zbozi,
za které zaplatili zdlohy, dosdhli prijma jesté pred jejich skute¢nym dodanim. Z predkladajicich
rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze nabyvatelé sporné zbozi pronajali, a z tohoto divodu jim plynulo
ndjemné. Toto zbozi zdanéné na vstupu tak jiz bylo do urcité miry pouzivino pro plnéni zdanéna na
vystupu.

Zadruhé obé véci v plvodnich fizenich se vyznacuji skutec¢nosti, ze k dodani zbozi objednaného
nabyvateli nemohlo dojit z divodu zloc¢inného spolceni za tGcelem podvodu, do kterého byli zapojeni
zastupci dodavatelt a které vedlo k zahdjeni insolvencnich fizeni vici témto dodavatelim, z nichz
jedno skoncilo pro nedostatek majetku.

Projednavané véci se tedy na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. biezna 2014, FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151), netykaji podvodi na DPH. V tomto ohledu povazuje predkladajici soud za
prokazané, ze DPH souvisejici se zdlohami dotéenymi v ptavodnich fizenich byla dodavateli zaplacena
statni pokladné. Déle v rozsahu, v némz tito dodavatelé s ohledem na jejich platebni neschopnost
nevrati tyto zalohy, nebyla DPH, kterou dluzi statni pokladné z davodu prevzeti uvedenych ziloh,
opravena na zdkladé ustanoveni ¢lanku 65 ve spojeni s ¢lanky 90 a 123 smérnice 2006/112. Z toho
vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnich fizenich, nevznikd statni
pokladné tim, Ze nabyvatelé uplatni narok na odpocet DPH z téchto ziloh, zadné riziko ztraty
danovych prijma.

Soudni dvir zajisté v bodé 57 rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151)
rovnéz rozhodl, Ze okolnost, ze samotnd DPH, kterou dluzi dodavatel, nebude opravena, neméni
v zasadé nic na pravu organli danové spravy dosahnout vraceni DPH, ktera byla nabyvatelem zbozi
odectena z divodu zaplaceni zalohy za takové dodani.

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze v pripadé opravy naroku na odpocet za situace, kdy nebyla zaloha
vracena, je dodrzovani zdsady danové neutrality zajiSténo moznosti, kterou musi upravit ¢lenské staty
ve svych pravnich predpisech, aby nabyvatel ziskal od svého dodavatele vraceni zdlohy zaplacené za
dodani zbozi, ke kterému nakonec nedoslo (obdobné viz rozsudky ze dne 31. ledna 2013, LVK,
C-643/11, EU:C:2013:55 bod 48, a ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 55).

Pritom za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnich fizenich, je s ohledem na platebni

neschopnost dodavatelti prili§ slozité, ba dokonce nemozné, aby nabyvatelim byly vraceny zélohy,
které zaplatili v dobré vife za dodani objednaného zbozi.
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Kromé toho pokud jde o pripad DPH neopravnéné fakturované z divodu neexistence zdanitelného
plnéni, Soudni dvir zajisté rozhodl, ze zdsada neutrality a efektivity nebrani v zasadé vnitrostatnim
pravnim predpisim, podle kterych muze o vraceni castek zaplacenych omylem z titulu DPH pozadat
organy danové spravy pouze dodavatel a nabyvatel zbozi musi podat zalobu proti tomuto dodavateli,
aby pak na ném dosahl jejich vraceni. Nicméné Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pokud je takova
zaloba nemoznd ¢i nepfiméfené ndrocnd, zejména v pripadé platebni neschopnosti dodavatele,
uvedené zasady mohou vyzadovat, aby nabyvateli byla ddna moznost obrétit se svou zadosti o vraceni
pfimo na organy danové spravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, body 39, 41 a 42).

Tyto Gvahy se mutatis mutandis uplatni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech
v puvodnich fizenich. Pokud by museli nabyvatelé opravit odpocty, ke kterym doslo ve vztahu k DPH
odvedené ze zaloh, které zaplatili a které nebyly vraceny dodavateli, méli by v souladu s tvahami
uvedenymi v predchozim bodé pohledavku vici orgdnu danové spravy ve vysi totozné s castkou,
kterou tyto organy v ramci této opravy vybraly.

Pritom by bylo zjevné nerozumné ulozit témto nabyvatelim, aby opravili tyto odpocty a poté podali
zalobu proti organtim danové spravy na vraceni DPH zaplacené z dotcenych zaloh.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené uvahy je tfeba odpovédét na druhou otazku ve véci C-660/16,
jakoz i na druhou a tfeti otdzku ve véci C-661/16 tak, ze clanky 185 a 186 smérnice 2006/112 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnich fizenich,
nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praktikdm, které podrizuji opravu DPH souvisejici se
zélohovou platbou za dodani zbozi vraceni této zalohy dodavatelem.

K treti otdzce ve véci C-660/16

S ohledem na odpovédi na predchozi otdzky jiz neni namisté na treti otdzku ve véci C-660/16
odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 65 a 167 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pavodnich rizenich, nemtaze byt niarok na odpocet dané z pridané hodnoty
souvisejici se zalohovou platbou odepren pripadnému nabyvateli dotceného zbozi, jestlize
tato zaloha byla zaplacena a prevzata a v okamziku této platby je mozné mit za to, Ze tento
nabyvatel znal vSechny relevantni znaky budouciho dodani zbozi, a dodani tohoto zbozi se
tedy jevilo jako jisté. Takovy narok muze byt nicméné uvedenému nabyvateli odepren,
jestlize je s ohledem na objektivni skuteCnosti prokazano, ze v okamziku zalohové platby
védél nebo nemohl rozumné nevédét, ze uskutecnéni tohoto dodani zbozi je nejisté.
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2) Clanky 185 a 186 smérnice 2006/112 musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnich rizenich, nebrani vnitrostatnim pravnim
predpisim nebo praktikam, které podrizuji opravu dané z pridané hodnoty souvisejici se
zalohovou platbou za dodani zbozi vraceni této zalohy dodavatelem.

Podpisy.
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