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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. dubna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Nezavisli obchodni zastupci — Smérnice 86/653/EHS —

Ndrok obchodniho zéstupce na od$kodnéni nebo ndhradu skody po zdniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni — Clanek 17 — Vylouceni ndaroku na odskodnéni v pripadé ukonceni smlouvy ve zkusebni
dobé stanovené ve smlouve”

Ve véci C-645/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 6. prosince 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. prosince 2016, v rizeni

Conseils et mise en relations (CMR) SARL

proti

Demeures terre et tradition SARL,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Demeures terre et tradition SARL F. Moliniém, avocat,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 17 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy clenskych stdtd tykajici se nezdvislych obchodnich
zastupca (UF. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nostmi Conseils et mise en relations (CMR) SARL
a Demeures terre et tradition SARL (dile jen ,DTT“) ohledné ndvrhu CMR znéjictho zaprvé na
zaplaceni kompenza¢niho odskodnéni jako nahrady skody vzniklé zanikem smlouvy o obchodnim
zastoupeni mezi CRM a DTT a zadruhé na ndhradu $kody za neopravnéné ukonceni smlouvy.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ve druhém a tretim bodé odtivodnéni smérnice 86/653 se uvadi:

»vzhledem k tomu, zZe rozdily vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti obchodniho zastoupeni zna¢né
ovliviuji podminky hospodarské soutéze a vykon tohoto povolani uvnitt [Evropské unie] a poskozuji
uroven ochrany obchodnich zastupct v jejich vztazich se zmocniteli a bezpecnost obchod®; ze tyto
rozdily mimo jiné mohou zna¢né omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi
zmocnitelem a obchodnim zdstupcem usazenymi v réiznych clenskych statech;

vzhledem k tomu, Ze obchod se zbozim mezi ¢lenskymi staty ma probihat za podminek obdobnych
podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich radi clenskych stati v mife nezbytné pro
radné fungovani spolecného trhu; ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni normy neodstranuji
v oblasti obchodniho zastoupeni vyse uvedené nevyhody a neumoziuji tedy vyhnout se navrhované
harmonizaci.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Opatreni k harmonizaci stanovena touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy ¢lenskych
statli, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zastupci a zmocniteli.

2. Pro acely této smérnice se obchodnim zdstupcem rozumi osoba, ktera je jako nezavisly

zprostredkovatel trvale povérena sjedndvat prodej a ndkup zbozi pro jinou osobu (déle jen ,zmocnitel‘)
nebo sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na acet zmocnitele.

[...]*
Clanek 17 odst. 1 az 3 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd, aby obchodni zistupce po zaniku smlouvy ziskal
odskodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu $kody podle odstavce 3.

2.
a) Obchodni zastupce md ndrok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi
zdkazniky a zmocnitel ma i nadédle podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky
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a

— zaplaceni této odmény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména na provize,
o které obchodni zastupce prichdzi a které vyplyvaji z obchodu s témito zakazniky. [...]

b) Vyse odskodnéni nesmi prekrocit c¢astku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypocitanému
z pramérné ro¢ni odmény pobirané obchodnim zastupcem béhem péti poslednich let, a pokud
smlouva trvd dobu kratsi nez pét let, je odskodnéni pocitano z priméru za dotcené obdobi trvani
smlouvy;

c) Poskytnuti odskodnéni nezbavuje obchodniho zastupce moznosti zalovat na ndhradu skody.

3. Obchodni zastupce ma pravo na ndhradu skody, kterd mu vznikne v disledku zaniku vztaha se
zmocnitelem.

Tato skoda vznika zejména, dojde-li k jejich zaniku za okolnosti,

— které zbavuji obchodniho zastupce provizi, které by pri fadném plnéni smlouvy ziskal, a za
okolnosti, které zmocniteli poskytuji zna¢né vyhody spojené s ¢innosti obchodniho zastupce, nebo

— které obchodnimu zastupci neumozni umotit naklady a vydaje, které vynalozil na splnéni smlouvy
na doporuceni zmocnitele.”

Clének 18 téze smérnice zni:
»Odskodnéni nebo ndhrada podle ¢lanku 17 se nevyplati,

a) jestlize zmocnitel vypovi smlouvu z divodu neplnéni povinnosti ze strany obchodniho zastupce,
které by podle vnitrostatnich pravnich predpist opraviiovalo k okamzitému zaniku smlouvy;

b) jestlize smlouvu vypovi obchodni zastupce, ledaze divodem této vypovédi jsou okolnosti na strané
zmocnitele, vysoky vék, choroba nebo nemoc obchodniho zéstupce, a z téchto divodid na ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale vykonaval své ¢innosti;

c) jestlize obchodni zdstupce po dohodé se zmocnitelem postoupi prava a povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o obchodnim zastoupeni treti osobé.”

Clanek 19 smérnice 86/653 stanovi:

»otrany se nemohou pred zdnikem smlouvy odchylit od ¢lankd 17 a 18 v neprospéch obchodniho
zastupce.”

Francouzské pravo
Clanek L. 134-12 code de commerce (obchodni zékonik) stanovi:

»V pripadé zaniku vztahtt obchodniho zastupce se zmocnitelem ma obchodni zastupce niarok na
kompenzac¢ni odskodnéni jako nahradu vzniklé skody.

Obchodni zastupce ztraci narok na ndhradu, pokud neozndmil zmocniteli ve lhité jednoho roku od
zaniku smlouvy, Ze hodld své naroky uplatnit.
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Pravni nastupci obchodniho zdstupce maji rovnéz ndrok na ndhradu, pokud doslo k zdniku smlouvy
umrtim zastupce.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 2. prosince 2011 uzaviela DTT s CMR smlouvu o obchodnim zastoupeni tykajici se prodeje
rodinnych domd. Podle této smlouvy méla DTT postaveni zmocnitele a CMR postaveni zmocnénce.
Uvedend smlouva stanovila zkusebni dobu dvanict mésic, po jejimz uplynuti se povazovala za
smlouvu na dobu neurcitou, s moznosti pro kazdou stranu ukoncit smlouvu v této dobé s vypovédni
lhttou patnact dnd v prvnim meésici a poté s vypovédni lhiitou jeden mésic. Smlouva o obchodnim
zastoupeni stanovila za cil uskute¢néni dvaceti péti prodeji rocné.

Dopisem ze dne 12. c¢ervna 2012 DTT ozndmila CMR své rozhodnuti ukoncit tuto smlouvu po
uplynuti smluvni vypovédni lhiity jeden mésic. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno nedodrzenim cile
stanoveného uvedenou smlouvou, jelikoz CRM uskutecnila v péti mésicich pouze jeden prode;j.

Podanim ze dne 20. bfezna 2013 podala CMR proti DTT k tribunal de commerce d’Orléans (Obchodni
soud v Orléans, Francie) zalobu na zaplaceni kompenza¢niho odskodnéni jako ndhrady skody vzniklé
zanikem smlouvy o obchodnim zastoupeni a na ndhradu skody za neopravnéné ukonceni smlouvy.
Rozsudkem ze dne 30. ledna 2014 uvedeny soud ndvrhiim CMR castecné vyhovél.

Dne 14. tnora 2014 podala DTT proti tomuto rozsudku odvolani. Rozsudkem ze dne 18. prosince
2014 cour d’appel d’Orléans (Odvolaci soud v Orléans, Francie) ¢aste¢né zrusil rozsudek tribunal de
commerce d’Orléans (Obchodni soud v Orléans). Konkrétné tento soud rozhodl, ze v pripadé zruseni
smlouvy o obchodnim zastoupeni ve zkuSebni dobé ndrok na kompenzacni odskodnéni stanoveny
v ¢lanku L. 134-12 obchodniho zdkoniku nevznikl. Déle dospél k zavéru, ze vypovézeni smlouvy,
kterou uzavrely DTT a CMR, nebylo neopravnéné, jelikoz v péti mésicich byl uskutecnén pouze jeden
prodej, tiebaze cilem stanovenym v této smlouvé bylo uskute¢néni dvaceti péti prodeja rocné.

Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie), ke kterému CMR podala kasa¢ni opravny prostfedek proti
posledné zminénému rozsudku, zaprvé uvedl, ze cour d’appel d’Orléans (Odvolaci soud v Orléans) ve
svém rozsudku uplatnil ustdlenou judikaturu obchodniho, finan¢niho a hospodarského senatu Cour de
cassation (Kasacni soud), podle které existuje z prava na odskodnéni vyjimka, pokud byla smlouva
o obchodnim zastoupeni ukoncena ve zkuSebni dobé. Zadruhé uvedl, Ze smérnice 86/653 se
o pripadné zkusebni dobé nezminuje, takze podle vseho si takovou dobu mohou strany smlouvy
o obchodnim zastoupeni stanovit, aniz by to predstavovalo poruseni unijntho prava. Zatreti pripomnél,
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora, Ze citovand smérnice ma za cil chranit obchodniho zastupce
v jeho vztahu se zmocnitelem a Ze ¢l. 17 odst. 2 této smérnice je tfeba vyklddat ve smyslu, ktery
prispiva k této ochrané.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Uplatni se ¢lanek 17 smérnice [86/653] i v pripadé, ze k zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni
dojde ve zkusebni dobé, ktera je stanovena v této smlouvé?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 17 smérnice 86/653
vykladan v tom smyslu, Ze pfi zdniku smlouvy o obchodnim zastoupeni se i v pripadé, ze k tomuto
zdniku dojde ve zkusebni dobé stanovené v této smlouvé, uplatni rezim odskodnéni stanoveny
v odstavci 2 tohoto ¢lanku a rezim nahrady skody stanoveny v jeho odstavci 3.
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Predné je tieba se zabyvat otdzkou, zda smérnice 86/653 brani tomu, aby byla ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni stanovena zkus$ebni doba.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 34 svého stanoviska, tato smérnice neobsahuje zadnou zminku
o ,zkuSebni dobé“. Vzhledem k tomu, Ze zadné z ustanoveni této smérnice neupravuje stanovovani
zkusebni doby, je tfeba dospét k zavéru, ze jeji stanoveni, které spadda do smluvni volnosti stran
smlouvy o obchodnim zastoupeni, neni touto smérnici zakdzano.

Z predkladaciho rozhodnuti v projedndvané véci plyne, Ze obchodni, finan¢ni a hospodarsky senat
Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl, Ze obchodnimu zastupci nepfislusi zaddny ndrok na
odskodnéni, kdyz k ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni dojde ve zkusebni dobé.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze podle cl. 288 tretiho pododstavce SFEU plati, Ze ,[s]mérnice je
zdvazna pro kazdy clensky stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pfi¢emz volba formy a prostredkti se ponechava vnitrostatnim orgdntim®.

Jak generalni advokat rovnéz zdtraznil v bodé 34 svého stanoviska, smérnice 86/653 sice nebrani tomu,
aby ve smlouvé o obchodnim zastoupeni byla stanovena zkus$ebni doba, av$ak takové zkusebni dobé
nelze ve vnitrostatnim pravu priznat pravni ucinky, které by mohly mit dopad na plnou ucinnost této
smeérnice.

Otazku, zda stanoveni zku$ebni doby ve smlouvé o obchodnim zastoupeni brani uplatnéni rezimu
odskodnéni stanovenému v odstavci 2 clanku 17 smérnice 86/653 a rezimu ndhrady s$kody
stanovenému v odstavci 3 tohoto c¢lanku pfi zdniku takové smlouvy ve zkusebni dobé, bude treba
posuzovat s ohledem na tyto uvahy.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pro urceni ptisobnosti ustanoveni unijniho prava,
v projednavaném pripadé ¢lanku 17 smérnice 86/653, je tfeba vzit v Gvahu zaroven jeho znéni, kontext
a cile (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovana
judikatura).

Ke znéni tohoto ¢lanku je zaprvé treba poznamenat, ze podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 86/653 prijmou
Clenské staty opatfeni nezbytnd k tomu, aby obchodni zastupce po ,zaniku smlouvy” ziskal
odskodnéni nebo nahradu $kody. Stejné tak ¢l. 17 odst. 3 této smérnice stanovi, Ze obchodni zastupce
ma pravo na nahradu skody, kterd mu vznikne v disledku ,zaniku vztahG se zmocnitelem®. Narok
obchodniho zastupce na odskodnéni nebo ndhradu skody je tedy podminén zanikem jeho smluvniho
vztahu se zmocnitelem.

Jestlize ma stanoveni zku$ebni doby, jak podotkl generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, za cil
usnadnit ukoncéeni smlouvy o obchodnim zastoupeni, je nasnadé, ze ukonceni takové smlouvy ve
zkusebni dobé stanovené v dané smlouvé predstavuje ,zanik smlouvy®, resp. ,zanik vztaha
[obchodniho zédstupce] se zmocnitelem” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 3 smérnice 86/653.

V této souvislosti je treba upresnit, zZe z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze judikatura
Cour de cassation (Kasac¢ni soud) zminénad vyse v bodé 18 tohoto rozsudku, podle které v piipadé
ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni ve zkusebni dobé nepfislusi obchodnimu zastupci zadny
narok na odskodnéni, vychdzi ze zavéru, ze ve zkusebni dobé neni smlouva o obchodnim zastoupeni
prozatim uzaviena s kone¢nou platnosti.

Takovy vyklad nemd ve smérnici 86/653 zadnou oporu. Pravé naopak, jak poznamenal generalni
advokat v bodé 39 svého stanoviska, vztah mezi obchodnim zastupcem a zmocnitelem ve smyslu
¢lanku 1 smérnice 86/653 existuje od okamziku uzavieni smlouvy, jejimz predmétem je sjedndvat
prodej a nakup zbozi nebo sjednavat a uzavirat tyto obchody jménem a na tcet zmocnitele, a to bez
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ohledu na to, zda je v této smlouvé sjedndna zkusebni doba. Z toho vyplyvd, ze ustanoveni této
smérnice jsou pouzitelnd jiz od okamziku, kdy zmocnitel a obchodni zastupce uzaviou takovou
smlouvy, i kdyby tato smlouva stanovila zkusebni dobu.

Zadruhé z ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 vyplyva, ze ndrok na odskodnéni vznikd mimo jiné
tehdy, jestlize obchodni zastupce privedl zmocniteli nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem
obchodu se stavajicimi zdkazniky nebo pokud zmocnitel ma i nadédle podstatné vyhody z obchodu
s témito zdkazniky. Déle podle ¢l. 17 odst. 2 pism. b) této smérnice plati, Ze vyse takového odskodnéni
je umérna vykonu obchodniho zastupce po dobu trvani smlouvy. Z ¢lanku 17 odst. 3 uvedené smérnice
také vyplyvd, ze obchodni zastupce ma narok na ndhradu $kody, ktera mu vznikne v disledku zaniku
smluvnich vztaht zejména za okolnosti, které pripravuji zdstupce o provize, které by pfi radném
plnéni smlouvy ziskal, a za okolnosti, které zmocniteli poskytuji zna¢né vyhody spojené s cinnosti
tohoto zastupce, nebo za okolnosti, které obchodnimu zastupci neumozni umoftit naklady a vydaje,
které vynalozil na splnéni smlouvy na doporuceni zmocnitele.

Ze znéni ¢l. 17 odst. 2 a 3 smérnice 86/653 tudiz vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodech 26 a 50
svého stanoviska, ze cilem rezimu odskodnéni a rezimu nahrady S$kody, stanovenych v citovanych
ustanovenich, neni sankcionovat zanik smlouvy, nybrz odskodnit obchodniho zastupce za jeho plnéni
v minulosti, ze kterych zmocnitel nadale tézi i po zadniku smluvnich vztahd, resp. nahradit mu naklady
a vydaje, které vynalozil pro ucely téchto plnéni. Tohoto zistupce tudiz nelze — jsou-li splnény
podminky stanovené v citovaném ¢l. 17 odst. 2 a 3 — zbavit odskodnéni nebo ndhrady skody jen
proto, Ze k zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni doslo ve zkusebni dobé.

Ze znéni uvedeného clanku tudiz vyplyvd, Ze ndrok na odskodnéni a ndhradu vzniklé Skody plati
i tehdy, kdyz k zaniku smluvniho vztahu mezi zmocnitelem a obchodnim zastupcem dojde ve zkusebni
dobé.

Vyse rozvedené Gvahy potvrzuje i analyza kontextu, do néhoz clanek 17 smérnice 86/653 zapada, a cil
této smeérnice.

Zaprvé v souvislosti s kontextem clanku 17 uvedené smeérnice je tfeba poukdzat na to, Ze
¢lanek 18 téze smérnice obsahuje taxativni vycet pripadid, kdy se odskodnéni nebo ndhrada skody
nevyplaci. Ukonceni ve zkusebni dobé v ném zminéno neni. Déle je tfeba citovany ¢lanek 18 vzhledem
k tomu, Ze stanovi vyjimku z ndroku na odskodnéni a ndhradu skody, vykladat striktné. Z toho vyplyva,
ze tento clanek nemuze byt vykladan tak, aby vedl k doplnéni diivodu vylouceni odskodnéni, jez v ném
neni vyslovné stanoveno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Volvo Car Germany,
C-203/09, EU:C:2010:647, bod 42). Zavér, ze v pripadé zaniku smluvnich vztaht ve zku$ebni dobé
nevznikd narok na zddné odskodnéni nebo ndhradu skody, by pfitom vlastné znamenal totéz co
pripusténi divodu vylouceni, jenz neni v ¢lanku 18 uvedené smérnice stanoven.

Clanek 19 smérnice 86/653 pak zakazuje smluvnim strandm odchylit se pied zidnikem smlouvy od
clankt 17 a 18 této smérnice v neprospéch obchodniho zastupce. Jak uvedl generalni advokat
v bodé 48 svého stanoviska, zavér, ze stanoveni zkusebni doby ve smlouvé o obchodnim zastoupeni
vede k vylouceni prava na odskodnéni a nahradu skody podle ¢lanku 17 uvedené smérnice, je takovym
odchylenim v neprospéch daného zastupce. Priznani nebo odepreni odskodnéni obchodnimu zéstupci
by totiz v pripadé stejného vykonu zaviselo jen na tom, zda byla ve smlouvé o obchodnim zastoupeni
stanovena zkusebni doba.

Pokud jde zadruhé o ucel smérnice 86/653, je tieba pripomenout, ze z druhého a tfettho bodu jejiho

odivodnéni vyplyva, Ze cilem této smérnice je mimo jiné chranit obchodniho zastupce v jeho vztahu
se zmocnitelem (rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, ERGO Poistovna, C-48/16, EU:C:2017:377, bod 41).
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Rozsupek zE DNE 19. 4. 2018 — vic C-645/16
CMR

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 17 a 18 této smérnice maji klicovy vyznam, nebot
definuji droven ochrany, kterou unijni normotvirce povazoval pro obchodni zdstupce v ramci
vytvofeni jednotného trhu za rozumnou (rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39). Ddle je podle judikatury Soudniho dvora cilem clankd 17 az
19 téze smérnice ochrana obchodniho zastupce po zdniku smlouvy o obchodnim zastoupeni. Rezim
odskodnéni, ktery k tomuto ucelu smérnice 86/653 zavedla, ma kogentni charakter (rozsudky ze dne
9. listopadu 2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, bod 21, a ze dne 23. brezna 2006, Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, bod 22).

Soudni dvar rovnéz upresnil, ze z hlediska cile smérnice 86/653 je jakykoli vyklad clanku 17 této
smérnice, ktery by se mohl ukazat jako vyklad v neprospéch obchodniho zastupce, vyloucen (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2009, Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 21).

Vyklad, podle kterého v pripadé ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni ve zkusebni dobé nevznika
narok na zadné odskodnéni, je pritom neslucitelny s kogentni povahou rezimu zavedeného ¢lankem 17
smérnice 86/653. Takovy vyklad, ktery navzdory tomu, co stanovi tento clanek, v podstaté vaze
priznani odskodnéni na to, zda je ve smlouvé o obchodnim zastoupeni ¢i nikoli stanovena zkusebni
doba, a to bez ohledu na vykon obchodniho zastupce nebo na ndklady a vydaje, které vynalozil, totiz
z tychz davodd, které byly uvedeny vyse v bodé 32 tohoto rozsudku, predstavuje vyklad v neprospéch
obchodniho zéstupce, jemuz je upirdno jakékoli odskodnéni jen proto, ze ve smlouvé, kterd jej se
zmocnitelem vaze, je stanovena zku$ebni doba.

Je proto tieba uclinit zavér, ze takovy vyklad ¢lanku 17 smérnice 86/653, podle kterého v pripadé, ze
k ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni dojde ve zku$ebni dobé, nevznikda ndrok na zadné
odskodnéni nebo ndhradu skody, by byl v rozporu s cilem této smérnice.

S ohledem na vyse rozvedené uvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze clanek 17 smérnice
86/653 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pfi zdniku smlouvy o obchodnim zastoupeni se
i v pripadé, Ze k tomuto zaniku dojde ve zku$ebni dobé stanovené v této smlouvé, uplatni rezim
odskodnéni stanoveny v odstavci 2 tohoto ¢lanku a rezim ndhrady $kody stanoveny v jeho odstavci 3.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 17 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy
clenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich zastupciét musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pri zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni se i v pripadé, Zze k tomuto zaniku dojde ve

zkusebni dobé stanovené v této smlouvé, wuplatni rezim odskodnéni stanoveny
v odstavci 2 tohoto ¢lanku a rezim nahrady $kody stanoveny v jeho odstavci 3.

Podpisy.
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