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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny celni sazebnik — Celni kodex — Clanek 29 — Ur¢eni celni
hodnoty — Preshrani¢ni operace mezi spole¢nostmi, které jsou ve spojeni — Predchozi dohoda v oblasti
prevodni ceny — Dohodnuté prevodni cena skladajici se z ¢astky ptivodné uvedené na fakture
a pausdalni opravy provedené po uplynuti obdobi vyuctovani®

Ve véci C-529/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové, Némecko) ze dne 15. zari 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2016, v fizeni

Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

proti

Hauptzollamt Miinchen,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. zafi 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH G. Ederem a J. Dehnem, Rechtsanwilte,

— za Hauptzollamt Miinchen G. Rittenauerem a M. Uhlem, jakoZ i G. Haubner, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-529/16
Hamamatsu Photonics Deutschland

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 28 az 31 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302,
s. 1), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996
(UF. vést. 1997, L 17, s. 1) (déle jen ,celni kodex").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Hamamatsu Photonics Deutschland
GmbH (déle jen ,spole¢nost Hamamatsu“) a Hauptzollamt Miinchen (hlavni celni urfad v Mnichove,

Némecko) v ndvaznosti na to, Ze posledné uvedeny celni Ufad odmitl ¢astecné vrétit clo, které
spolecnost Hamamatsu vykdzala v celnim prohlaseni a zaplatila.

Prdvni ramec
Unijni pravo

Celni kodex

Clanek 28 celnfho kodexu stanovi, Ze ustanoveni kapitoly 3 uvedeného kodexu urcuji ,celni hodnotu
pro ucely pouziti celniho sazebniku Evropskych spolecenstvi a nesazebnich opatfeni stanovenych ve
zvlastnich predpisech Spolecenstvi upravujicich obchod se zbozim®.

Clanek 29 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni hodnotou dovdzeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, kterd byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni Gzemi SpolecCenstvi, pripadné upravena podle

¢lankd 32 a 33, jestlize

a) nejsou stanovena zadnd omezeni, pokud jde o prfevod zbozi nebo jeho pouziti kupujicim,
s vyjimkou omezeni, ktera

— jsou ulozena nebo vyzadovana pravnim predpisem nebo organy vefejné moci ve Spolecenstvi,
— omezuji zemépisnou oblast, v niz mtize byt zbozi dale prodavano,

nebo

— neovliviyji podstatné hodnotu zbozi;

b) prodej nebo cena nejsou podrobeny podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnotu nelze urcit ve
vztahu ke zbozi, které je hodnoceno;

c) zadnd cast vytézku jakéhokoliv dalsiho prodeje, prevodu nebo pouziti zbozi kupujicim nepfipadne
pfimo ani nepfimo prodavajicimu, kromé pripadd, kdy lze provést priméfenou upravu podle

¢lanku 32 a

d) kupujici a prodéavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je hodnota
transakce prijatelna pro celni tcely podle odstavce 2.
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Clanek 29 odst. 2 tohoto kodexu stanovi:

»a) Pfi urcovani, zda je hodnota transakce prijatelnd pro tcely odstavce 1, neni skute¢nost, ze kupujici
a prodavajici jsou ve spojeni, sama o sobé dostatecnym divodem pro to, aby hodnota transakce
byla povazovdna za neprfijatelnou. Pokud to je nutné, provéii se okolnosti prodeje a hodnota
transakce se prijme, jestlize spojeni neovlivnilo cenu. [...]

b) Pii prodeji mezi osobami, které jsou ve spojeni, se hodnota transakce prijme a zbozi ohodnoti
v souladu s odstavcem 1, prokaze-li deklarant, Ze je tato hodnota velmi blizkda nékteré
z nasleduyjicich hodnot ze stejné doby nebo priblizné ze stejné doby:
i) hodnoté transakce z prodeju stejného nebo podobného zbozi pro vyvoz do Spolecenstvi mezi
kupujicimi a prodéavajicimi, ktefi nejsou ve spojent;
ii) celni hodnoté stejného nebo podobného zbozi urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c);
iii) celni hodnoté stejného nebo podobného zbozi urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. d).

Pri pouziti predchozich kritérii je tfeba prihlédnout k prokazanym rozdilim ve stupnich prodeje,
v mnozstvi, v polozkich uvedenych v clanku 32 a v ndkladech, které prodavajici nese pri
prodejich, pfi nichz prodavajici a kupujici nejsou ve spojeni, a které nenese pri prodejich, pri
nichz jsou prodavajici a kupujici ve spojeni.

¢) Kritéria stanovend v pismenu b) se pouziji na podnét deklaranta a pouze pro ucely srovndni.
Nahradni hodnoty podle uvedeného pismene nelze urcit.”

Clanek 29 odst. 3 pism. a) uvedeného kodexu stanovi:

»Cenou, kterd byla nebo ma byt za zbozi skute¢né zaplacena, se rozumi celkova platba, ktera byla nebo
ma byt uskute¢néna mezi prodavajicim a kupujicim ve prospéch prodavajictho za dovazené zbozi;
zahrnuje veskeré platby, které kupujici uskute¢nil nebo mé uskutecnit jako podminku prodeje
dovazeného zbozi prodavajicimu nebo tieti osobé k uspokojeni zévazku prodavajiciho. Platba nemusi
byt u¢inéna v penézich. Mize byt uskute¢néna akreditivem nebo obchodovatelnymi cennymi papiry
a muze byt provedena pfimo nebo neprimo.”

Clanek 30 odst. 1 téhoz kodexu stanovi:

»2Nemuze-li byt celni hodnota urc¢ena podle ¢lanku 29, uré¢i se postupné podle odst. 2 pism. a), b), c)
a d), a to podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze urcit, s tim, Ze poradi pouziti pismen c)
a d) lze na zadost deklaranta obratit; pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu urcit podle urcitého pismene,
lze pouzit dalsitho pismene v poradi podle tohoto odstavce.”

Clanek 31 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urc¢ena podle ¢lankd 29 nebo 30, urci se na zakladé
udajii  dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredki slucitelnych se zdsadami
a obecnymi ustanovenimi

— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— ¢lanku VII Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

[a]

— této kapitoly.”
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Clanek 32 tohoto kodexu stanovi:

»1. Pri urceni celni hodnoty podle ¢lanku 29 se pripoc¢tou k cené, kterd byla nebo md byt za dovazené
zbozi skutecné zaplacena,

a) nasledujici polozky v rozsahu, v jakém jsou hrazeny kupujicim a nejsou zahrnuty v cené, ktera byla
nebo ma byt skute¢né zaplacena:
i) provize a odmény za zprostfedkovani, s vyjimkou nakupnich provizi;
ii) naklady na nddoby, které se pro celni tcely povazuji za soucast zbozi;
iii) naklady na baleni zahrnujici jak praci, tak materidl;

b) hodnota, vhodnym zptsobem rozvrzend, nasledujiciho zbozi a sluzeb, pokud je kupujici poskytuje
primo nebo neprfimo zdarma nebo za snizené ndklady a jsou pouzity pfi vyrobé nebo prodeji
k vyvozu dovazeného zbozi v rozsahu, v jakém tato hodnota nebyla zahrnuta do ceny, ktera byla
nebo md byt skutec¢né zaplacena:
i) materidly, soucastky, dily a podobné polozky obsazené v dovazeném zboZi;
ii) naradi, matrice, slévacské formy a podobné polozky pouzité k vyrobé dovazeného zbozi;
iii) materidly spotfebované k vyrobé dovazeného zbozi;
iv) techniky, vyvoj, uméleckd prace, design a plany a ndkresy provedené mimo Spolecenstvi

nezbytné pro vyrobu dovazeného zbozi;

c) licen¢ni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, kter[é] musi platit kupujici pfimo nebo neptimo
jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky nejsou zahrnuty v cené, ktera

byla nebo ma byt skutecné zaplacena;

d) hodnota celé céasti vynosu z jakéhokoli pozdéjstho dalstho prodeje, prevodu nebo pouziti
dovezeného zbozi, ktera pripadne primo nebo nepfimo prodavajicimu;

e) i) naklady na dopravu a pojisténi dovazeného zbozi a
ii) néaklady na naklddku, vykladku a manipulaci spojené s dopravou dovazeného zbozi

az na misto, kde zbozi vstupuje na celni tzemi Spolecenstvi.

2. Kazda polozka, ktera je na zakladé tohoto ¢lanku pripoctena k cené, ktera byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena, vychdzi [vyhradné] z Gdajti, které jsou objektivni a méritelné.

3. K cené, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena, se pri urceni celni hodnoty nepripocitavaji
zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto clanku.

[...]“
Clanek 33 uvedeného kodexu stanovi:

»Za predpokladu, zZe jsou vykdzany oddélené od ceny, kterd byla nebo ma byt za dovizené zbozi
skute¢né zaplacena, se nezapocitavaji do celni hodnoty:

a) ndklady na dopravu zbozi po jeho prichodu na misto, kde vstoupilo na celni tizemi Spolecenstvi;

b) ndklady na stavbu, instalaci, montdz, Gdrzbu nebo technickou pomoc vynalozené po dovozu na
dovazené zbozi jako napr. pramyslova zarizeni, stroje a vybaveni;

¢) uroky z finan¢niho ujednéni uzavieného kupujicim a vztahujictho se na ndkup dovazeného zbozi

bez ohledu na to, zda Gvér poskytuje prodavajici nebo jind osoba, jestlize bylo poskytnuti avéru
uzavreno pisemné a jestlize mtze kupujici prokazat, bude-li o to pozadan,
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— ze zbozi je skute¢né proddvano za cenu prohlasovanou jako cena, kterd byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena, a

— ze pozadovana urokova sazba neprevysuje obvyklou trokovou sazbu uplatiiovanou v dané zemi
pfi podobnych operacich v okamziku, kdy k finan¢ni tthradé dochazi;

d) ndklady spojené s pravem reprodukovat dovazené zbozi ve Spolecenstvi;

e) nékupni provize;

f) dovozni cla a jiné poplatky splatné ve Spolecenstvi pii dovozu nebo prodeji zbozi.
Clanek 78 téhoz kodexu stanovi:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni organy z ufedni povinnosti nebo na zddost deklaranta celni
prohldseni prezkoumat.

2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné tdaje vztahujici se
k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udaji obsazenych v celnim prohldseni. Kontrolu lze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se pfimo nebo nepiimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady a idaje pro obchodni tcely. Celni organy mohou
rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté muze byt predlozeno.

3. Nasveédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé nespravnych nebo netplnych tdajd, pfijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytnd k ndpravé, pricemz vezmou
v tvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Provddéci narizeni

Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92
(Uf. vést. 1993, L 253, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 881/2003 ze dne 21. kvétna 2003
(Uft. vést. 2003, L 134, s. 1) (dale jen ,provaddéci naiizeni), stanovi v ¢asti 1 kapitoly 2, nadepsané
»Celni prohlaseni s ndvrhem na propusténi do volného obéhu“, hlavy IX nadepsané ,Zjednodusené
postupy*, ustanoveni pouzitelnd na netplna celni prohlaseni. Clanek 256 odst. 1 provadéciho nafizeni
stanovi nasledujici:

»Lhuta, kterou celni organy stanovi deklarantovi pro sdéleni idaji nebo predlozeni doklada chybéjicich
pfi prijeti celniho prohldseni, nesmi presahovat jeden mésic ode dne prijeti celniho prohlaseni.

Jestlize se jedna o doklad, na jehoz predlozeni zavisi uplatnéni snizeného nebo nulového dovozniho cla,
muze byt na zddost deklaranta poskytnuta lhtta delsi, nez stanovi prvni pododstavec, pokud je to za
danych okolnosti odévodnéné. [Jestlize se jednd o doklad, na jehoz predlozeni zdvisi uplatnéni
snizeného nebo nulového dovozniho cla, mize byt na zddost deklaranta poskytnuta lhita delsi, nez
stanovi prvni pododstavec, pro predlozeni téchto dokladfi, pokud existuji dostatecné divody pro
predpoklad, ze zbozi, na néz se neuplné celni prohlaseni vztahuje, miize byt skute¢né dovezeno se
snizenym nebo nulovym dovoznim clem, pokud je to za danych okolnosti odiivodnéné.] Tato lhiita
nesmi presahovat ¢tyri mésice ode dne prijeti celniho prohlaseni. Lhiitu nelze prodlouzit.

Jestlize se chybéjici idaje nebo doklady tykaji celni hodnoty, mtze celni urad v pripadech, v nichz to

povazuje za nezbytné, stanovit delsi lhity nebo prodlouzit lhity jiz stanovené. Pri celkové dobé trvani
lhat je treba prihlizet k platnym lhttdm pro promlceni.”

ECLIL:EU:C:2017:984 5
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-529/16
Hamamatsu Photonics Deutschland

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

Hamamatsu, spolecnost se sidlem v Némecku, je soucasti skupiny spole¢nosti piisobici v celosvétovém
méfitku, pricemz jeji matefska spole¢nost, Hamamatsu Photonics, ma sidlo v Japonsku. Spole¢nost
Hamamatsu distribuuje predevsim optoelektronické pristroje, systémy a prislusenstvi.

Tato spolec¢nosti nakoupila dovozené zbozi u své materské spolecnosti, ktera ji za toto zbozi vyactovala
ceny v ramci skupiny, a to v souladu s predchozi dohodou v oblasti prevodni ceny, uzavienou mezi
uvedenou skupinou spole¢nosti a némeckymi danovymi organy. VySe castek, které materska
spolecnost vyuctovala zalobkyni ve véci v ptivodnim fizeni, byla pravidelné prezkoumdavéana a pripadné
upravovana, aby bylo zarucCeno, ze prevodni ceny budou v souladu se zdsadou uplné hospodarské
soutéze, kterou stanovi principy Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj (OECD), pouzitelné
v oblasti prevodni ceny vi¢i multindrodnim podnikim a danovym spravam (ddle jen ,principy
OECD").

Predkladajici soud, Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové, Némecko), blize uvadi, ze
k tomuto ovérovani dochazi v nékolika etapach na zdkladé metody tzv. ,rozdéleni zbytkového zisku“
(»Residual Profit Split Method"), ktera je v souladu s principy OECD. Zaprvé je kazdému ucastnikovi
pridélen zisk dostacujici k tomu, aby mu umoznil dosdhnout minimalni vynosnosti. Zbytkovy zisk je
pak predmétem proporciondlniho rozdéleni v souladu s urcenymi faktory. Zadruhé je spolecnosti
Hamamatsu stanoveno cilové rozpéti provozni marze (,Operating Margin®). Jestlize se skutecné
dosazeny vysledek nachdazi mimo cilové rozpéti, bude upraven k vy$si nebo niz$i hranici rozpéti
a budou pfijata opatteni spocivajici v dodate¢cném dobropisu nebo vrubopisu.

V obdobi od 7. zari 2009 do 30. zari 2010 zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni uvedla do volného
obéhu rizné zbozi pochézejici z vice nez 1000 dodavek uskute¢nénych jeji materskou spolecnosti,
pricemz v celnich prohlasenich vykazala celni hodnotu odpovidajici vyuctované cené. Zbozi podléhalo
clu, jehoz sazba ¢inila 1,4 % az 6,7 %.

Vzhledem k tomu, ze v tomto obdobi byla provozni marze zalobkyné ve véci v pavodnim fizeni nizsi
nez stanovené cilové rozpéti, byly prevodni ceny prislusnym zptsobem upraveny. Zalobkyné ve véci
v pavodnim fizeni tedy obdrzela dobropis ve vysi 3 858 345,46 eura.

S ohledem na upravu prevodnich cen, ke které doslo a posteriori, zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni
pozadala dopisem ze dne 10. prosince 2012 o vraceni cla za dovezené zbozi ve vysi 42 942,14 eura.
Nedoslo k rozdéleni castky tpravy mezi razné dovezené zbozi.

Hlavni celni Gfad v Mnichové tuto zadost zamitl z divodu, ze metoda, kterou ptijala zalobkyné ve véci
v pavodnim fizeni, je neslucitelnd s ¢l. 29 odst. 1 celntho kodexu, ktery se tykd hodnoty transakce
konkrétniho zbozi, a nikoli hodnoty transakce smisenych dodavek.

Zalobkyné ve véci v plivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu
soudu.

Predkladajici soud ma za to, Ze ro¢ni vydctovani predstavuje konecnou prevodni cenu, stanovenou
v souladu se zdsadou uplné hospodarské soutéze, kterou stanovi principy OECD. Podle néj tedy
neexistuje zadny zdjem na tom, aby byla prevodni cena zaloZena pouze na cené uvedené prozatimné
v kontextu predchozi dohody v oblasti pfevodni ceny uzaviené s danovymi organy, ktera nezohlednuje
skute¢nou hodnotu dovezeného zbozi. Cena uvedend v celnim prohlaseni pro celni organy predstavuje
pouze fiktivni cenu, a nikoli cenu, kterd ,ma byt zaplacena“ za dovezené zbozi na zdkladé ¢lanku 29
celniho kodexu.
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Za téchto podminek se Finanzgericht Miinchen (financ¢ni soud v Mnichové) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuji ustanoveni ¢lanku 28 a nésl. celniho kodexu, aby za celni hodnotu byla povazovana
dohodnuta prevodni cena, ktera se sklddda z castky ptvodné uvedené na faktufe a vykdzané
v celnim prohldseni a pausalni Gpravy provedené po uplynuti obdobi vyuétovani s pouzitim klice
rozdéleni, a to nezavisle na tom, zda na konci tohoto obdobi vyuctovani dochazi k dodate¢nému
zvy$eni nebo snizeni finan¢ni povinnosti zi¢astnéné osoby?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku miize byt celni hodnota pfezkoumdna a urcena na
zékladé zjednodusenych udaji pro vypocet, pokud je tfeba pfijmout tc¢inky tGprav prevodni ceny
provedenych a posteriori (jak ve smyslu zvy$eni, tak ve smyslu sniZeni)?*

K predbézinym otdzkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 28 az 31 celniho kodexu musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze jako celni hodnotu umoznuji pouzit dohodnutou hodnotu transakce, ktera
se sklada zcasti z castky pavodné uvedené na fakture a vykazané v celnim prohlaseni a z¢asti z pausalni
upravy provedené po uplynuti obdobi vydactovani, aniz je mozné védét, zda na konci obdobi vytacétovani
k této Gpravé dojde ve smyslu zvyseni ¢i snizeni.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je t¢elem unijniho prava
tykajiciho se celni hodnoty zavedeni spravedlivého, jednotného a neutralniho systému, ktery vylucuje
pouzivani svévolnych nebo fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skute¢nou
hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi, a proto musi zohlednovat vsechny prvky tohoto zbozi, které
maji hospodarskou hodnotu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2006, Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30; ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO
2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, body 23 a 26, jakoz i ze dne 9. biezna 2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, bod 30).

Na zdkladé clanku 29 celniho kodexu je celni hodnotou dovazeného zbozi hodnota transakce, tj. cena,
ktera byla nebo md byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni tzemi Unie, avsak
s vyhradou tuprav, které musi byt provedeny podle ¢lankt 32 a 33 tohoto kodexu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 38, jakoz i ze
dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 24).

Kromé toho jiz Soudni dvar uvedl, Ze celni hodnota musi byt urcena prednostné podle metody
takzvané ,hodnoty transakce” na zakladé clanku 29 celniho kodexu. Pouze v pripadé, ze nelze urcit
cenu, ktera byla nebo ma byt za zbozi prodané pro vyvoz skute¢né zaplacena, je tfeba pouzit
podpirné metody uvedené v clancich 30 a 31 tohoto kodexu (viz zejména rozsudky ze dne
12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, body 38, 41, 42 a 44, a ze dne
16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, body 24 a 27 az 30).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze i kdyz je zdkladem pro vypocet celni hodnoty zpravidla cena, ktera byla
nebo mda byt za zbozi skute¢né zaplacena, je tato cena udaj, ktery musi byt pripadné predmeétem
upravy, pokud je tato operace nezbytnd pro to, aby nebyla stanovena svévolnd nebo fiktivni celni
hodnota (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12 cervna 1986, Repenning, 183/85, EU:C:1986:247,
bod 16, ze dne 19. brezna 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, bod 24, ze dne
12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 39, jakoz i ze dne 16. ¢ervna
2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 25).
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Hodnota transakce totiz musi odrdzet skutecnou hospodaiskou hodnotu dovazeného zbozi
a zohlednovat vSechny prvky tohoto zbozi, které maji hospodarskou hodnotu (rozsudky ze dne
12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 40, jakoz i ze dne 16. ¢ervna
2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 26).

Clének 78 celniho kodexu umoznuje celnim organtim, aby z tredni povinnosti nebo na zidost
deklaranta celni prohlaseni prezkoumaly.

Je vsak tfreba pripomenout, ze pripady, v nichz Soudni dvar pfipustil Gpravu hodnoty transakce
a posteriori, se omezuji na specifické situace tykajici se zejména toho, Ze vyrobek nema urcitou jakost
anebo vad zjisténych po jeho uvedeni do volného obéhu.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je tfeba pripustit, ze v pripadé, kdy hodnocené zbozi, které nemélo pri
nakupu vady, bylo poskozeno pred propusténim do volného obéhu, musi byt cena, ktera byla nebo ma
byt skute¢né zaplacena, pomérné snizena v zavislosti na zptsobené s$kodé, jelikoz se jedna
o nepredvidatelné snizeni obchodni hodnoty zbozi (rozsudek ze dne 19. bfezna 2009, Mitsui & Co.
Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, bod 25 a citovana judikatura).

Stejné tak Soudni dvir uznal, Ze cena, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena, mize byt pomérné
snizena v zavislosti na snizeni obchodni hodnoty zbozi z divodu skryté vady, u niz je prokazano, ze
existovala pred jeho propusténim do volného obéhu a vedla k pozdéjsi nahradé na zdkladé smluvni
zaruky, a ze tedy mohla vést k pozdéjsimu snizeni celni hodnoty tohoto zbozi (rozsudek ze dne
19. brezna 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, bod 26 a citovand judikatura).

Konecné je nutno konstatovat, ze celni kodex v platném znéni jednak dovoznim podnikiim neuklada
zadnou povinnost pozadovat Gpravy hodnoty transakce, je-li tato hodnota upravena a posteriori ve
smyslu zvySeni, a jednak neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici celnim organdm, aby zabranily
riziku, Ze uvedené podniky pozadaji pouze o Gpravy ve smyslu sniZeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze celni kodex v platném znéni neumoznuje zohlednit
takovou upravu hodnoty transakce a posteriori, jako je Gprava dotéend ve véci v ptvodnim fizeni.

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét tak, ze clanky 28 az 31 celniho kodexu musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze jako celni hodnotu neumoznuji pouzit dohodnutou hodnotu transakce, kterd se
sklada zcasti z castky ptivodné uvedené na fakture a vykazané v celnim prohldseni a zcdsti z pausalni
upravy provedené po uplynuti obdobi vytctovani, aniz je mozné védét, zda na konci obdobi vytactovani
k této Gpravé dojde ve smyslu zvyseni ¢i snizeni.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k tomu, ze druhd otazka byla polozena pouze pro pfipad, Ze by na prvni otazku bylo
odpovézeno kladné, neni namisté na ni odpovidat.

K nadakladiam vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 28 aZ 31 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. idjna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne
19. prosince 1996, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jako celni hodnotu neumoznuji pouzit
dohodnutou hodnotu transakce, ktera se sklada zcasti z castky pavodné uvedené na faktufe
a vykazané v celnim prohlaseni a zcasti z pausilni upravy provedené po uplynuti obdobi
vyuctovani, aniz je mozné védét, zda na konci obdobi vyuctovani k této apravé dojde ve smyslu
zvySeni Ci snizeni.

Podpisy.
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