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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

30. kvétna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd — Koordinace systémi
socialniho zabezpeceni — Natrizeni (ES) ¢. 883/2004 — Vécna oblast ptisobnosti — Clanek 3 —
Prohlaseni ¢lenskych stata podle ¢lanku 9 — Preklenovaci diichod — Kvalifikace — Systémy zdkonnych
preddiichodovych davek — Vylouceni pravidla o s¢itdni dob podle clanku 66“

Ve véci C-517/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (odvolaci soud
v Gdansku, III. oddéleni pro pracovnépravni véci a véci socidlniho zabezpeceni, Polsko) ze dne 20. zari
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 4. fijna 2016, v fizeni
Stefan Czerwinski
proti
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku,

SOUDNI DVUR (deséty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy senatu, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku A. Bottruczykem, radcem prawnym,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, M. N. Lyshgjem a C. Thorningem, jako zmocnénci,
— za Evropsky parlament A.-M. Dumbravan a A. Pospisilovou Padowskou, jako zmocnénkynémi,

— za Radu Evropské unie A. Norbergem a K. Plesniakem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za Evropskou komisi D. Martinem a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 1, 3 a 9 a platnosti ¢ldnku 66 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1, a oprava Uf. vést. 2004, L 200, s. 1), ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Uf. vést. 2012,
L 149, s. 4) (déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004%).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi Stefanem Czerwinskim a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Gdansku (organ socidlniho zabezpeceni, pracovisté v Gdansku, Polsko) (dale
jen ,ZUS®) ve véci, ve které ZUS pro ucely poskytnuti preklenovaciho diichodu odmitl zohlednit doby
prispivani za zaméstnani, kterd doty¢ny vykondval v jinych clenskych statech Evropské unie nebo
Evropského hospodarského prostoru (EHP).

Pravni ramec

Dohoda o Evropském hospoddrském prostoru

Clanek 29 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1,
s. 3) zni:

»Pro zajisténi volného pohybu pracovnikli a osob samostatné vydélecné cCinnych zajisti smluvni strany
v oblasti socidlniho zabezpeceni pro pracovniky a osoby samostatné vydélecné ¢inné a jimi vyzivované
rodinné prislusniky v souladu s prilohou VI zejména:

a) zapocteni véech dob ziskanych podle pravnich predpisi jednotlivych clenskych statd [jednotlivych
stat] pro ucely vzniku a zachovani naroka na davky, jakoz i vypocet jejich vyse;

b) vyplaceni davek osobdm s bydlistém na tzemi smluvnich stran.”

Piiloha VI Dohody o Evropském hospodarském prostoru ve znéni rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP
¢. 76/2011 ze dne 1. Cervence 2011 (Ufr. vést. 2011, L 262, s. 33), zminuje v bodé I, nadepsaném
»Obecnd koordinace socidlniho zabezpeceni®, narizeni ¢. 883/2004 a jeho pozdéjsi znéni.

Unijni pravo

Podle bodu 33 odGvodnéni narizeni ¢. 883/2004:

»Je nezbytné zaclenit systémy zdkonnych preddiichodovych davek do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni
a tak zarucit jak rovné zachdzeni, tak i moznost vyvozu preddichodovych davek, jakoz i priznavani
rodinnych a zdravotnich davek dot¢enym osobam v souladu s timto nafizenim; protoze zikonné

systémy preddiichodovych davek existuji jen v omezeném poctu clenskych stati, nemélo by do néj byt
zahrnuto pravidlo o s¢itani dob.”
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Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se:

[...]

x) ,preddiichodovou ddvkou’ rozumi veskeré penézité davky kromé davky v nezaméstnanosti nebo pri
pred¢asném odchodu do dichodu, poskytované od urceného véku pracovnikiim, kteri zkratili,
ukoncili nebo pozastavili svou vydélecnou cinnost, do véku, ve kterém jim vznikne ndrok na
starobni diichod nebo dichod pfi predcasném odchodu do dichodu, jehoz obdrzeni nevyzaduje,
aby doty¢na osoba byla k dispozici sluzbdm zameéstnanosti dot¢eného clenského statu; ,davkou pri
predcasném odchodu do dichodu’ se rozumi davka poskytovana pred dosazenim véku pro vznik
naroku na fadny dichod, kterd je po dosazeni uvedeného véku bud nadile poskytovand, nebo
nahrazena jinou starobni déavkou;

[ ](‘
Clanek 3 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Vécna oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpecent:
[...]

d) davky ve stari

[...]

i) preddachodové davky;

[...]"

Clanek 6 téhoz natizeni zni nasledovné:

»Nestanovi-li toto narizeni, prislusné instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji:

— ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,

— pouziti nékterych pravnich predpisg,

— pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj,

7v 7

ziskdnim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné c¢innosti nebo bydleni, prihlizi v nezbytném
rozsahu k ziskanym dobdm pojisténi, zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni
ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jiného clenského statu, jako by byly ziskany podle
pravnich predpisi, které tato instituce uplatiuje.”

Clanek 9 natizeni ¢. 883/2004 stanovi:

,1. Clenské stity pisemné oznami Evropské komisi prohlaseni ucinénd podle ¢l. 1 pism. 1), pravni
predpisy a systémy uvedené v clanku 3, uzaviené umluvy uvedené v ¢l. 8 odst. 2, minimalni davky
uvedené v clanku 58 a neexistenci systému pojisténi uvedeného v ¢l. 65a odst. 1, jakoz i jejich
podstatné zmény. V téchto oznamenich je uveden den, od néhoz se toto narizeni pouzije na systémy
¢lenskymi staty v nich uvedené.
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2. Tato ozndmeni se predkladaji Evropské komisi kazdy rok a jsou v potfebné mife zverejnovana.”

Clanek 66 tohoto naiizeni uvadi, Ze ,[plokud pravni predpisy podminuji nirok na preddichodové
davky ziskdnim dob pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti, nepouzije se ¢lanek 6%

Polské pravo

Podle ¢lanku 3 odst. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (zakon o preklenovacich dichodech), ze
dne 19. prosince 2008, v konsolidovaném znéni (Dz. U. z roku 2015, polozka 965) (dile jen ,zakon
o preklenovacich diichodech” jsou pracemi vykondvanymi ve zvlastnich pracovnich podminkach prace
spojené s rizikem, které mohou s pribyvajicim vékem s velkou pravdépodobnosti zptisobit trvalé
poskozeni zdravi, prace vykondvané ve zvlastnich pracovnich podminkach zptsobovanych prirodnimi
silami nebo technologickymi procesy, které i pres pouziti preventivnich technickych, organiza¢nich
a zdravotnich opatfeni kladou na pracovniky néroky, které prekracuji iroven jejich schopnosti, které se
v dtsledku starnuti snizuji jesté pred dosazenim dichodového véku natolik, Ze jim zabrani v praci na
dosud zastdvaném pracovnim misté. Seznam praci vykondvanych ve zvlastnich pracovnich
podminkach je uveden v priloze I tohoto zdkona.

Clanek 3 odst. 3 uvedeného zékona definuje prace zvlastni povahy jako préce, které vyzaduji zvlastni
odpovédnost a zvlastni fyzickou a psychickou zptisobilost, u nichz se schopnost jejich nalezitého
vykondvani bez ohrozeni vefejné bezpecCnosti, vCetné zdravi a zivota jinych osob, snizuje pred
dosazenim dichodového véku v dutsledku zhorseni fyzické a psychické zptsobilosti souvisejici
s procesem starnuti. Seznam praci zvlastni povahy je uveden v priloze II téhoz zakona.

Clanek 4 dtchodového zékona o pieklenovacich diichodech stanovi podminky pro pfiznini naroku na
preklenovaci dtichod. Pracovnik tedy musi splnovat nasledujici:

»1) je narozen po 31. prosinci 1948;

2) vykonaval préci ve zvlastnich pracovnich podminkach nebo prace zvlastni povahy minimalné 15
let;

3) dosahl véku minimdlné 55 let u Zen a minimélné 60 let u muz;
4)  dolozit prispévkové a neprispévkové doby [...] minimalné 20 let u Zen a minimalné 25 let u muzd;

5) pred 1. lednem 1999 vykonaval priace ve zvlastnich pracovnich podminkich nebo price zvlastni
povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 3 zdkona o preklenovacich dichodech nebo ¢lankd 32 a 33
[ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych (zdkon o starobnich
dachodech a jinych dachodech vyplacenych z fondu socidlniho zabezpeceni) ze dne 17. prosince
1998 (Dz. U. z roku 2016, polozka 887)];

6) po 31. prosinci 2008 vykonaval praci ve zvldstnich podminkdch nebo praci zvlastni povahy ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 3 zdkona o preklenovacich diichodech;

7) doslo k rozvazani pracovniho poméru.”

Podle c¢lanku 8 zdkona o preklenovacich diichodech pracovnik vykonavajici prace ve zvlastnich
podminkach uvedenych v bodech 20, 22 a 32 prilohy 1 k uvedenému zdkonu, ktery spliuje podminky
uvedené v jeho ¢l. 4 bodech 1 a 4 az 7, nabyvd ndrok na preklenovaci dichod, pokud dosdhl véku
minimélné 50 let u Zen a minimélné 55 let u muza a prokdze, Ze odpracoval minimalné 10 let v préci
vykonavané ve zvlastnich podminkach.
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V souladu s ¢lankem 16 tohoto zdkona néarok na preklenovaci dichod zanikd budto dnem
predchazejicim dnu vzniku ndroku na starobni dichod pfriznany rozhodnutim orginu socidlniho
zabezpeceni nebo jiného dichodového organu definovaného ve zvldstnich predpisech, nebo dnem, kdy
opravnéna osoba dosdhne diichodového véku, nebo dnem tmrti opravnéného.

Clanek 6 odst. 1 a 2 zdkona o starobnich dtichodech a jinych dtchodech vyplicenych z fondu
socialniho zabezpeceni (déle jen ,zdkon o diichodech®) stanovi:

»1. Dobami prispivani do systému jsou nasledujici doby:
1) doby pojisténi;
[...]

2. Za doby prispivani do systému se povazuji i nasledujici doby pred 15. listopadem 1991, za které byl
placen prispévek na socidlni zabezpeceni nebo za které neexistovala povinnost jej platit, a sice:

1) doby zaméstnani po ukonceni patnactého roku zivota:

[...]

d) doby polskych statnich prislusnikit v zahranic¢i: u jinych zahrani¢nich zaméstnavatelt, pokud
béhem doby zaméstnani v zahrani¢i byly placeny prispévky na socidlni zabezpeceni do
polského systému socidlniho zabezpeceni; [...]

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Stefan Czerwinski, narozen dne 1. ledna 1951, nastfadal 23 let a 6 mésici prispévkovych
a neprispévkovych dob v Polsku.

Kromé toho v letech 2005 az 2011 pracoval jako druhy strojni distojnik na lodi v Némecku a jako
hlavni strojni distojnik na lodi v Norsku. V pribéhu téchto dob zaméstnani platil prispévky némeckym
a posléze norskym organtim socialniho zabezpeceni.

Dne 12. ¢ervna 2013 podal S. Czerwiniski u ZUS Zadost o preklenovaci dichod.

Rozhodnutim ze dne 31. ¢ervence 2013 ZUS tuto zddost odmitl z dtivodu, Ze doty¢ny neprokazal, Ze ke
dni 1. ledna 2009 odpracoval 15 let v praci zvlastni povahy nebo praci vykondvané ve zvlastnich
podminkéach ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 3 zdkona o preklenovacich dichodech, a neprokazal ani 25 let
prispévkovych a neprispévkovych dob pozadovanych podle téhoz zakona.

Stefan Czerwinski podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek.

Rozsudkem ze dne 28. ledna 2015 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (obvodni soud v Gdansku, VII. oddéleni pro pracovnépravni véci a véci socidlniho
zabezpeceni, Polsko) tuto zZalobu zamitl. Podle tohoto soudu, prestoze S. Czerwinski prokéazal 15 let
odpracovanych v praci vykondvané ve zvlastnich podminkach, jak vyzaduje zdkon, avSak nemohl
uplatnit 25 let placeni pojistného, jelikoz doby prispivani dosazené v zahrani¢i nemohou byt za timto
ucelem zohlednény.

Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (odvolaci soud v Gdansku,
III. oddéleni pro pracovnépravni véci a véci socidlntho zabezpeceni, Polsko), u néhoz podal

S. Czerwinski odvoldni proti tomuto rozhodnuti, md pochybnosti o kvalifikaci preklenovaciho
dtchodu.

ECLIL:EU:C:2018:350 5
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I kdyz je v prohldseni ucinéném polskymi organy podle c¢lanku 9 nafizeni ¢. 883/2004 uvedeno, ze
preklenovaci dichod spada do kategorie preddiichodovych davek, predkladajici soud si klade otdzku,
zda nemaji byt tyto dichody povazovany za davky ve stari. Predklddajici soud ma v této souvislosti za
to, ze je tfeba urcit, zda kvalifikace urcité davky jako davky spadajici do jedné z oblasti socidlniho
zabezpeceni vyjmenovanych v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 883/2004, kterou provedl prislu$ny vnitrostatni
organ v prohldseni dotceného clenského stitu ucinéném podle clanku 9 uvedeného nafizeni, je
kone¢nd, nebo zda mize byt predmétem prezkumu ze strany vnitrostatnich soudd.

Predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, ze preklenovaci dichod ma byt kvalifikovan jako davka ve stari,
pouzije se pravidlo s¢itani dob podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 883/2004.

Naproti tomu v pripadé, ze preklenovaci dichod mda spadat do kategorie preddichodovych davek,
vyvstava otdzka, zda vylouceni pravidla scitani dob, jak vyplyva z clanku 66 nafizeni ¢. 883/2004, je
v souladu s cilem ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni vyplyvajicim z ¢l. 48 pism. a) SFEU.

Za téchto podminek se Sad Apelacyjny w Gdanisku (odvolaci soud v Gdansku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt kvalifikace urcité davky jako davky spadajici do jedné z oblasti socidlniho zabezpeceni
vyjmenovanych v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 883/2004, kterou proved! ¢lensky stit v prohldseni u¢inéném
na zdkladé c¢lanku 9 uvedeného nafizeni, pfedmétem prezkumu ze strany vnitrostitntho organu
nebo soudu?

2) Je davkou ve stafi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 883/2004 pieklenovaci dichod
upraveny v [zdkoné o preklenovacich dichodech]?

3) Je v pripadé, v némz se v souvislosti se vznikem ndroku na preddiichodové davky nepouzije zasada
s¢itani dob pojisténi (¢lanek 66 a bod 33 odGvodnéni narizeni ¢. 883/2004), splnéna ochranna
funkce v oblasti socidlniho zabezpeceni vyplyvajici z ¢l. 48 pism. a) [SFEU]?“

K prvni predbézné otazce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda klasifikace davky socidlniho zabezpeceni jako
davky spadajici do nékteré z oblasti socidlniho zabezpeceni vyjmenovanych v ¢lanku 3 nafizeni
¢. 883/2004, kterou proved! prislusny vnitrostatni organ v prohlaseni uc¢inéném clenskym stitem podle
¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni, je konecnd, nebo zda mize byt predmétem prezkumu ze strany
vnitrostatnich soudu.

Pokud jde o prohldseni ucinéné podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, Soudni dvir rozhodl, Ze
Clenské stity maji povinnost nahldsit pravni predpisy a systémy tykajici se davek socidlniho
zabezpeceni, které spadaji do vécné plisobnosti tohoto narizeni a jsou pro clenské staty zavazné,
pri¢emz soucasné jsou povinny dodrzet pozadavky plynouci z ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. brfezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 36).

Ze zasady loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz vyplyva, ze kazdy ¢lensky stat musi pro
ucely prohlaseni uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 fadné prozkoumat své vlastni systémy
socialniho zabezpeceni, a je-li to na misté, prohlasit je po tomto prozkoumadni za systémy spadajici do
pusobnosti tohoto narizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, bod 37 a citovana judikatura).

Toto prohldseni tedy zavadi domnénku, ze vnitrostatni pravni predpisy nahldsené podle clanku 9

nafizeni ¢. 883/2004 spadaji do vécné ptisobnosti tohoto nafrizeni a zavazuji v zdsadé ostatni ¢lenské
staty (rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 38).
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Naopak okolnost, ze zakon nebo vnitrostatni pravni dprava nebyly zminény v prohldseni podle
clanku 9 narizeni ¢. 883/2004, nemtze sama o sobé urcit, ze tento zdkon nebo pravni Uprava nespada
do oblasti ptisobnosti uvedeného narizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence 1996, Otte,
C-25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a citovana judikatura, a ze dne 19. zari 2013, Hliddal a Bornand,
C-216/12 a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 46).

Soudni dvur totiz opakované rozhodl, ze rozdil mezi davkami, které nespadaji do oblasti pisobnosti
narizeni ¢. 883/2004, a davkami, které do néj spadaji, spociva predevsim v zdkladnich znacich kazdé
davky, zejména v jejim Gclelu a podminkach jejiho poskytovani, a neodviji se od skutec¢nosti, zda
vnitrostatni pravni predpisy kvalifikuji tuto déavku jako davku socidlntho zabezpeceni (rozsudky ze dne
27. bfezna 1985, Scrivner a Cole, 122/84, EU:C:1985:145, bod 18; ze dne 11. cCervence 1996, Otte,
C-25/95, EU:C:1996:295, bod 21, a ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, bod 19,

jakoz i citovand judikatura).

V kazdém pripadé, aby vnitrostatni pravni predpisy spadaly do ptsobnosti narizeni ¢. 883/2004, musi
se vztahovat k nékteré ze socidlnich udalosti vyslovné vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni
(v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. brezna 1985, Scrivner a Cole, 122/84, EU:C:1985:145, bod 19, a ze
dne 11. ¢ervence 1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, bod 22).

Jestlize si v projedndvaném pripadé predkladajici soud klade otdzku, zda ma byt davka dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni kvalifikovana jako preddiichodova davka, nebo jako davka ve stafi, je nesporné, ze
tato davka se vztahuje k nékteré ze socidlnich udalosti vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004.

Jelikoz vsak existuji pochybnosti o kvalifikaci davky socidlniho zabezpeceni, kterou provedl prislusny
vnitrostatni organ v prohlaseni ucinéném podle clanku 9 nafizeni ¢. 883/2004, je na clenském statu,
ktery ucinil toto prohldseni, aby zvazil jeho spravnost a pripadné jej pozménil (obdobné viz rozsudek
ze dne 3. brezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 39).

Soudni dvar v této souvislosti rozhodl, Ze vnitrostatni soud, kterému je predlozen spor souvisejici
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, se miize vzdy zabyvat kvalifikaci davky dotcené ve véci, ktera je mu
predlozena, a pripadné polozit Soudnimu dvoru prislusnou predbéznou otazku za Gcelem urceni, zda
tyto pravni predpisy spadaji do vécné pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. brezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 43).

Jestlize kvalifikaci davky socidlniho zabezpeceni ve smyslu narizeni ¢. 883/2004 musi provést dotceny
vnitrostatni soud autonomné a s ohledem na zdkladni znaky dotcené davky socidlnitho zabezpeceni
s tim, Zze se v pripadé potieby obrati na Soudni dvir s predbéznou otdzkou, nemiize byt klasifikace
dévek socidlniho zabezpeceni provedend v prohldseni ucinéném prislusnym vnitrostitnim organem
podle ¢lanku 9 uvedeného narizeni konecna.

Hlavni cil nafizeni ¢. 883/2004, kterym je zajistit koordinaci systému socidlniho zabezpeceni v ramci
volného pohybu pracovnikd pri soucasném zajisténi rovného zachazeni s ohledem na rhzné
vnitrostatni pravni predpisy, by totiz byl vazné ohrozen, kdyby bylo mozné, aby kazdy clensky stat tim,
ze nezahrne urcité davky socidlniho zabezpeceni do prohldseni, nebo naopak tim, Ze je do prohldseni
zahrne, urcil podle vlastniho uvéazeni oblast piisobnosti uvedeného narizeni.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze klasifikace urcité davky socidlniho zabezpeceni jako
davky spadajici do nékteré z oblasti socidlniho zabezpeceni vyjmenovanych v ¢lanku 3 nafizeni
¢. 883/2004, kterou provedl prislusny vnitrostatni organ v prohldseni u¢inéném clenskym statem podle
¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni, neni kone¢na. Kvalifikaci urcité davky socidlniho zabezpeceni mize
provést dotceny vnitrostatni soud autonomné a s ohledem na zdkladni znaky dotcené davky socidlniho
zabezpeceni s tim, ze se v pripadé potfeby obrati na Soudni dvir s predbéznou otazkou.
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Ke druhé predbézné otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda preklenovaci diichod musi byt povazovan za
»davku ve stafi“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004, nebo za ,preddiichodovou
davku“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. i) téhoz nafizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, %e odpovéd na tuto otdzku je zdsadni pro vyfizeni zadosti o priznani
preklenovaciho diichodu. Ma-li totiz byt tento diichod povazovan za ,davku ve stari“ a s ohledem na
skutecnost, Ze priznani naroku na takovou davku je podminéno dosazenim dob pojisténi, zaméstnani,
samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, musi vzit prislusny organ clenského stitu v tvahu podle
¢lanku 6 narizeni ¢. 883/2004 vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist kteréhokoli
jiného c¢lenského statu, nebo dokonce jakéhokoli jiného clenského stitu EHP, jako by slo o doby
ziskané v clenském staté, pod néjz spadd tento organ. Naproti tomu ma-li byt tento dtichod
kvalifikovan jako ,preddichodova davka“, vylucuje ¢lanek 66 narizeni ¢. 883/2004 pouziti pravidla
sc¢itdni dob upraveného v ¢lanku 6 tohoto nafizeni.

Pokud jde o urceni povahy davky dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze podle
ustalené judikatury musi byt davky socidlniho zabezpeceni chapany nezdvisle na charakteristickych
rysech vlastnich jednotlivym vnitrostaitnim pravnim predpistim za davky téze povahy, pokud jsou jejich
predmét a ucel, jakoz i zaklad jejich vypoctu a podminky pro jejich poskytovani totozné. Naproti tomu
charakteristické rysy, které jsou pouze formadlni, nelze povazovat za znaky rozhodné pro klasifikaci
déavek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189,
bod 13; ze dne 18. cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, bod 25, a ze dne 11. zafi
2008, Petersen, C-228/07, EU:C:2008:494, bod 21).

V pripadé potreby rozlisit jednotlivé kategorie davek socidlniho zabezpeceni, Soudni dvir uved], ze je
tteba vzit v Gvahu riziko kryté kazdou davkou (rozsudek ze dne 18. cervence 2006, De Cuyper,
C-406/04, EU:C:2006:491, bod 27, a ze dne 19. zafi 2013, Hliddal a Bornand, C-216/12 a C-217/12,
EU:C:2013:568, bod 52).

Davky ve stari uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafrizeni ¢. 883/2004 se vyznacuji predevsim tim, Ze
jejich ucelem je zajistit prostredky na Zivobyti osobam, které pri dosazeni urcitého véku odejdou ze
zaméstnani a nejsou jiz povinny registrovat se na tGradu prace (rozsudek ze dne 5. Cervence 1983,
Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 14).

Naproti tomu preddiichodové davky, i kdyz jsou do urcité miry totozné s davkami ve stari, pokud jde
o jejich predmét a Gcel, a sice mimo jiné zajistuji prostredky na zivobyti osobam, které dosahly urcitého
véku, se od davek ve stari lisi zejména v tom, ze sleduji acel spojeny s politikou zaméstnanosti, nebot
prispivaji k uvolnéni pracovnich mist obsazenych pracovniky blizicimi se diichodovému véku ve
prospéch mladsich nezaméstnanych, coz je tcel, ktery se objevil v kontextu hospodarské krize, ktera
zasdhla Evropu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 1983, Valentini, 171/82,
EU:C:1983:189, body 16 a 17). Stejné tak v pripadé ukonceni hospodarské Cinnosti podniku prispiva
priznani takové davky ke snizeni poctu propusténych pracovniki, na které se vztahuje systém podpory
v nezameéstnanosti (obdobné rozsudek ze dne 11. cervence 1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295,
bod 31).

Z toho vyplyva, ze preddiichodové davky souviseji tuzeji s hospodaiskou krizi, restrukturalizaci,
propousténim, a racionalizaci.

Kromé toho je tfeba zdaraznit, ze i kdyz systémy zdkonnych preddiichodovych dévek nespadaji do
oblasti plisobnosti pravni Gpravy pouzitelné na systémy socidlniho zabezpeceni migrujicich pracovnikt
pred vstupem nafizeni ¢. 883/2004 v platnost, pojem ,preddiichodova davka“ je nyni definovan v ¢l. 1
pism. x) uvedeného nafizeni jako veskeré penézité davky kromé davky v nezaméstnanosti nebo pri
pred¢asném odchodu do dichodu, poskytované od urc¢eného véku pracovniktim, kteri zkratili, ukoncili
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nebo pozastavili svou vydélecnou ¢innost, do véku, ve kterém jim vznikne ndrok na starobni diichod
nebo dichod pii pred¢asném odchodu do diichodu, jehoz obdrzeni nevyzaduje, aby doty¢nd osoba byla
k dispozici sluzbdm zameéstnanosti dotceného clenského statu.

Podle tohoto ustanoveni se ,preddichodova davka“ lisi od ,davky pri pred¢asném odchodu do
dtchodu”, jelikoz na druhém misté uvedend davka je davka poskytovand pred dosazenim véku pro
vznik ndroku na radny dichod, kterd je po dosazeni uvedeného véku bud nadéle poskytovana, nebo je
nahrazena jinou starobni davkou.

Pravé ve svétle téchto tvah je tfeba zkoumat, zda takova davka, jako je davka dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, musi byt povazovana za ,davku ve stari“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 883/2004, nebo za ,davku pfi predcasném odchodu do diichodu® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. i)

tohoto narizeni.

Pokud jde nejprve o predmét a ucel davky dotéené v plvodnim fizeni, z c¢lanku 3 zakona
o preklenovacich diachodech vyplyvd, a to zejména z jeho odstavcti 1 a 3, ze preklenovaci dichod se
tykd pracovnikii, ktefi vykonavali prace spojené s rizikem ve zvlastnich pracovnich podminkach, které
mohly zpuasobit trvalé poskozeni zdravi, nebo i pres technologicky pokrok vyzaduji fyzické a psychické
schopnosti, které se v souvislosti s procesem starnuti omezuji nebo snizuji jesté pred dosazenim
dtichodového véku natolik, zZe jim zabrani v dosud vykondvané praci, ¢i dokonce pracovnikd, ktefi jiz
nemohou zajistit vykon praci zvlastni povahy, jako jsou prace, které vyzaduji zvlastni odpovédnost
a zvlastni zptsobilost, a ktefi by je jiz v disledku zhorseni fyzickych a psychickych schopnosti
souvisejici s procesem starnuti nebyli schopni vykondvat bez ohrozeni zdravi a Zivota jinych osob.

I kdyz prijemce preklenovaciho diichodu stejné jako pracovnik, ktery ma narok na preddiichodovou
dévku ve smyslu ¢l. 1 pism. x) nafizeni ¢. 883/2004, a priori ukoncil nebo pozastavil svou vydéle¢nou
¢innost do véku, ve kterém mu vznikne ndrok na starobni diichod, neméni to nic na tom, Ze
preklenovaci diachod nesouvisi se situaci na trhu priace v kontextu hospodarské krize, nebo
s hospodarskou schopnosti podniku v ramci restrukturalizace, ale Ze souvisi pouze s povahou prace,
ktera ma zvlastni povahu nebo je vykonavana ve zvlastnich podminkéch.

Kromé toho, jelikoz dotCend vnitrostatni pravni uprava vyslovné odkazuje na proces starnuti
pracovnikd a nezminuje cil uvolnéni pracovnich mist ve prospéch mladsich osob, vykazuje davka
dotcena ve véci v pavodnim rizeni spiSe vazbu s davkou ve stari.

Pokud jde dédle o zédklad pro vypocet davky dotcené ve véci v pavodnim fizeni, z predklddaciho
rozhodnuti v podstaté vyplyvd, ze vySe preklenovacitho dichodu je urcena podle vyse starobniho
dtachodu, pricemz ¢l. 14 odst. 3 zdkona o preklenovacich diichodech uvadi, ze vyse preklenovaciho
dichodu nesmi byt niz$§i nez vySe nejnizéiho starobniho diichodu, jak je stanovena zikonem
o dichodech. Kromé toho ¢lanky 18, 19 a 20 zakona o pieklenovacich diichodech stanovi naroky na
davky ve stavu odkdzanosti, na pozustalostni diichod a na prispévek na pohfebni néklady za stejnych
podminek, jako jsou stanoveny v zdkoné o dtichodech.

Konecné, pokud jde o podminky pro poskytovani davky dotcené ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba
uvést, ze clanek 4 zdkona o preklenovacich dichodech definuje obecné pozadavky ve vztahu k véku,
odpracované dobé a rovnéz dlouho trvajicim prfispévkovym a nepfispévkovym dobam, coz jsou
v zésadé pozadavky pro poskytnuti davek ve stari, které jsou odlisné od typickych podminek pro
poskytovani pfeddiichodovych davek.

Pokud jde konkrétné o ztratu ndroku na preklenovaci dichod, je namisté zdaraznit, ze i kdyz
z ¢lanku 16 zakona o preklenovacich diachodech vyplyvd, ze narok na tuto davku kon¢i dnem, ktery
predchdzi vzniku ndroku na starobni dichod, spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje zadnou
skutecnost, kterd by umoznovala vyloucit, ze se jednd o davku pri pred¢asném odchodu do diichodu

ECLIL:EU:C:2018:350 9



57

58

59

60

Rozsupek zE DNE 30. 5. 2018 — vic C-517/16
CZERWINSKI

ve smyslu ¢l. 1 pism. x) nafizeni ¢. 883/2004 vzhledem k tomu, Ze preklenovaci diichod bude po
dosazeni véku pro vznik ndroku na dichod ve stari nadéle vyplacen, nebo bude nahrazen jinou starobni
davkou.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze jak z predmétu a ucelu davky dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, tak ze zakladu pro jeji vypocet a podminek pro poskytnuti davky vyplyva, ze takova davka se
tykd socidlni udalosti stari podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004, a Ze se na ni tudiz pouzije
pravidlo scitani dob.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze takova davka, jako je davka dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, musi byt povazovana za ,davku ve stari“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafrizeni
¢. 883/2004.

Ke treti predbézné otazce

S ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni dvé otdzky neni tieba na tfeti otdzku odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Kvalifikace urcité davky socialniho zabezpeceni jako davky spadajici do jedné z oblasti
socialniho zabezpeceni uvedenych v clanku 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémua socialniho zabezpeceni, kterou
provedl prislusny vnitrostitni organ v prohlaseni ucinéném clenskym stitem podle ¢l. 9
odst. 1 uvedeného narizeni, neni konec¢na. Kvalifikaci urcité davky socialniho zabezpeceni
muze provést dotCeny vnitrostatni soud autonomné a s ohledem na zakladni znaky dotcené
davky socialniho zabezpeceni s tim, ze se v pripadé potieby obrati na Soudni dvar
s predbéznou otazkou.

2) Takova davka, jako je davka dotCena ve véci v puavodnim fizeni, musi byt povazovina za
»davku ve stari“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 883/2004.

Podpisy.
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