g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. prosince 2017 *

3 ,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 90 odst. 1 — SniZeni ceny za podminek stanovenych ¢lenskym stitem — Snizeni zakladu dané —
Zasady stanovené v rozsudku ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) —
Slevy poskytnuté soukromym zdravotnim pojistovnam*

Ve véci C-462/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 22. cervna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. srpna 2016, v fizeni
Finanzamt Bingen-Alzey
proti
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni ]. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger,
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG A. Funkem, Steuerberater, a H.-H. von Célln,
Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi D. Robertsonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. Mantlem,
barrister,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. cervence 2017,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 90 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,smérnice o DPH).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Finanzamt Bingen-Alzey (finan¢ni urad
v Bingen-Alzey, Némecko) (dédle jen ,finan¢ni arad“) a farmaceutickou spole¢nosti Boehringer

Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG ohledné urceni vySe dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®),
kterou je tato spolecnost povinna zaplatit za rok 2011.

Pravni ramec

Unijni prdvo

V ¢lanku 73 smérnice o DPH se stanovi:

»PIi doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mad ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 78 uvedené smérnice stanovi:

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

a) dang, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

[...]"

Clanek 79 téze smérnice stanovi:

»Zaklad dané nezahrnuje tyto polozky:

a) snizeni ceny v podobé slevy za platbu predem;

b) slevy a rabaty poskytnuté porizovateli nebo prijemci, které obdrzi v okamziku uskute¢néni plnéni;

c) Ccastky, které osoba povinnd k dani obdrzela od porfizovatele nebo od piijemce na thradu vydaja
zaplacenych jejich jménem a na jejich ucet, o kterych actuje jako o pribéznych polozkach.

Osoba povinnd k dani musi prokdzat skutecnou vysi vydaji podle prvniho pododstavce pism. c)
a nesmi si odpocist dan, kterd byla u téchto plnéni uplatnéna.”

Clanek 90 této smérnice znf:

»1. Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zaklad dané se pfiméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.
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2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢iste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 10 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve znéni ze dne 21. inora 2005
(BGBL 2005 I, s. 386) stanovi:

»,U dodévek zbozi a jinych plnéni (§ 1 odst. 1 bod 1 prvni véta) a u koupé v ramci Spolecenstvi (§ 1
odst. 1 bod 5) se obrat posuzuje podle odmény. Odmeéna zahrnuje vse, co prijemce plnéni vyda za
ucelem ziskani plnéni, po odecteni dané z obratu. Soucasti odmény je rovnéz vse, co poskytovateli
plnéni poskytne jind osoba za prijemce plnéni. [...]“

Ustanoveni § 17 odst. 1 némeckého zdkona o dani z obratu, nadepsané ,Zména danového zakladu®,
stanovi:

»Zménil-li se danovy zéklad zdanitelného plnéni pro ucely § 1 odst. 1 bodu 1, podnikatel, ktery
uskutecnuje toto plnéni, musi odpovidajicim zptisobem upravit vysi dluzné dané. [...]“

Pokud jde o zédkonné kryti zdravotniho pojisténi povinnymi zdravotnimi pojistovnami, v ustanoveni § 2
Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (zdkonik o socidlnim zabezpeceni, patd kniha), ve znéni ze dne
22. prosince 2010 (BGBI. 2010 I, s. 2309, dile jen ,SGB V*) se stanovi:

»(1) Zdravotni pojistovny poskytuji pojisténcim plnéni uvedend ve treti kapitole v souladu se zdasadou
hospodarnosti (§ 12), pokud za tato plnéni neodpovidaji sami pojisténci. Soucdsti plnéni jsou konkrétni
lékarské postupy, léciva, farmaceutické vyrobky a 1éc¢ivé pripravky. Kvalita a ucinnost plnéni musi
odpovidat obecné uznivanému stavu lékarskych poznatkd a zohlednovat pokrok lékarstvi.

(2) Pojisténcim je poskytovano plnéni v podobé vécného plnéni nebo poskytnuti sluzby, s vyhradou
vyjimek stanovenych v této nebo devaté knize. Na zadost mohou byt plnéni poskytovdna rovnéz
v podobé tGcastenstvi na viceoborovém osobnim uctu; v takovém pripadé se pouziji spole¢na
ustanoveni § 17 odst. 2 az 4 devaté knihy ve spojeni s tpravou tykajici se osobniho Gc¢tu a § 159 devaté
knihy. O poskytovani vécného plnéni a poskytovani sluzeb uzaviou zdravotni pojistovny s poskytovateli
plnéni dohody podle ustanoveni ¢tvrté kapitoly.”

Podle ¢l. 130a odst. 1 SGB V:

»Za 1é¢ivé pripravky, jez od 1. ledna 2003 uhradily zdravotni pojistovny, ziskaji posledné uvedené od
lékaren slevu ve vysi 6% z prodejni ceny farmaceutické spole¢nosti bez DPH. [...] Farmaceutické
spolecnosti jsou povinny tuto slevu lékdrnam proplatit. Pokud se odstavec 5 tyka velkoobchodnikd,
jsou farmaceutické spolecnosti povinny jim tuto slevu proplatit. Sleva musi byt lékdrnam
a velkoobchodnikiim uhrazena do deseti dntt od podani zadosti. [...]“

Pokud jde o osoby, které jsou kryty soukromym zdravotnim pojisténim, v § 192
Versicherungsvertragsgesetz (zakona o zdravotnim pojisténi), ve znéni ze dne 23. listopadu 2007
(BGBL 2007 I, s. 2631), nadepsaném ,Smluvni plnéni pojistitele®, se stanovi:

»(1) V ramci pojisténi ndkladi nemoci md pojistitel povinnost uhradit ve sjednanych limitech 1é¢ebné
vylohy vzniklé v souvislosti s nemoci nebo urazem a jakdkoli jind sjednand plnéni, vcetné plnéni

souvisejicich s téhotenstvim a porodem, jakoz i s preventivnimi zdravotnimi prohlidkami slouzicimi
k depistazi onemocnéni podle programi stanovenych zakonem.

[...]"
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Pokud jde o osoby, které maji narok na tthradu lécebnych vyloh podle zdkona o vefejné sluzbé, v § 80
Bundesbeamtengesetz (némecky zdkon o spolkové verejné sluzbé), ve znéni ze dne 14. listopadu 2011
(BGBI. 2011 I, s. 2219), nadepsaném ,Podpora v pripadé nemoci, zdravotni péce a porodu”, se stanovi:

»(1) Podpora muze byt poskytovana:

1. ufednikdm, ktefi maji ndrok na plat nebo urednikiim cerpajicim rodicovskou dovolenou,
[...]

(2) Obecné jsou uznatelnymi vydaji pouze nezbytné a hospodarsky primérené vydaje:

1. v pripadé nemoci a péce

[...]

(3) Podpora se priznava ve formé tthrady nejméné 50 % uznatelnych vydaja.
y nej ych vydaj

[...]"

V ustanoveni § 1 Gesetz tiber Rabatte fiir Arzneimittel (zdkon o slevich na 1éCivé pripravky), ve znéni
ze dne 22. prosince 2010 (BGBL. 2010 [, s. 2262), se stanovi:

»Farmaceutické spole¢nosti musi poskytnout soukromym zdravotnim pojistovnam a [institucim hradici
tyto vydaje na zakladé zdkona o verejné sluzbé] slevu na 1écivé pripravky vydavané pouze na lékarsky
predpis, jejichz cena byla témito pojistovnami a institucemi pojisténcim céste¢né ¢i v plné vysi
proplacena, v zavislosti na sazbé thrady, ve stejném poméru, jako jsou poméry stanovené v § 130a
odst. 1, 1a, 2, 3, 3aa 3b SGB V. [...]*

Spor v pitvodnim rizeni a predbéznd otdzka

Spolec¢nost Boehringer Ingelheim Pharma vyréabi 1é¢ivé piipravky a prostiednictvim velkoobchodnika je
v ramci zdanitelnych plnéni lékdrnam.

Pokud jde o rezim povinného zdravotniho pojisténi (vefejné zdravotni pojisténi), lékarny dodavaji
lé¢ivé pripravky osobam, jez jsou kryty ramcovou smlouvou se sdruzenim zdravotnich pojistoven.
Lécivé pripravky jsou doddvdny zdravotnim pojistovndm, které tyto pripravky poskytuji svym
pojisténcim. Lékarny poskytuji zdravotnim pojistovndm slevu z ceny lé¢ivych pripravkd. Boehringer
Ingelheim Pharma jakozto farmaceutickd spole¢nost musi tuto slevu lékdrndm — nebo pri vyuziti
velkoobchodnikt posledné uvedenym — uhradit. Finan¢ni Grfad povazuje tuto slevu pro ucely DPH za
sniZeni prijmu.

Naproti tomu v pripadé 1éCivych pripravki pro osoby kryté soukromym zdravotnim pojisténim lékarny
posledné uvedenym osobam tyto pripravky vydavaji na zakladé s nimi uzavienych individualnich smluv.
Spolec¢nost poskytujici soukromé zdravotni pojisténi (soukroma zdravotni pojistovna) 1écivé pripravky
sama nenakupuje, ale pouze svym pojisténctim propldci jimi vynalozené vydaje. Spole¢nost Boehringer
Ingelheim Pharma v tomto piipadé musi zdravotni pojistovné poskytnout slevu z ceny lécivého
pripravku. Financ¢ni urad tuto slevu nepovazuje za snizeni prijmu pro tcely DPH.

V roce 2012 predlozila spole¢nost Boehringer Ingelheim Pharma ro¢ni danové priznani tykajici se DPH
za rok 2011, v némz mimo jiné uvedla zdanitelnd plnéni a souvisejici zaklady dané.
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V tomto prizndni spolecnost Boehringer Ingelheim Pharma upravila stran plnéni tykajicich se 1écivych
pripravki, které byly pofrizeny pojisténci krytymi soukromym zdravotnim pojisténim, zdklad dané,
z néhoz odecetla castky slev, které musela uhradit.

Finan¢ni drad mél za to, Ze ve vztahu k ndhraddm slev vyplicenym soukromym zdravotnim
pojistovnam neexistoval zadny diavod, jimz by spolecnost Boehringer Ingelheim Pharma mohla
ospravedlnit snizeni zdkladu dané. Proto stanovil DPH v takové vysi, jakd byla splatnd na zakladé
nesnizeného zakladu dané.

Spole¢nost Boehringer Ingelheim Pharma podala k Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢ni soud
Poryni-Falc, Némecko) zalobu proti rozhodnuti finan¢niho uradu tykajicimu se dhrad soukromym
zdravotnim pojistovnam.

Ve své zalobé uvadéla, ze jelikoz se vefejna zdravotni pojistovna ¢i soukroma zdravotni pojistovna
nachdzeji na konci fetézce plnéni, zdklad dané by mél byt snizen v obou z téchto pripadd. Podle
uvedené spolecnosti nezdlezi na tom, zda se jednd o tthradu nebo snizeni ceny, které bylo priznano,
jelikoz s obéma témito postupy musi byt z pohledu DPH zachéazeno stejné.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢ni soud Poryni-Falc) Zalobé Boehringer Ingelheim Pharma
vyhovél, kdyz konstatoval, Zze nelze rozlisovat, jak to ucinil finan¢ni ufad, mezi sniZzenimi ceny
pfiznanymi vefejnym zdravotnim pojistovnam za zakoupené 1éCivé pripravky a thradami provedenymi
v ramci ndkupu uvedenych pripravki v rezimu soukromého zdravotniho pojisténi.

Finan¢ni urad podal proti rozsudku Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢ni soud Poryni-Falc) kasa¢ni
opravny prostiedek k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko).

Predkladajici soud pripomind, Ze pokud vyrobce zbozi, ktery neni smluvné vazin ke konec¢nému
spotrebiteli, avSak je prvnim clankem v distribu¢nim fetézci, jenz je zakoncen u konec¢ného
spotrebitele, poskytuje uvedenému kone¢nému zakaznikovi slevu z ceny, musi byt podle judikatury
Soudniho dvora zdklad dané pro ucely DPH snizen o uvedenou slevu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31, a ze dne 16. ledna 2014, Ibero
Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, bod 29).

Predkladajici soud uvadi, Ze Soudni dvir nicméné odmitl snizeni zdkladu dané v pripadé, kdy cestovni
kancelafr, ktera jedna jako zprostredkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni ndklady
kone¢nému zdkaznikovi slevu z ceny zprostfedkovaného plnéni, které poskytuje organizator
turistickych zdjezd (rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Ibero Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, bod 33).
Dtvodem, ktery Soudni dvar uplatnil v posledné uvedeném rozsudku, je, Ze cestovni kanceldf neni
soucasti retézce plnéni zacinajictho u organizitora turistickych zdjezdi a konciciho u kone¢ného
zékaznika.

Predkladajici soud ma za to, ze judikaturu Soudniho dvora je tieba chdpat v tom smyslu, Ze snizeni
ceny, které poskytovatel prizna treti osobé, s nizZ nemd smluvni vztah, snizi zaklad pro vypocet DPH
vazici se k jim poskytnutému plnéni pouze tehdy, jestlize poskytovatele se treti osobou, kterd je
prijemcem slevy, poji fetézec plnéni. V projednavané véci slevy poskytnuté soukromym zdravotnim
pojistovnam tudiz podle predkladajictho soudu nesnizi zdklad pro vypocet dané pripadajici na dodavky
uskutecnéné spolec¢nosti Boehringer Ingelheim Pharma, jelikoz soukromé zdravotni pojistovny, kterym
byla sleva poskytnuta, nejsou soucdsti retézce plnéni od uvedeného podniku po konec¢ného spotrebitele.

Predkladajici soud ma nicméné za to, ze skutecnost, Ze slevy ve prospéch soukromych zdravotnich

pojistoven nesnizuji na rozdil od slev v oblasti povinného zdravotniho pojisténi zaklad dané, trebaze
oba druhy slev predstavuji totozny naklad pro farmaceutickou spole¢nost, neni v souladu s obecnou
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zdsadou rovného zachdazeni, jez je stanovena v c¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Jednd
se o srovnatelné situace, a predkladajici soud se tudiz tdze, na zdkladé jakého divodu lze objektivné
ospravedlnit toto nerovné zachéazeni.

Predkladajici soud rovnéz pripomind, ze zatimco o poruseni zdsady danové neutrality lze uvazovat
pouze mezi konkurenénimi hospodarskymi subjekty, poruseni obecné zasady rovného zachazeni se
muze v danové oblasti vyznacovat dalsimi typy diskriminace postihujici hospodarské subjekty, které
nejsou nutné v soutéznim vztahu, avsak nachdzeji se ve srovnatelné situaci z jiného hlediska (rozsudek
ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49, a rozsudek ze dne
25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 17). Z toho vyplyvd, Ze se zdsada
rovného zachdzeni v danové oblasti neshoduje se zdsadou danové neutrality rozsudek ze dne
25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 18).

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je farmaceuticka spolecnost, ktera dodava 1écivé pripravky, opravnéna na zdkladé judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31)
a s ohledem na unijni zdsadu rovného zachdzeni snizit zdklad dané podle ¢lanku 90 smérnice o DPH
v pripadé, ze:

— prostrednictvim velkoobchodniktt dodava ptipravky lékarnam,
— lékarny uskute¢nuji zdanitelné dodavky osobam, které maji uzaviené soukromé zdravotni pojisténi,

— zdravotni pojistovna (spolecnost poskytujici soukromé zdravotni pojisténi) proplaci svym
pojisténctm vydaje za nakup lécivych pripravka a

— farmaceutickd spolecnost je na zakladé pravni upravy povinna spolecnosti poskytujici soukromé
zdravotni pojisténi poskytovat thradu za ,slevu‘?”

K predbézné otdzce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ve svétle zasad, jez Soudni dvir vymezil
v rozsudku Elida Gibbs ze dne 24. fijna 1996, (C-317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31) a které se
tykaji urceni zakladu dané DPH, a s ohledem na unijni zdsadu rovného zachdzeni je treba ¢l. 90
odst. 1 smérnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze sleva, kterou poskytuje podle vnitrostatniho prava
farmaceutickd spole¢nost soukromé zdravotni pojistovné, je ve smyslu tohoto ¢lanku snizenim zakladu
dané ve prospéch uvedené farmaceutické spolec¢nosti v situaci, kdy velkoobchodnici dodavaji 1écivé
pripravky lékdrnam, které je vydavaji osobam krytym soukromym zdravotnim pojisténim, z néhoz je
takto pojisténym osobam hrazena cena za nakup lécivych pripravka.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢lanku 73 smérnice o DPH
je zakladem dané v pripadé dodani zbozi a poskytovani sluzeb vse, co predstavuje protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od prijemce, zakaznika nebo treti strany za takova
plnéni vcetné dotaci primo vazanych na cenu téchto plnéni.

Déle je treba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, ktery se vztahuje na pripady
zru$eni, vypovézeni, odstoupeni, celkového nebo c¢astecného nezaplaceni ceny ¢i sniZeni ceny po datu
uskutecnéni plnéni, uklddd clenskym stitGm povinnost snizit zdklad dané, a tudiz ¢astku DPH
dluznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po uzavfeni transakce
¢ast nebo celé protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zékladni zasady smérnice o DPH, podle niz je
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zdklad dané tvoren skutecné prijatym protiplnénim, a jejimz disledkem je, Ze danovy organ nemuze
vybrat ¢astku DPH prevysujici c¢astku, kterou osoba povinnd k dani obdrzela (rozsudek 15. kvétna
2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 22 a citovana judikatura).

Soudni dvir konec¢né konstatoval, ze jednou ze zdkladnich zdsad, o které se opira systém DPH, je
zésada neutrality, v tom smyslu, ze obdobné zbozi uvnitt kazdé zemé nese stejné danové zatizeni bez
ohledu na délku vyrobniho a distribu¢niho retézce (rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs,
C-317/94, EU:C:1996:400, bod 20).

V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze farmaceutickd spole¢nost je na zdkladé
vnitrostitniho prava povinna poskytnout soukromym zdravotnim pojistovndm v pripadé lécivych
pripravkd, jez byly vydany pouze na lékarsky predpis a které posledné uvedené pojistovny zcdsti nebo
v plném rozsahu uhradily svym pojisténctim, slevy v zavislosti na sazbé thrady ve stejném pomeéru,
jako jsou slevy stanovené pro spolecnosti vefejného zdravotniho pojisténi. Finan¢ni drad tuto slevu
nepovazuje za snizeni zékladu dané.

Na zdkladé uvedené pravni upravy proto spolecnost Boehringer Ingelheim Pharma mohla disponovat
castkou, kterd odpovida cené utrzené za prodej téchto pripravki lékarndm snizenou o uvedenou slevu.
Se smérnici o DPH by tudiz nebylo v souladu, pokud by byl zéklad pro vypocet DPH, k niz je povinna
farmaceuticka spolec¢nost jakozto osoba povinnd k dani, vy$si nez castka, kterou nakonec obdrzela.
Pokud by tomu tak bylo, nebyla by dodrzena zdsada neutrality DPH stran osob povinnych k dani,
mezi néz nalezi farmaceutickd spole¢nost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, bod 28).

Zakladem dané pouzitelnym na spole¢nost Boehringer Ingelheim Pharma jako na osobu povinnou
k dani tudiz musi byt ¢astka, za niz prodala 1écivé pripravky lékarnam, snizend o slevu poskytnutou
soukromym zdravotnim pojistovnam, pokud posledné uvedené uhradily svym pojisténcim vydaje,
které tito pojisténci vynalozili pfi ndkupu uvedenych pripravka.

Je pravda, Ze Soudni dvir v bodé 31 rozsudku ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400) konstatoval, ze ¢l. 11 C odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, déle jen ,Sestd smérnice”), jemuz odpovidd c¢lanek 90 smérnice o DPH, odkazuje na
obvykly pripad smluvnich vztahti, které vznikaji pfimo mezi dvéma smluvnimi stranami a které byly
nasledné zménény.

V tomto ohledu je nicméné tieba konstatovat, Ze zaprvé v témze bodé 31 uvedeného rozsudku Soudni
dvir upfresnil, ze toto ustanoveni je vyrazem zdsady neutrality, a tudiz jeho pouziti nemiize byt
v rozporu s uplatnénim uvedené zdsady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, bod 31).

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH nepodminuje
pouzitelnost tohoto ustanoveni takovou pozdéjsi zménou. Toto ustanoveni totiz v zdsadé stanovuje
¢lenskym statim povinnost, aby snizily zdklad dané pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po
uzavieni transakce ¢ast nebo celé protiplnéni. Navic nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by Soudni dvir chtél
v rozsudku ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) omezit oblast piisobnosti
¢l. 11 C odst. 1 Sesté smérnice, ktery odpovida ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. Naopak ze skutkového
zékladu véci, v niz byl vydan posledné uvedeny rozsudek, vyplyva, ze k zadné zméné smluvnich vztaha
nedoslo. Soudni dvir nicméné konstatoval, Ze ¢l. 11 C odst. 1 Sesté smérnice je pouzitelny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2001, Freemans, C-86/99, EU:C:2001:291, bod 33).
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Kromé toho skutec¢nost, ze ve véci v ptvodnim fizeni neni pfimym pfijemcem dodéavek dotcenych
lécivych pripravka soukromd zdravotni pojistovna, kterd proplaci thrady svym pojisténctim, ale sami
tito pojiSténci, nemlze narusit pfimou souvislost mezi uc¢inénymi dodavkami zbozi a pfijatym
protiplnénim (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon d'Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, bod 35).

Totiz, jak uvedl generalni advokat v bodech 44 a 45 svého stanoviska, platby uskutecnéné v okamziku
nakupu lécivych pripravkil je tfeba povazovat za protiplnéni, které obdrzela tfeti osoba ve smyslu
clanku 73 smérnice o DPH, jelikoz tyto treti osoby, tj. pojisténci, zadaly o Ghradu soukromé zdravotni
pojistovny, a posledné uvedené ziskaly na zdkladé vnitrostitni pravni Gpravy slevu, kterou jim musi
poskytnout farmaceutickda spolecnost. S ohledem na okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni je
tak tfeba povazovat soukromé zdravotni pojistovny za konecného spotiebitele dodini zbozi
uskute¢néného farmaceutickou spolecnosti, ktera je osobou povinnou k DPH, tak aby castka vybirana
finanénim dradem nebyla vyssi nez céastka, kterou zaplatil koneény spotrebitel (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, bod 24).

Je tudiz treba konstatovat, ze ve véci v pivodnim fizeni vzhledem k tomu, Ze osoba povinna k dani
neobdrzela ¢ast protiplnéni z dtivodu slevy, kterou posledné uvedena poskytuje soukromym zdravotnim
pojistovnam, skute¢né doslo ke snizeni ceny po uskutecnéni plnéni v souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH.

Mimoto pokud jde o dotcenou slevu v piivodnim fizeni, je tfeba konstatovat, Ze tato sleva je stanovena
zdkonem a farmaceutickd spolecnost ji povinné priznavd soukromym zdravotnim pojistovnam, které
uhradily svym pojisténcim vydaje, které posledné uvedeni vynalozili na koupi lécivych pripravka. Jak
bylo konstatovano v bodé 35 tohoto rozsudku, za téchto podminek nemohla farmaceuticka spolecnost
volné nakladat v plném rozsahu s prostredky, které utrzila z prodeje svych lécivych pripravkia lékdarnam
¢i velkoobchodnikim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, International Bingo
Technology, C-377/11, EU:C:2012:503, bod 31).

V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 28 rozsudku ze dne 19. cervence 2012, International Bingo
Technology (C-377/11, EU:C:2012:503) stran zdkonné povinnosti tykajici se vyher rozdélovanych pri
hre bingo konstatoval, Ze jelikoz ¢ast prodejni ceny karet, kterd je vyplacena hracim formou vyher, je
stanovena predem a je zdvaznd, nemiize byt povazovana za protiplnéni obdrzené poradatelem hry za
plnéni, které poskytl.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, prestoze se v uvedeném rozsudku analyza
Soudniho dvora tykala vykladu ¢lanku 73 smérnice o DPH, lze vyklad z téhoz rozsudku tykajici se
pojmu ,,protiplnéni“, jenz je stanoven v uvedeném ustanoveni, pouzit s ohledem na pojmy ,je-li [cena]
snizena“, jez jsou pouzity v ¢lanku 90 uvedené smérnice, nebot jak toto posledné uvedené ustanoveni,

tak clanek 73 smérnice upravuji prvky zakladu dané.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze ve svétle zasad, jez
Soudni dvir vymezil v rozsudku ze dne 24. ffjna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, body 28
a 31) a které se tykaji urceni zdkladu dané DPH, a s ohledem na unijni zdsadu rovného zachdzeni, je
treba ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu, Ze sleva, kterou poskytuje podle
vnitrostatniho prava farmaceuticka spole¢nost soukromé zdravotni pojistovné, je ve smyslu uvedeného
¢lanku snizenim zdkladu dané ve prospéch uvedené farmaceutické spolecnosti v situaci, kdy
velkoobchodnici dodavaji jeji 1écivé pripravky lékarnam, které je vydavaji osobam krytym soukromym
zdravotnim pojisténim, z néhoz je takto pojisténym osobam hrazena cena za ndkup lécivych
pripravka.
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K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Ve svétle zasad, jez Soudni dvar Evropské unie vymezil v rozsudku ze dne 24. rijna 1996, Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31) a které se tykaji urceni zakladu dané z pridané
hodnoty, a s ohledem na unijni zasadu rovného zachazeni, je tieba cl. 90 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty vykladat
v tom smyslu, Ze sleva, kterou poskytuje podle vnitrostatniho prava farmaceuticka spolecnost
soukromé zdravotni pojistovné, je ve smyslu uvedeného c¢lanku snizenim zdkladu dané ve
prospéch uvedené farmaceutické spolecnosti v situaci, kdy velkoobchodnici dodavaji jeji 1écivé
pripravky lékarnam, které je vydavaji osobam krytym soukromym zdravotnim pojisténim,
z néhoz je takto pojisténym osobam hrazena cena za nakup lécivych pripravka.

Podpisy.
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