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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

21. zari 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Osmé smérnice 79/1072/EHS —
Smérnice 2006/112/ES — Osoba povinna k dani se sidlem v jiném ¢lenském staté — Vraceni DPH
z dovezeného zbozi — Podminky — Objektivni skute¢nosti potvrzujici zimér osoby povinné k dani
pouzit dovezené zbozi v ramci svych ekonomickych ¢innosti — Vazné riziko neuskute¢néni plnéni
odivodnujictho dovoz®
Ve véci C-441/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vysoky kasacni soudni dvir, Rumunsko) ze dne
22. ¢ervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2016, v fizeni
SMS group GmbH
proti
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni M. Berger (zpravodajka), predsedkyné senatu, E. Levits a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za SMS group GmbH E. Bancilou, avocat,

za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoz i C.-M. Florescu a R.-M. Mangu, jako zmocnénci,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otidzce se tykd vykladu ¢lankdt 2 az 6 osmé smérnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se
dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku (Ut. vést. 1979, L 331, s. 11, déle jen ,0sma smérnice), a ¢l. 17 odst. 2 a 3 pism. a) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést.
1977, L 145, s. 1; dale jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti SMS group GmbH a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (regiondlni generdlni feditelstvi pro vefejné finance
v Bukuresti, Rumunsko) (déle jen ,danova sprava“) ohledné vraceni dané z pfidané hodnoty (DPH),
kterou SMS group odvedla v Rumunsku v roce 2009.

Pravni ramec

Unijni pravo

Véc v puvodnim fizeni se tykd zddosti o vraceni DPH podané dne 23. prosince 2009 v ndvaznosti na
dovoz zbozi dne 14. zari 2009. V disledku toto jsou v projedndvané véci pouzitelné ratione temporis
osma smeérnice a smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®).

Osmd smérnice
Clanek 1 osmé smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ rozumi osoba povinna
k dani [...], kterd v dobé uvedené v prvni a druhé vété ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce nema
v doty¢ném stité ani sidlo své hospodarské cinnosti, ani stdlou provozovnu, z niz uskutecnuje
obchodni operace, [...] a kterd béhem téhoz obdobi nedodala zbozi ani neposkytla sluzby v tuzemsku,
s vyjimkou [...]:

a) prepravnich sluzeb [...];

b) sluzeb, u kterych [...] vznikd danova povinnost pouze prijemci sluzeb.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat vrati osobé povinné k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném clenské
staté, za nize stanovenych podminek [DPH], kterd byla vybrdna bud u sluzeb poskytnutych ¢i
movitych véci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zbozi do

tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro plnéni uvedend v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a b)
[Sesté] smérnice [...]“
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Clanek 3 uvedené smérnice zni:

»Aby ziskala narok na vraceni dané, musi osoba povinnd k dani uvedena v ¢lanku 2, kterd v tuzemsku
nedodala zadné zbozi ani neposkytla sluzby,

a) podat prislusnym organtm [...] zadost [...]

b) prokdzat potvrzenim vydanym piislusnymi organy stitu, v némz je usazena, ze v tomto staté
podléha [DPH]. [...]

¢) dolozit pisemnym prohldsenim, Ze po dobu uvedenou v prvni a druhé vété ¢l. 7 odst. 1 prvniho
pododstavce nedodala Zadné zbozi ani neposkytla sluzby v tuzemsku;

d) zavazat se vratit jakoukoli neopravnéné ziskanou c¢astku.”
Clanek 4 téze smérnice stanovi:

»Aby ziskala narok na vraceni dané, musi osoba povinna k dani ve smyslu ¢lanku 2, ktera nedodala
v tuzemsku zaddné zbozi ani neposkytla sluzby kromé sluzeb uvedenych v ¢l. 1 pism. a) a b):

a) vyhovét pozadavkim stanovenym v ¢l. 3 pism. a), b) a d);

b) dolozit pisemnym prohlasenim, ze po dobu uvedenou v prvni a druhé vété ¢l. 7 odst. 1 prvniho
pododstavce v tuzemsku nedodala zddné zbozi ani neposkytla sluzby kromé sluzeb uvedenych
v ¢l. 1 pism. a) a b).“

Clanek 5 prvni pododstavec osmé smérnice zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice je narok na vraceni dané vymezen v souladu s ¢lankem 17 [Sesté smérnice],
jak je uplatnovan v ¢lenském stété, v némz se dan vraci.”

Clanek 6 této smérnice zni takto:

»Clenské staty nesméji ulozit osobam povinnym k dani podle ¢lanku 2 Zadné jiné povinnosti nez
povinnosti uvedené v ¢lancich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve zvlastnich pripadech dolozit, ze zadost
o vraceni dané je opravnéna.”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Z4dost o vraceni dané podle ¢lankd 3 a 4 se musi vztahovat na fakturované potizeni zbozi nebo sluzeb
nebo na dovoz uskute¢nény v pribéhu nejméné tii mésici a nejvyse jednoho kalendarniho roku. [...]*

Smérnice o DPH

Smérnice o DPH zrusila a nahradila od 1. ledna 2007 $estou smérnici. Podle bodd 1 a 3 odévodnéni
smérnice o DPH bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla vSechna pouzitelna
ustanoveni uspordddna jasnym a raciondlnim zpisobem v prepracované struktufe a znéni, a to
v zasadé bez provedeni vécnych zmén.

Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH uvadi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

ECLLEU:C:2017:712 3
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,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera c¢innost vyrobctd, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby,
vcéetné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. [...]*
Podle ¢lanku 70 této smérnice:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd okamzikem dovozu zbozi.“

Clanek 146 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) dodéni zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo Spolecenstvi prodavajicim nebo na jeho
ucet;

[ ]“
Clanek 167 téze smérnice, jehoz znéni je totozné s ¢l. 17 odst. 1 Sesté smérnice, stanovi:
»Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
Clanek 168 smérnice o DPH, jehoz obsah je v zasadé totozny s ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice, stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]
e) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu.”

Obsah ¢lanku 169 smérnice o DPH je v zdsadé totozny s obsahem ¢l. 17 odst. 3 Sesté smérnice.
Clanek 169 stanovi:

»,Kromé odpoctu podle ¢lanku 168 ma osoba povinnd k dani nirok na odpocet dané podle uvedeného
¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za tcelem téchto jejich plnéni:

a) plnéni spocivajicich v cinnostech uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, kterd byla
uskute¢néna mimo clensky stat, v némz je dana dan splatnd nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl ndarok na odpocet dané, kdyby byla uskutecnéna v tomto clenském stateé;

b) plnéni osvobozenych od dané podle [¢lanku] 146 |[...];

[...]¢

Clanek 170 smérnice o DPH zni nasledovné:

»Kazda osoba povinna k dani, kterd je ve smyslu ¢lanku 1 [osmé smérnice] [...] neusazena v ¢lenském

staté, ve kterém uskute¢nuje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jez jsou predmétem DPH, ma

narok na vraceni této dané, pokud jsou dané zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto tucely:

a) plnéni podle ¢lanku 169;

4 ECLLEU:C:2017:712
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[...]“
Cldnek 171 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté, ve kterém uskutecnuji nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zbozi, jez jsou predmétem DPH, ale usazenym v jiném clenském staté se dan vraci
v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi [osmou smérnici].

[...]"

Rumunské prdvo

Clanek 147b Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zékon ¢. 571/2003 o danovém zikoniku),
nadepsany ,Vraceni dané osobam povinnym k dani, které nejsou pro tcely DPH registrovany
v Rumunsku®, stanovi:

»1) Za podminek stanovenych zdkonem:

a) osoba povinnd k dani, kterd neni registrovand a neni povinna se registrovat pro dcely DPH
v Rumunsku, usazend v jiném clenském staté, mize pozidat o vraceni odvedené dané; [...]

[...]"

Bod 49 Hotédrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a Codului fiscal (rozhodnuti vlady ¢. 44/2004 o schvédleni metodologickych norem k provedeni
danového zdkoniku) stanovi

wleee]

3) Osoba povinna k dani [...] je osobou povinnou k dani, kterd [...] neni registroviana a neni povinna
registrovat se pro ucely DPH v Rumunsku [...], nema v Rumunsku sidlo ani stalou provozovnu,
z niz uskutecnuje své ekonomické cinnosti a béhem téhoz obdobi nedodala Zidné zbozi ani
neposkytovala sluzby v Rumunsku [...]

4) Vréaceni dané [...] se pfiznd osobé povinné k dani podle odstavce 3, pokud zbozi nebo sluzby [...]
dovazené do Rumunska, za které byla odvedena dan, pouzivd osoba povinna k dani pro:
a) operace tykajici se jeji ekonomické cinnosti, za které by osoba povinnd k dani méla narok na
odpocet dané, pokud tyto operace byly provedeny v Rumunsku [...];

[...]

5) K tomu, aby osoba povinna k dani podle odstavce 3 splnovala pozadavky pro vraceni dané, musi
splnovat nasledujici povinnosti:

[...]

¢) potvrdit pisemnym prohldsenim, Ze béhem obdobi, na které se vztahuje zidost o vraceni dané,
nedodavala zbozi nebo neposkytovala sluzby, které se uskutecnily nebo povazuji za uskute¢néné
v Rumunsku [...];

[...]

ECLLEU:C:2017:712 5



22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2017 — VEC C-441/16
SMS GROUP

6) Prislusné danové organy nemohou uklddat osobé povinné k dani, kterd pozaduje vraceni dané [...]
jiné povinnosti nez ty, jez jsou stanoveny v odstavci 5. Ve vyjimecnych pfipadech mohou prislusné
danové organy pozadovat, aby osoba povinna k dani predlozila dodate¢né informace nezbytné pro
posouzeni, zda je zadost o vraceni opravnéna.

[...]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

SMS group je spole¢nosti se sidlem v Némecku, ktera prodava a provadi montdz zarizeni na zpracovani
oceli. Dne 7. tinora 2008 SMS Meer, entita, ktera byla mezitim sloucena se spole¢nosti SMS group,
uzavrela jako prodejce smlouvu zvanou ,¢. 27 se spolecnosti Zimekon Handels GmbH Autriche (dale
jen ,kupujici) o vyrobé a doddni systému na svarovani potrubi na vyrobu ocelovych trubek
a trubkovych ocelovych profilQ, s elektrickym podélnym svarovanim (dale jen ,RSA®). Systém RSA byl
urcen pro spolecnost OOO Zimekon Ukraine.

Podle splatkového kalendare stanoveného ve smlouvé ¢. 27 mél kupujici zaplatit za prvni ¢ast praci
souvisejicich se zavedenim RSA zédlohu ve vysi 2 miliond eur v breznu 2008, dale ¢astku 800 000 eur
k 15. dubnu 2008, dodate¢nou ¢astku 1 milion eur k 15. kvétnu 2008 a konecné castku 1 milion eur
k 15. ¢ervnu 2008. K dodéni prijemci mélo dojit mezi 1. ¢ervnem 2009 a 30. zafim 2009 za podminky,
ze platby stanovené touto smlouvou byly uhrazeny ve stanovenych lhttach.

Dne 26. cervna 2008, kdyz kupujici zaplatil jen zalohu 2 miliony eur, uzaviela SMS Meer se spole¢nosti
Asmas AES, usazenou v Turecku, subdodavatelskou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo doddni zafizeni,
které SMS Meer potiebovala pro vyrobu RSA (déle jen ,dotéené zbozi“). Dne 5. listopadu 2008 vsak
na zadost kupujictho doslo k preruseni realizace smlouvy ¢. 27 az do 1. zari 2009, protoze se kupujici
ocitl ve finan¢nich potizich. SMS Meer pozadala kupujictho, aby provedl zbyvajici platby, pficemz
upresnila, ze v pracich se bude pokracovat az po zaplaceni dluznych céstek.

Dne 14. zari 2009 SMS Meer dovezla z Turecka do Rumunska dotcené zbozi a odvedla prislusnou
DPH ve vysi 1487739 rumunskych lei (RON) (priblizné 327500 eur). Po dovozu bylo zbozi
uskladnéno ve skladu nachdzejicim se v Rumunsku.

Jelikoz kupujici neuhradil zbyvajici platby, nepokracovalo se v plnéni smlouvy ¢. 27. Podle spole¢nosti
SMS group nemohlo byt dotcené zbozi pouzito pro jiné projekty a méla v imyslu ho demontovat jako
Srot.

Dne 23. prosince 2009 SMS Meer poziadala danovou spravu o vriceni DPH odvedené rumunskému
statu pri dovozu dotceného zbozi. V odpovédi na zaddost danové spravy o doplnujici informace SMS
Meer uvedla, Ze v pripadé nesplnéni smlouvy ¢. 27 md v Gmyslu toto zbozi vyvézt. Neposkytla
nicméné konkrétni informace o mistu urceni ani dni, kdy mélo k tomuto vyvozu dojit.

Danova sprava vsak odmitla vratit DPH, kdyz méla za to, ze SMS Meer nepredlozila doklady, které by
prokazaly nasledny pohyb dotcéeného zbozi a jeho kone¢ného prijemce. Poté, co oddéleni danové
spravy pro vyrizovani stiznosti zamitlo spravni stiznost, kterou podala SMS Meer proti tomuto
odmitavému rozhodnuti, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) svym
prvnim rozsudkem ze dne 30. kvétna 2012 zamitl navrh SMS Meer na zru$eni téchto dvou rozhodnuti
danové spravy.

Tento prvni rozsudek vsak byl zrusen Curte de Casatie si Justitie (Vysoky kasacni soudni dvir,
Rumunsko), ktery vrétil véc ke Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti). Rozsudkem ze
dne 9. cCervence 2014 posledné uvedeny soud znovu zamitl ndvrh SMS Meer jako neopodstatnény,
protoze danova sprava podle uvedeného soudu pravem vyzadovala, aby SMS odavodnila nasledny
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pohyb dot¢eného zbozi. SMS Meer totiz byla povinna podle ¢l. 147b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 571/2003 prokazat urceni zbozi dovezeného do Rumunska, protoze skutecné urceni tohoto zbozi je
relevantni pro pouzitelny danovy rezim.

SMS Meer podala proti rozsudku ze dne 9. cervence 2014 kasa¢ni opravny prostiedek, pricemz tvrdila,
ze uzavieni smlouvy ¢. 27 s kupujicim a jeji ¢aste¢né plnéni bylo zdanitelnym plnénim. Navic k plnéni
smlouvy ¢. 27 do$lo rovnéz zaplacenim zalohy 2 miliont eur z celkové castky dohodnuté ceny,
uzavienim subdodavatelské smlouvy a koupi césti soucastek potrebnych pro vyrobu RSA od dodavatele
v Turecku. SMS Meer tedy prokdzala piimou souvislost mezi dovozem dotceného zbozi a svymi
zdanitelnymi plnénimi. Vraceni DPH nemuze podle SMS Meer zdviset na dikazu pohybu tohoto
zbozi po dovozu, kdyz smlouva ¢. 27 nebyla v kone¢ném disledku splnéna. V okamziku dovozu si
jesté smluvni strany praly, aby k transakci doslo.

Podle predkladajictho soudu celila SMS Meer v dobé dovozu zavaznému riziku, ze smlouva ¢. 27
nebude naplnéna, jelikoz kupujici jiz neuhradil ¢astky plateb dluzné v souladu s touto smlouvou. Za
téchto podminek vyvstava otazka, zda skute¢nost, ze dovoz byl uskutecnén v dobé, kdy byla realizace
dané smlouvy prerusena, znamen4, Ze dovoz dotceného zbozi jiz nesouvisel s plnénim smlouvy.

Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vysoky kasa¢ni soudni dviir) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 2 az 5 osmé smérnice ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 2 a 3 pism. a) Sesté
smérnice vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich danovych organd, které maji za to,
ze neexistuji objektivni ditkazy potvrzujici umysl deklarovany osobou povinnou k dani pouzit
dovazené zbozi v ramci jeji ekonomické cinnosti, kdyz ke dni skutecného dovozu byla realizace
smlouvy, na jejimz zdkladé osoba povinna k dani nakoupila a dovezla zbozi, prerusena, s vaznym
rizikem, Ze néasledné dodani/plnéni, pro které bylo dovazené zbozi urceno, se jiz neuskute¢ni?

2) DPredstavuje diikaz néasledného pohybu dovazeného zbozi, ¢ili prokazani skutecnosti, zda dovazené
zbozi bylo ve skute¢nosti urceno pro zdanitelnd plnéni osoby povinné k dani, a do jaké miry,
dodatecnou podminku pozadovanou pro ucely vraceni DPH, odlisnou od podminek uvedenych
v clancich 3 a 4 osmé smérnice a zakdzanou podle ustanoveni clanku 6 téze smérnice, nebo se
jednd o nezbytnou informaci k zdkladni podmince pro uvedené vraceni, kterd se tyka pouziti
dovazeného zbozi v ramci zdanitelnych plnéni, kterou miize danovy organ pozadovat na zdkladé
¢lanku 6 osmé smérnice?

3) Mohou byt clanky 2 az 5 osmé smérnice ve spojeni ustanovenim ¢l. 17 odst. 2 a 3 pism. a) Sesté
smérnice vykladany v tom smyslu, ze narok na vraceni DPH mize byt zamitnut, pokud nasledna
pfedpoklddand operace, v ramci niz mélo byt dovdzené zbozi pouzito, nebude nakonec
uskutecnéna? M4 za téchto podminek vyznam skute¢né urceni zbozi, v projednavané véci otazka,
zda bylo uvedené zbozi vyuzivino, jakym zptsobem a na kterém tzemi — na uzemi clenského
statu, kde byla DPH zaplacena, nebo jinde?”

K predbéznym otazkam

Podstatou tii otazek predkladajicitho soudu, jimiz je tieba se zabyvat spolecné, je, zda osmda smérnice ve
spojeni s clankem 170 smérnice o DPH musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat odeprel osobé povinné k dani neusazené na jeho tzemi narok na vraceni DPH zaplacené pri
dovozu zbozi v takové situaci, jakd nastala v pivodnim fizeni, kdy realizace smlouvy, v ramci které
osoba povinnd k dani koupila a dovezla toto zbozi, byla v okamziku dovozu prerusena, plnéni, pro
které mélo byt zbozi pouzito, nakonec nebylo uskute¢néno a osoba povinnd k dani neposkytla dikaz
o nasledném pohybu tohoto zbozi.

ECLLEU:C:2017:712 7
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Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, ze cilem osmé smérnice je upravit
podminky pro vraceni DPH zaplacené v ¢lenském staté osobami povinnymi k dani usazenymi v jiném
¢lenském staté a harmonizovat narok na vraceni DPH tak, jak je upraven v ¢lanku 170 smérnice o DPH
(rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, bod 34 a citovana
judikatura).

V tomto ramci z ¢lanku 2 osmé smérnice vyplyva, ze kazdy clensky stat vrati osobé povinné k dani
neusazené na jeho tzemi, ale v jiném clenském stité, za podminek stanovenych touto smérnici, DPH,
ktera byla vybrana zejména u dovozu zbozi do tohoto prvniho clenského statu, pokud je toto zbozi
pouzito pro plnéni uvedend v ¢lanku 170 smérnice DPH.

V tomto ohledu ¢lanky 3 a 4 osmé smérnice upfesnuji ndlezitosti, které je tfeba splnit pro ucely
takového vraceni dané.

Jak pritom Evropskd komise pravem uvedla ve svém pisemném vyjadieni, cilem osmé smérnice neni
urcit ani podminky vykonu ani rozsah naroku na vraceni dané. Z ¢lanku 5 této smérnice totiz vyplyva,
ze narok na vraceni DPH je vymezen v souladu s relevantnimi ustanovenimi smérnice o DPH.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze narok osoby povinné k dani usazené v jednom clenském staté na
vraceni DPH odvedené v jiném clenském staté, jak je upraven v osmé smérnici, odpovidd naroku,
zavedenému v jeji prospéch smérnici o DPH, na odpocet DPH zaplacené na vstupu ve vlastnim
Clenském stité (rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Daimler a Widex, C-318/11 a C-319/11,
EU:C:2012:666, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je uvedeny narok na odpocet nedilnou soucasti mechanismu
DPH a nemuze byt v zdsadé omezen. Tento narok se vaze pfimo ke vSéem danim, které zatizily plnéni
uskutecnénd na vstupu (rozsudek ze dne 22. cervna 2016, Gemeente Woerden, C-267/15,
EU:C:2016:466, bod 31 a citovana judikatura).

Cilem rezimu odpoctti, a tedy vraceni dané je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych c¢innosti. Spole¢ny systém DPH
v dutsledku toho zarucuje dokonalou neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vsech ekonomickych
¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené c¢innosti samy rovnéz
podléhaji DPH (rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 35 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o podminky naroku na vraceni dané, z ¢lanku 170 smérnice o DPH ve spojeni
s clankem 169 této smérnice vyplyvd, ze kazda osoba povinna k dani, kterd je ve smyslu clanku 1
osmé smérnice neusazend v Clenském staté, ve kterém uskutecnuje dovoz zbozi, které je predmétem
DPH, mé ndrok na vraceni této dané, pokud je toto zbozi pouzito pro ucely plnéni spocivajicich
v ¢innostech uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH, ktera byla uskutecnéna
mimo clensky stat, v némz je dand dan splatnd nebo byla odvedena, a u kterych by ji vznikl narok na
odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna v tomto clenském staté, nebo pro urcitd plnéni, kterd jsou
osvobozena od dané.

Podle ¢lankt 70 a 167 smérnice o DPH tento narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti, tedy doddnim zbozi (obdobné viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Klub C-153/11,
EU:C:2012:163, bod 36 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o otazku, zda SMS Meer miize byt povazovana za osobu povinnou k dani ve smyslu
clanku 1 osmé smérnice, je tfeba pripomenout, ze toto ustanoveni v zasadé stanovi dvé kumulativni
podminky. Zaprvé osoba povinnd k dani nesmi mit v pribéhu obdobi uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice provozovnu v Clenském staté, ve kterém zada o toto vraceni dané. Zadruhé nesmi v pribéhu
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téhoz obdobi v tomto ¢lenském staté dodavat zbozi ani poskytovat sluzby, s vyjimkou urcitych presné
vymezenych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. inora 2014, E.ON Global Commodities,
C-323/12, EU:C:2014:53, bod 42).

V projednavané véci je nesporné, ze SMS Meer uvedené podminky spliuje. Konkrétné je nesporné, ze
v dobé dovozu zbozi dotceného v pivodnim fizeni byla tato spole¢nost osobou povinnou k DPH
v Némecku jako spolecnost vykondvajici v tomto c¢lenském stité ekonomické cinnosti spocivajici
v prodeji a montazi zafizeni uréenych ke zpracovani oceli a nebyla povinna se zaregistrovat pro ucely
DPH v Rumunsku.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda SMS Meer jednala pii dovozu dotceného zbozi do Rumunska jako
osoba povinnd k dani, je tfeba pripomenout, Zze pojem ,osoba povinna k dani“ je v souladu s ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH definovin ve vztahu k pojmu ,ekonomickd ¢innost® (rozsudek ze dne
29. listopadu 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, bod 24 a citovand judikatura).

Jednotlivec, ktery doveze zbozi pro tcely ekonomické ¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, tak ¢ini
jako osoba povinnd k dani, i kdyZz toto zbozi neni okamzité pro tuto ekonomickou ¢innost pouzito
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759,
bod 25 a citovana judikatura). Z ustélené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze osoba, ktera ¢ini
investi¢ni vydaje s objektivnimi dikazy potvrzenym umyslem vykondvat ekonomickou cinnost ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, musi byt povazovadna za osobu povinnou k dani (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 14. iinora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 24; ze dne 29. tinora 1996,
INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17, a ze dne 22. fijna 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712,
bod 20 a citovand judikatura).

Otazka, zda osoba povinna k dani jedna jako takovd, je skutkovou otazkou, kterd musi byt posouzena
s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu, k nimz patii také povaha daného majetku
a doba, kterd uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro tcely ekonomické ¢innosti této osoby
povinné k dani (rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Klub C-153/11, EU:C:2012:163, bod 41 a citovana
judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o predbézné otdzce je to vnitrostatni soud,
jenz je jako jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti dotéenych v pivodnim fizeni
a k vyloZeni vnitrostatnich pravnich predpist. Nicméné Soudni dvir, ktery mda poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢né odpovédi, ma pravomoc poskytnout voditka, jez se opiraji o spis ve véci
v puvodnim fizeni, jakoz i o vyjadreni, ktera mu byla predlozena a jez predkladajicimu soudu umozni
rozhodnout (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, bod 37
a citovand judikatura).

V projedndavané véci je prokazano, ze SMS Meer poté, co obdrzela zalohu ve vysi 2 miliont eur,
uzaviela dne 26. ¢ervna 2008 subdodavatelskou smlouvu, jejimz predmétem bylo dotc¢ené zbozi, které
bylo koupeno jako zafizeni nezbytné k vyhotoveni RSA, a tedy za tGcelem plnéni smlouvy ¢&. 27.
Z téchto zjisténi zjevné vyplyvd, ze tato spolecnost dovezla dotéené zbozi v tmyslu, potvrzeném
objektivnimi diikazy, vykonavat ekonomickou ¢innost.

V tomto ohledu je pouha okolnost, ze realizace smlouvy ¢. 27 byla ke dni, kdy bylo dot¢ené zbozi
dovezeno, prerusena, irelevantni zejména proto, ze je tfeba vychdzet z domnénky, ze by SMS Meer
porusila smluvni zévazky vici svému subdodavateli, pokud by odmitla dodat zbozi jen z toho divodu,
ze doslo k preruseni plnéni smlouvy ¢. 27. Navic az poté, co bylo toto zbozi dovezeno, se s plnénim
smlouvy definitivné nepokracovalo, a to z divodd nezavislych na vili SMS Meer, a sice platebnich
tézkosti, kterym celil odbératel.

SMS Meer tedy pri dovozu dotceného zbozi jednala jako osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice o DPH.

ECLLEU:C:2017:712 9
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Pokud jde zatfeti o pouziti dotceného zbozi pro tcely plnéni uvedenych v ¢lanku 170 smérnice o DPH,
je nesporné, ze prijemce RSA, pro jehoz vyhotoveni SMS Meer nakoupila toto zbozi, se nachizel na
Ukrajiné. K dovozu zbozi tedy v kone¢ném disledku doslo pro tucely vyvozu ve smyslu ¢lanku 146
smérnice o DPH, coz je plnéni, na které clanek 170 této smérnice odkazuje.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze spole¢nosti SMS Meer vznikl pri dovozu dotéeného zbozi do
Rumunska narok na vraceni zaplacené DPH.

Existenci tohoto naroku nezpochybnuje skutecnost, ze plnéni, v rdmci kterého mélo byt dot¢ené zbozi
pouzito, nebylo nakonec uskute¢néno a SMS Meer nemohla predlozit dikaz o néasledném pohybu
uvedeného zbozi vyzadovany danovou spravou.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze v pripadé neexistence danového uniku ¢i
zneuziti a s vyhradou pripadnych oprav v souladu s podminkami stanovenymi smérnici o DPH jednou
vznikly ndrok na vrdceni dané zistane zachovin (obdobné viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Klub
C-153/11, EU:C:2012:163, bod 46 a citovand judikatura).

Konkrétné plati, ze nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi, které vedlo k vriceni dané v ramci
planovaného plnéni, z divodu okolnosti nezavisejicich na jeji vili, vznikly ndrok na vraceni dané
zustane zachovdn, jelikoz v takovém pripadé neexistuje zadné riziko danového tniku nebo zneuziti,
které by mohlo odtivodnovat odmitnuti vraceni dané (obdobné viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012,
Klub C-153/11, EU:C:2012:163, bod 47 a citovana judikatura). Takové uvahy se musi a fortiori pouzit
na takovou osobu povinnou k dani, jakou je SMS Meer, nebot ta podle svého prohldseni neméla pro
dotcené zbozi jiné pouziti.

Z toho vyplyvd, ze pokud vnitrostatni danové organy nedisponuji v projednavané véci objektivnimi
dukazy prokazujicimi, Ze ke vzniku ndroku na vriceni dané doslo danovym tnikem nebo zneuzitim,
coz v kone¢ném disledku prislusni ovérit vnitrostatnimi soudu, jsou skute¢nosti nasledujici po dovozu
irelevantni. Konkrétné pozadovat od SMS Meer, aby predlozila dikaz, ze dot¢ené zbozi bylo nakonec
vyvezeno mimo Rumunsko, by ve skute¢nosti vedlo k dodate¢né hmotnépravni podmince pro
uplatnéni naroku na vraceni dané, kterou systém DPH nestanovi.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tieba na polozené otazky odpovédét, Ze osma smérnice ve
spojeni s clankem 170 smérnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat odeprel osobé povinné k dani neusazené na jeho tGzemi ndrok na vraceni DPH odvedené pri
dovozu zbozi v takové situaci, jako nastala v pivodnim fizeni, kdy realizace smlouvy, v ramci které
osoba povinnd k dani koupila a dovezla toto zbozi, byla v okamziku dovozu prerusena, plnéni, pro
které mélo byt zbozi pouzito, nakonec nebylo uskute¢néno a osoba povinnd k dani neposkytla dikaz
o nasledném pohybu tohoto zbozi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Osma smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pridané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym v tuzemsku ve spojeni s clankem 170 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladana
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v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stiat odeprel osobé povinné k dani neusazené na jeho
uzemi narok na vraceni dané z pridané hodnoty odvedené pri dovozu zbozi v takové situaci,
jako nastala v ptavodnim rizeni, kdy realizace smlouvy, v ramci které osoba povinnia k dani
koupila a dovezla toto zbozi, byla v okamziku dovozu prerusena, plnéni, pro které mélo byt zbozi

pouzito, nakonec nebylo uskutecnéno a osoba povinna k dani neposkytla dikaz o nasledném
pohybu tohoto zbozi.

Podpisy.
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