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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

14. ¢ervna 2017 *#

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Spoleéna organizace trhit se zemédélskymi produkty — Nafizeni (EU)
¢. 1308/2013 — Clanek 78 a priloha VII ¢éast III — Rozhodnuti 2010/791/EU — Definice, oznaceni
a obchodni nazvy — ,Mléko’ a ,mléc¢né vyrobky’ — Nazvy pouzivané pri propagaci Cisté rostlinnych
potravin a jejich uvadéni na trh*
Ve véci C-422/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Trier (zemsky soud v Treviru, Némecko) ze dne 28. cervence 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. srpna 2016, v fizeni
Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti
TofuTown.com GmbH,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, A. Rosas a E. Jarasitnas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za TofuTown.com GmbH M. Beugerem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu K. Stranz a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za reckou vladu G. Kanellopoulosem a O. Tsirkinidou, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi A. X. P. Lewisem a D. Triantafyllou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 78 odst. 2 a piflohy VII ¢sti III bodd 1 a 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Verband Sozialer Wettbewerb eV (ddle jen ,VSW)
a spole¢nosti TofuTown.com GmbH (déle jen ,TofuTown“) ohledné Zaloby na zdrzeni se jedndni
podané VSW.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1308/2013
Body 64 a 76 odivodnéni nafizeni ¢. 1308/2013 znéji:

»(64) Pouziti norem pro uvadéni zemédélskych produkti na trh muze prispét ke zlepseni
hospodarskych podminek produkce a uvadéni na trh a k jakosti téchto produktt. Pouziti téchto
norem je proto v zajmu producentd, obchodnikt i spotrebiteli.

[...]

(76) U nékterych odvétvi a produkta jsou definice, oznaceni a obchodni ndzvy vyznamnymi prvky pro
urceni podminek hospodarské soutéze. Je proto vhodné stanovit definice, oznaceni a obchodni
nazvy pro tato odvétvi nebo tyto produkty, které by mély byt pouzity pouze v Unii [v Unii
pouze] pro uvadéni produktt, které splnuji odpovidajici pozadavky, na trh.”

Uvedené narizeni obsahuje, v ¢asti II vénované vnitfnimu trhu, hlavu II, kterd obsahuje pravidla tykajici
se uvadéni na trh a organizaci producentd. Pododdil 2 oddilu 1 kapitoly I této hlavy je nadepsan

»Obchodni normy podle odvétvi nebo produkti” a obsahuje ¢lanky 74 az 83 tohoto narizeni.

Clanek 78 naiizeni ¢. 1308/2013, nadepsany ,Definice, oznaceni a obchodni ndzvy u nékterych odvétvi
a produktd®, stanovi:

»1. Kromé pripadnych pouzitelnych obchodnich norem plati, ze se pouziji definice, oznaceni
a obchodni nazvy stanovené v priloze VII na tato odvétvi nebo produkty:

[...]

¢) mléko a mlé¢né vyrobky urcené pro lidskou spottebu,

[...]

2. Definice, oznaceni nebo obchodni nazvy stanovené v priloze VII lze v Unii pouzit pro uvadéni na
trh pouze v pripadé produktu, ktery splnuje odpovidajici pozadavky stanovené v uvedené priloze.
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3. Komisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci [...], pokud jde o zmény definic
a obchodnich ndzvi stanovenych v priloze VII, odchylky od nich a vyjimky z nich. Tyto akty
Vv prenesené pravomoci jsou prisné omezeny na prokdzané potreby vyplyvajici z vyvijejici se poptavky
spotrebiteld, technického pokroku nebo nutnosti inovace produkta.

[...]

5. S cilem zohlednit ocekavani spotrebitelG a vyvoj na trhu s mlécnymi vyrobky je Komisi svéfena
pravomoc prijimat akty v pfenesené pravomoci, kterymi vymezi mlécné vyrobky, u nichz se v pripadé,
ze jsou vyrobeny z jiného nez kravského mléka, ma uvést druh zvifete, od néhoz mléko pochazi,
a kterymi stanovi prislusnd nezbytna pravidla.”

Pododdil 5 oddilu 1 kapitoly I hlavy II ¢4sti II nafizeni ¢. 1308/2013 je nadepsdn ,Spolecné ustanoveni®.
Clanek 91 tohoto narizeni, ktery se nachazi v tomto pododdilu 5, upresnuje:

»,Komise mize prijmout provadéci akty, kterymi:

a) sestavi seznam mléka a mlécnych vyrobkt uvedenych v priloze VII ¢asti III bodu 5 druhém
pododstavci [...] na zdkladé orientac¢nich seznami produktl, o nichz se ¢lenské staty domnivaji, ze
na jejich uzemi vyhovuji uveden[ému] ustanoven[i], a jez ¢lenské staty zaslou Komisi;

[...]°

Priloha VII uvedeného narizeni je nadepsana ,Definice, oznaceni a obchodni nazvy produkti podle
¢lanku 78 V tvodnim pododstavci tato priloha upfesnuje, ze pro tcely této prilohy se ,,obchodnim
nazvem” rozumi mimo jiné ,nazev potraviny ve smyslu ¢lanku [17] nafizeni [Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravindch spottebitelim,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni
Komise (ES) ¢. 608/2004 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 18)]“.

Cast 111 této prilohy VII je nadepsdna ,Mléko a mlééné vyrobky“. Tato ¢ast stanovi:

»1. ,Mlékem’ se rozumi vyhradné bézna tekutina vylucovand mlécnou zldzou ziskand z jednoho nebo
vice dojeni bez toho, aby se do ni cokoli pfidavalo nebo z ni odebiralo.

Vyraz ,mléko’ se v§ak mlize pouzit:

a) pro mléko, které bylo zpracovano, aniz bylo pozménéno jeho slozeni, nebo pro mléko, jehoz
obsah tuku byl standardizovan [...];

b) v souvislosti se slovem nebo slovy pro oznaceni druhu, jakostni tfidy, ptivodu nebo zamysleného
zpusobu pouziti takového mléka nebo pro popis fyzikdlniho zpracovani nebo Gpravy slozeni,
kterym se podrobilo, za predpokladu, ze se tato Gprava omezuje na pridani nebo odebrani
prirozenych slozek mléka.

2. Pro ucely této casti se ,mléénymi vyrobky’ rozuméji vyrobky ziskané vylu¢né z mléka, pricemz se
vsak mohou pridavat dalsi latky nezbytné pro jejich vyrobu, pokud tyto latky nejsou pouzity za
ucelem uplného nebo caste¢ného nahrazeni jakékoli mlécné slozky.

Vyhradné pro mlééné vyrobky se vyhrazuji:
a) tyto ndzvy pouzivané ve véech stadiich uvadéni na trh:
i) syrovitka,
ii) smetana,
iii) maslo,
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iv) podmasli,

viii) syr,
ix) jogurt,

[...]

b) nazvy skutecné pouzivané pro mlécné vyrobky ve smyslu [...] ¢lanku 17 [nafizeni ¢. 1169/2011].

3. Pojem ,mléko’ a oznaceni pouzivanid pro mlé¢né vyrobky se mohou pouzivat i v souvislosti se
slovem nebo slovy pro oznaceni slozenych produktd, u nichz zZddna ¢ast nenahrazuje a ani nema
nahrazovat zddnou slozku mléka a jejichz zdkladni soucdsti ve smyslu mnozstvi nebo
charakteristiky produktu je mléko nebo mlé¢ny vyrobek.

4. Pokud nejde o kravské mléko, uvede se druh zvifete, z néhoz mléko pochazi.
5. Oznaceni podle bodt 1, 2 a 3 se mohou pouzivat pouze pro produkty uvedené v uvedeném bodu.

Toto ustanoveni se vSak nepouzije na oznacovani produktd, jejichz presnd povaha vyplyva jasné
z tradi¢niho pouzivani, nebo pokud se oznaceni jasné pouzivaji pro popis charakteristické vlastnosti
produktu.

6. Pro jiné produkty, nez jsou produkty uvedené v bodech 1, 2 a 3 této ¢asti, se nesmi pouzit zadna
etiketa, obchodni dokument, propaga¢ni materidl ani zadnd forma reklamy [...], ani jakykoli
zpusob obchodni uUpravy uvadéjici, naznacujici nebo vyvoldvajici dojem, Ze dany produkt je
produktem odvétvi mléka a mlécnych vyrobkda.

[...]¢

Ustanoveni casti III prilohy VII nafizeni ¢. 1308/2013 prebiraji v podstaté beze zmén ustanoveni, kterd
byla diive obsazena v priloze XII nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se
stanovi spolecnd organizace zemédélskych trha a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné naftizeni o spole¢né organizaci trhi) (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1), které pievzalo v podstaté
beze zmén ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1898/87 ze dne 2. ¢ervence 1987 o ochrané oznaceni
pouzivanych pfi uvadéni mléka a mléénych vyrobkd na trh (Ut. vést. 1987, L 182, s. 36).

Rozhodnuti 2010/791/EU

Rozhodnuti Komise 2010/791/EU ze dne 20. prosince 2010, kterym se stanovi seznam produkta
uvedenych v bodé III odst. 1 druhém pododstavci prilohy XII nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007
(Ut. vést. 2010, L 336, s. 55), podle svého ¢lanku 1 v pifloze I uvadi produkty, které na tizemi Unie
odpovidaji produktim uvedenym v tomto ustanoveni.

Bod 3 odGvodnéni tohoto rozhodnuti upresnuje:
,Clenské staty musi ozndmit Komisi predbézny seznam produktti, které povazuji za takové, ze na jejich
uzemi odpovidaji kritériim pro [...] vyjimku [...] Uvedeny seznam by mél zahrnovat oznaceni

pfislusnych produktid podle jejich tradi¢nitho pouzivani v raznych jazycich Unie, aby bylo mozné
pouzivat tato oznaceni ve vsech c¢lenskych statech, [...]*
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V souladu s ¢l. 230 odst. 1 prvnim pododstavcem a odstavcem 2 nafizeni ¢. 1308/2013 bylo nafizeni
¢. 1234/2007 prvné uvedenym nafizenim zru$eno a odkazy na nafizeni ¢. 1234/2007 se povazuji za
odkazy na nafizeni ¢. 1308/2013. Rozhodnuti 2010/791 tedy nyni stanovi seznam produktd uvedenych
v priloze VII ¢asti III bodé 5 druhém pododstavci posledné uvedeného nafizeni.

Narizeni ¢. 1169/2011
Clanek 17 natizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Nazev potraviny*, v odstavci 1 stanovi:

»,Ndzvem potraviny je jeji zdkonny nazev. Pokud takovy ndzev neexistuje, je nazvem potraviny jeji vzity
nazev a v piipadé, ze neexistuje nebo se nepouzivd, uvede se popisny nazev dané potraviny.”

Némecké prdvo

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalé hospodarské soutézi), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, v § 3a stanovi:

»Kazdy, kdo porusi pravni predpis, ktery upravuje mimo jiné chovani na trhu v zdjmu trznich subjektq,
se dopousti nekalého jednani, pokud poruseni muze citelné narusit zdjmy spotrebiteld, jinych trznich
subjektt nebo soutézitel.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

VSW je némecké sdruzeni, jehoz poslinim je zejména bojovat proti nekalé hospodaiské soutézi.
TofuTown je spole¢nost, kterd se zabyvd vyrobou a distribuci vegetarianskych/veganskych potravin.
Propaguje a distribuuje konkrétné cisté rostlinné produkty pod nazvy ,Soyatoo tofu maslo®, ,rostlinny
syr*, ,Veggie-Cheese”, ,Cream” a dal$imi podobnymi ndzvy.

VSW, které ma za to, ze propagace téchto cisté rostlinnych produktii ze strany TofuTown poruduje
pravidla hospodarské soutéze, podalo proti této spolecnosti zalobu na zdrzeni se jednani
k Landgericht Trier (zemsky soud v Treviru, Némecko), v niz se dovoldva poruseni § 3a zdkona proti
nekalé hospodarské soutézi, ve spojeni s prilohou VII casti III body 1 a 2 a ¢lankem 78 narizeni
¢. 1308/2013.

TofuTown naproti tomu tvrdi, Ze jeji reklama na rostlinné vyrobky s dot¢enymi ndzvy tato ustanoveni
unijniho prava neporusuje, jelikoz zptasob, jak spotrebitel chipe tato oznaceni, se v poslednich letech
vyrazné zménil a jelikoz nepouziva oznaceni jako ,maslo” nebo ,cream” samostatné, ale vzdy ve spojeni
s vyrazy odkazujicimi na rostlinny ptivod dotcenych produktt, jako napiiklad ,tofu maslo” nebo ,rice
spray cream®.

Predkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 16. prosince 1999, UDL (C-101/98, EU:C:1999:615),
v némz Soudni dviir v podstaté rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1898/87 brani pouziti oznaceni ,syr” pro mlécny
vyrobek, ve kterém byl mlé¢ny tuk nahrazen tukem rostlinného piivodu, a to i pokud je toto oznaceni
doplnéno popisnymi udaji. Klade si vSak otdzku, jak je tfeba vykladat ¢lanek 78 nafizeni ¢. 1308/2013,
ve spojeni s prilohou VII ¢asti III body 1 a 2 tohoto nafizeni, pro tcely rozhodnuti sporu, ktery mu byl
predlozen.
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Za téchto podminek se Landgericht Trier (zemsky soud v Treviru) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize se ¢l. 78 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013 vykladat v tom smyslu, Ze definice, oznaceni nebo
obchodni ndzvy stanovené v priloze VII nemusi spliovat prislusné pozadavky této prilohy, pokud
jsou tyto definice, oznaceni nebo obchodni nazvy doplnéné vysvétlujicimi nebo popisnymi udaji
(jako napriklad ,tofu maslo® pro ¢isté rostlinny vyrobek)?

2) Musi se priloha VII ¢ast III bod 1 nafizeni ¢. 1308/2013 vykladat v tom smyslu, ze vyrazem ,mléko’
se rozumi vyhradné bézna tekutina vylu¢ovand mlécnou zlazou ziskana z jednoho nebo vice dojeni
bez toho, aby se do ni cokoli pridavalo nebo z ni odebiralo, nebo se vyraz ,mléko‘ mtze pouzivat —
pripadné s pripojenim vysvétlujicich pojmut jako napriklad ,séjové mléko’ — i pfi uvadéni na trh
rostlinnych (veganskych) vyrobka?

3) Musi se priloha VII ¢ast III bod 2 k ¢lanku 78 nafizeni ¢. 1308/2013 vykladat v tom smyslu, ze
nazvy uvedené jmenovité pod bodem 2 pism. a), zejména ,syrovatka, ,smetana‘’ [Rahm’
v némeckém jazyce], ,maslo’, ,podmasli’, ,syr’, jogurt’ nebo pojem ,Slehacka’ [,Sakne’ v némeckém
jazyce] atd., jsou vyhrazeny vylu¢né pro mlé¢né vyrobky nebo mohou do ptisobnosti prilohy VII
¢asti III bodu 2 natizeni (EU) ¢. 1308/2013 patfit i Cisté rostlinné/veganské produkty, které byly
vyrobeny bez (Zivocisného) mléka?”

K predbézinym otazkam

Podstatou tfi otazek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 78 odst. 2
a priloha VII ¢ast III nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby vyraz
»mléko” a nazvy, které toto nafrizeni vyhrazuje vylu¢né pro mlé¢né vyrobky, byly uzivany, pfi uvadéni
na trh nebo v reklamé, pro oznaceni cisté rostlinného produktu, a to i pokud jsou tyto nazvy
doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi tdaji o rostlinném pivodu dotceného produktu.

Podle ¢l. 78 odst. 2 uvedeného narizeni lze definice, oznaceni nebo obchodni ndzvy stanovené
v priloze VII tohoto nafizeni pouzit v Unii pro uvadéni na trh pouze v pripadé produktu, ktery
spliuje odpovidajici pozadavky stanovené v uvedené priloze.

Cast III této prilohy VII je vénovdna mléku a mléénym vyrobkéim. Pokud jde o mléko, tato ¢ast III
v bodé 1 prvnim pododstavci stanovi, ze ,mlékem” se rozumi ,vyhradné béznd tekutina vyluc¢ovana
mléénou zldzou ziskand z jednoho nebo vice dojeni bez toho, aby se do ni cokoli pridavalo nebo z ni
odebiralo”. Druhy pododstavec tohoto bodu vsak upfestuje v pismeni a), Ze vyraz ,mléko” se muize
pouzit ,pro mléko, které bylo zpracovano, aniz bylo pozménéno jeho slozeni, nebo pro mléko, jehoz
obsah tuku byl standardizovdn®, a v pismeni b), Ze tento vyraz se mtze pouzit ,v souvislosti se slovem
nebo slovy pro oznaceni druhu, jakostni tfidy, ptivodu nebo zamysleného zptsobu pouziti takového
mléka nebo pro popis fyzikdlntho zpracovani nebo udpravy slozeni, kterym se podrobilo, za
predpokladu, Ze se tato Uprava omezuje na pridani nebo odebrani pfirozenych slozek mléka“.

Ze znéni tohoto bodu 1 tedy jasné vyplyvd, ze oznaceni ,mléko” nelze v zasadé legdlné pouzit pro
oznaceni ¢isté rostlinného produktu, jelikoz mléko je ve smyslu tohoto ustanoveni produkt zivocisného
pavodu, coz vyplyva rovnéz z prilohy VII ¢&asti III bodu 4 nafizeni ¢. 1308/2013, ktery stanovi, ze pokud
nejde o kravské mléko, uvede se druh zvifete, z néhoz mléko pochazi, jakoz i z ¢l. 78 odst. 5 tohoto
narizeni, ktery svéruje Komisi pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci, kterymi vymezi mlécné
vyrobky, u nichz se v pripadé, ze jsou vyrobeny z jiného nez kravského mléka, md uvést druh zvirete,
od néhoz mléko pochdzi.
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Z tohoto znéni dale vyplyvd, Ze vysvétlujici ¢i popisné udaje, které maji informovat o rostlinném
puvodu dot¢eného produktu, jako je ,séjovy” nebo ,tofu“, o které se jednd v ptivodnim fizeni, nepatii
mezi vyrazy, které lze pouzit spole¢né s oznacenim ,mléko“ podle uvedeného bodu 1 druhého
pododstavce pism. b), jelikoz tpravy slozeni mléka, které mohou podle tohoto ustanoveni doplnujici
udaje oznacovat, jsou omezeny na pridani nebo odebrani prirozenych slozek mléka, coz nezahrnuje
uplné nahrazeni mléka cisté rostlinnym produktem.

Pokud jde o mlécné vyrobky, priloha VII ¢ast III bod 2 narizeni ¢. 1308/2013 v prvnim pododstavci
uvadi, ze ,mlé¢nymi vyrobky“ se rozumi ,vyrobky ziskané vylu¢né z mléka, pricemz se vsak mohou
pridavat dalsi latky nezbytné pro jejich vyrobu, pokud tyto latky nejsou pouzity za tcelem uplného
nebo c¢aste¢ného nahrazeni jakékoli mlécné slozky“. Druhy pododstavec tohoto bodu kromé toho
upresiuje, ze ,vyhradné pro mlécné vyrobky“ se vyhrazuji jednak ndzvy pouzivané ve vsech stadiich
uvadéni na trh, které jsou v tomto ustanoveni vyjmenované pod pismenem a), pfiCemz tento vycet
zahrnuje nazvy ,syrovatka®“, ,smetana“, ,maslo“, ,podmasli®, ,syr“ a ,jogurt®, a jednak mimo jiné nazvy
ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1169/2011 ,skutecné pouzivané pro mléc¢né vyrobky*.

Ze znéni tohoto bodu 2 tedy vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze ,mlécny vyrobek® je ziskan vylu¢né
z mléka, musi obsahovat mlé¢né slozky. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze mlé¢ny vyrobek,
v némz byla jakdkoliv mlécnd slozka nahrazena, byt jen ¢astecné, nemuize byt oznacen jednim z ndzvl
uvedenych v priloze VII ¢ésti III bodé 2 druhém pododstavci pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1999, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, body 20 az 22). Totéz
plati a fortiori v zasadé pro cisté rostlinny produkt, jelikoz takovy produkt neobsahuje z povahy véci
zadnou mlécnou slozku.

Nézvy uvedené v priloze VII ¢asti III bodé 2 druhém pododstavci pism. a) uvedeného nafizeni, jako je
»syrovatka“, ,smetana“, ,maslo“, ,syr“ a ,jogurt®, které zminuje predkladajici soud, tedy nemohou byt
legalné pouzity k oznaceni cisté rostlinného produktu.

Stejny zakaz plati na zakladé prilohy VII ¢asti III bodu 2 druhého pododstavce pism. b) téhoz natizeni
pro nazvy ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1169/2011 skute¢né pouzivané pro mlécné vyrobky. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto ¢l. 17 odst. 1 je ndzvem potraviny jeji zakonny nazev
nebo, pokud takovy ndzev neexistuje, jeji vzity ndzev a v pripadé, ze neexistuje nebo se nepouzivi,
popisny nazev.

I kdyz némecky vyraz ,Sahne” — ktery predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
odlisuje od vyrazu ,Rahm", ktery je uveden v priloze VII ¢asti III bodé 2 druhém pododstavci pism. a)
bodé ii) nafizeni ¢. 1308/2013 — stejné jako francouzsky vyraz ,chantilly” (slehacka) neni uveden mezi
nazvy mlécnych vyrobkli vyjmenovanymi v priloze VII ¢asti III bodé 2 druhém pododstavci pism. a)
nafizeni ¢. 1308/2013, nic to neméni na tom, zZe tento vyraz oznacuje smetanu, kterou lze uslehat.
Jednd se tedy o nazev ve smyslu clanku 17 nafizeni ¢. 1169/2011, skute¢né pouzivany pro mlécny
vyrobek. Ani uvedeny vyraz tedy nelze v zasadé legilné pouzit pro oznaceni Ccisté rostlinného
produktu.

Pokud jde o to, zda pro ucely posouzeni legality pouziti ndzvu ,mléko“ nebo ndzvii vyhrazenych
nafizenim ¢. 1308/2013 vyhradné mlé¢nym vyrobkdm pro oznaceni Cisté rostlinného produktu, ma
pfipadné vyznam doplnéni vysvétlujicich nebo popisnych tdaji o rostlinném pivodu dotceného
vyrobku, jako je ,s6jovy“ nebo ,tofu”, které zminuje predkladajici soud, je tfeba uvést, ze priloha VII
c¢ast III bod 3 tohoto nafizeni stanovi, ze ,[p]ojem ,mléko‘ a oznaceni pouzivana pro mlécné vyrobky
se mohou pouzivat i v souvislosti se slovem nebo slovy pro oznaceni slozenych produktd, u nichz
zadnd cast nenahrazuje ani nemd nahrazovat zadnou slozku mléka a jejichz zdkladni soucésti ve
smyslu mnozstvi nebo charakteristiky produktu je mléko nebo mlé¢ny vyrobek®.
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Tyto podminky vs$ak cisté rostlinné produkty nespliuji, jelikoz neobsahuji mléko ani mlé¢ny vyrobek.
Uvedeny bod 3 tedy nemuze slouzit jako zdklad toho, aby byl k oznaceni ¢isté rostlinného produktu
legdlné pouzit ndzev ,mléko“ nebo ndzvy vyhrazené vyhradné pro mlécéné vyrobky spolecné
s vysvétlujicim nebo popisnym tdajem o rostlinném ptavodu dotéeného vyrobku.

Kromé toho, i kdyz podle prilohy VII ¢asti III bodu 5 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1308/2013
nemohou byt ndzvy uvedené v bodech 1, 2 a 3 této casti III pouzivany pro jiné produkty, nez které jsou
v nich uvedeny, druhy pododstavec tohoto bodu 5 stanovi, ze tento prvni pododstavec se ,nepouzije na
oznacovani produktd, jejichz presnd povaha vyplyva jasné z tradicniho pouzivani, nebo pokud se
oznaceni jasné pouzivaji pro popis charakteristické vlastnosti produktu®.

Seznam produktt, o nichz hovofi posledné uvedené ustanoveni, byl na zdkladé ¢l. 121 pism. b) bodu i)
nafizeni ¢. 1234/2007, nyni v podstaté ¢l. 91 prvniho pododstavce pism. a) narizeni ¢. 1308/2013,
stanoven v priloze I rozhodnuti 2010/791. Pod vyjimku stanovenou v tomto druhém pododstavci tedy
spadaji pouze produkty vyjmenované v této priloze.

V projednavaném pripadé je tieba uvést, Ze tento seznam neobsahuje odkaz na séju nebo na tofu.

Kromé toho, i kdyz uvedeny seznam zminuje ve francouzském jazyce vyrobek nazvany ,créme de riz",
v anglickém jazyce nezminuje vyrobek nazvany ,rice spray cream®, ktery uvadi predkladajici soud jako
jeden z vyrobkd dotCenych v ptivodnim fizeni, ani vyrobek nazvany ,rice cream®. V tomto ohledu je
treba zdaraznit, Ze z bodu 3 odGvodnéni rozhodnuti 2010/791 v podstaté vyplyvd, ze seznam, ktery
toto rozhodnuti stanovi, obsahuje produkty, u nichz clenské staty urcily, Ze na jejich prislusnych
uzemich odpovidaji kritériim stanovenym pfilohou VII ¢ésti III bodem 5 druhym pododstavcem
nafizeni ¢. 1308/2013 a Ze oznaceni dot¢enych produkti jsou uvedena podle jejich tradi¢niho pouzivani
v riznych jazycich Unie. Skutec¢nost, ze v pripadé nazvu ,creme de riz“ ve francouzském jazyce bylo
uznano, ze uvedenym kritériim odpovidd, neznamend, Ze nazev ,rice cream” jim odpovida také.

Kromé toho je tieba uvést, ze i kdyz z uvedeného seznamu vyplyvd, ze pouzivat v nazvu produktu vyraz
~cream” s doplnujicim vyrazem je za urcitych podminek dovoleno, zejména k oznaceni alkoholickych
napoji nebo polévek, zda se, ze takovy nazev jako je ,rice spray cream®, dotéeny v ptivodnim fizeni,
zadnou z téchto podminek nespliuje. Stejné tak, i kdyz pouzivani vyrazu ,creamed® s oznacenim
rostlinného produktu je povoleno, je tomu tak pouze tehdy, kdyz ,termin ,creamed’ oznacuje
charakteristickou texturu produktu®.

Zda se tedy, ze zadny z produktd, které uvadi jako priklad predkladajici soud, nefiguruje na uvedeném
seznamu a na zadné z oznaceni, kterd tento soud cituje, se tudiz nevtahuje vyjimka stanovena
v priloze VII ¢asti III bodé 5 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1308/2013, coz musi nicméné uvedeny
soud v pripadé kazdého z produkti dot¢enych v piivodnim fizeni ovérit.

Kromé toho ¢l. 78 odst. 3 nafizeni ¢. 1308/2013 stanovi, ze Komisi je za ucelem reagovani na
prokazané potreby vyplyvajici z vyvijejici se poptavky spotrebiteld, technického pokroku nebo nutnosti
inovace produktli svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci, pokud jde o zmény definic
a obchodnich nazvli stanovenych v priloze VII tohoto nafrizeni, odchylky od nich a vyjimky z nich.
Takovy akt vSak Komise v souvislosti s definicemi a obchodnimi ndzvy mléka a mlé¢nych vyrobka
dosud neprijala.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze nazev ,mléko” a ndzvy vyhrazené vylu¢né pro mlé¢né vyrobky
nelze legilné pouzivat k oznaceni cisté rostlinného produktu, ledaze je tento produkt uveden na
seznamu v priloze I rozhodnuti 2010/791, pricemz doplnéni takovych popisnych nebo vysvétlujicich
udaji o rostlinném ptvodu dotéeného produktu, o jaké se jednd v pivodnim fizeni, nemd na takovy
zdkaz vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1999, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615,
body 25 az 28).

8 ECLILEU:C:2017:458


http:TOFUTOWN.COM

41

42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2017 — VEC C 422/16
TOFUTOWN.COM

Z c¢lanku 78 odst. 2 ve spojeni s prilohou VII ¢asti III bodem 6 prvnim pododstavcem natizeni
¢. 1308/2013 kromé toho vyplyvd, Ze tento zdkaz plati jak pro uvadéni na trh, tak pro reklamu.

Na rozdil od toho, co tvrdi TofuTown, vyklad uvedeny v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku podporuji
cile uvedeného nafizeni, a tento vyklad nenardzi na zdsadu proporcionality ani na zdsadu rovného
zachézeni.

Jak vyplyva z bodti 64 a 76 téhoz narizeni, cile sledované dotCenymi ustanovenimi spocivaji zejména ve
zlepseni hospodarskych podminek produkce a uvadéni na trh a jakosti téchto produktd v zdjmu
producentti, obchodnikt i spotfebiteli, ochrané spotiebiteld a zachovani podminek hospodarské
soutéze. Tato ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze pouze produkty odpovidajici pozadavkiim, které stanovi,
mohou byt oznaceny ndzvem ,mléko” a nazvy vyhrazenymi vylu¢né pro mlé¢né vyrobky, a to i pokud
jsou tyto ndzvy doplnény takovymi vysvétlujicimi nebo popisnymi udaji, o jaké se jednd v ptavodnim
fizeni, prispivaji k dosazeni téchto cila.

Pri neexistenci takového omezeni by totiz tyto ndzvy neumoznovaly identifikovat s jistotou produkty,
které maji specifické vlastnosti souvisejici s prirozenym slozenim zivoc¢isného mléka, coz by vzhledem
k nebezpeci zamény, které by to vyvolalo, bylo v rozporu s ochranou spottebiteli. Bylo by to rovnéz
v rozporu s cilem zlepSeni hospodaiskych podminek produkce a uvddéni na trh, jakoz i jakosti
»mléka“ a ,mlé¢nych vyrobka“.

Pokud jde o zasadu proporcionality, ta vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zptsobilé k dosazeni
legitimnich cilti sledovanych dotcenou pravni Gpravou a nepiekracovaly meze toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cili, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplsobené nevyhody nesméji byt
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1999,
UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, bod 30, jakoz i ze dne 17. brezna 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, bod 79 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze unijni zdkonodarce ma v oblasti spole¢né zemédélské politiky sirokou posuzovaci
pravomoc, kterd odpovida politické odpovédnosti, jiz mu priznavaji ¢lanky 40 SFEU az 43 SFEU, na
legalitu opatfeni pfijatého v této oblasti mlize mit vliv pouze zjevné nepfiméfend povaha takového
opatreni ve vztahu k cili, jejz prislusny orgdn zamysli sledovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. prosince 1999, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, bod 31, jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, bod 48).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku, sleduji ustanoveni, o jejichz vyklad zada predkladajici
soud, zlepseni hospodarskych podminek produkce a uvddéni na trh predmétnych produkta a jejich
jakosti, ochranu spotrebitelt a zachovani podminek hospodarské soutéze.

Skutec¢nost, Ze moznost pouzivat pfi uvadéni na trh nebo v reklamé nazev ,mléko” a nazvy vyhrazené
vylu¢né pro mlé¢né vyrobky maji pouze produkty, které odpovidaji pozadavkiim stanovenym prilohou
VII ¢asti III narizeni ¢. 1308/2013, zarucuje zejména vyrobcim uvedenych produktt rovné podminky
hospodarské soutéze a jejich spotrebitelim, Ze produkty oznacené uvedenymi nazvy vsechny splnuji
stejné jakostni normy, a zaroven je chrani pred jakoukoliv zdménou v souvislosti se slozenim
produktti, které si chtéji koupit. Dotcend ustanoveni jsou tedy zptisobila k dosazeni téchto cil. Kromé
toho neprekracuji meze toho, co je nezbytné k jejich dosazeni, jelikoz doplnéni popisnych nebo
vysvétlyjicich udaji k témto ndzvim pro oznaceni produktdi, které neodpovidaji uvedenym
pozadavkim, nemuze, jak jiz Soudni dvir rozhodl, s jistotou zabranit kazdému nebezpeci zdmény
u spotrebitele. Dotcend ustanoveni tedy neporusuji zdsadu proporcionality (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 1999, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, body 32 az 34).
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Zasada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéné (rozsudek ze dne
6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 63, jakoz
i v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, bod 46).

V projedndvaném pripadé nelze skutecnost, ze vyrobci vegetaridnskych nebo veganskych ndhrazek
masa Ci ryb nepodléhaji, podle spolecnosti TofuTown, pokud jde o pouzivani obchodnich nazvd,
omezenim srovnatelnym s omezenimi, kterym podléhaji vyrobci vegetarianskych nebo veganskych
nahrazek mléka ¢i mlé¢nych vyrobki na zakladé prilohy VII casti III natizeni ¢. 1308/2013, povazovat
za skute¢nost odporujici zasadé rovného zachdzeni.

Kazdé odvétvi spolecné organizace trhit se zemédélskymi produkty zavedené uvedenym narizenim ma
totiz sva specifika. Srovnani technickych mechanismi pouzitych pro pravni Gpravu rtznych odvétvi
trhu tedy nemuze predstavovat platny zaklad pro prokazani vytky nerovného zachdzeni s odliSnymi
vyrobky, které podléhaji odlisnym pravidlim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. fijna 1982, Lion
a dalsi, 292/81 a 293/81, EU:C:1982:375, bod 24, jakoz i ze dne 30. cervna 2016, Lidl, C-134/15,
EU:C:2016:498, bod 49). Mléko a mlé¢né vyrobky pritom patfi do jiného odvétvi nez rizné druhy masa
a vyrobky z ryb, které patfi dokonce do jiné spole¢né organizace trhi.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym tivahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 78 odst. 2
a priloha VII ¢ést III nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vyraz
»mléko“ a nazvy, které toto nafizeni vyhrazuje vylu¢né pro mlé¢né vyrobky, byly uzivany, pfi uvadéni
na trh nebo v reklamé, pro oznaceni cisté rostlinného produktu, a to i pokud jsou tyto nazvy
doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi tdaji o rostlinném pivodu dotceného produktu, ledaze je
tento produkt uveden v priloze I rozhodnuti 2010/791.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clinek 78 odst. 2 a priloha VII ¢&ast III nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnda organizace trhii se
zemédélskymi produkty a zrusuji narfizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby vyraz
»mléko“ a nazvy, které toto narizeni vyhrazuje vylu¢né pro mlécné vyrobky, byly uzivany, pri
uvadéni na trh nebo v reklamé, pro oznaceni cisté rostlinného produktu, a to i pokud jsou tyto
nazvy doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi tdaji o rostlinném ptavodu dotceného produktu,
ledaze je tento produkt uveden v priloze I rozhodnuti Komise 2010/791/EU ze dne 20. prosince
2010, kterym se stanovi seznam produktid uvedenych v bodé III odst. 1 druhém pododstavci
prilohy XII narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007.

Podpisy.
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