g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. prosince 2017

,,vf{l'zeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Narizeni (ES) ¢. 810/2009 —
Clanek 32 odst. 3 — Vizovy kodex Spolecenstvi — Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni viza —
Pravo zadatele podat opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti — Povinnost ¢lenského statu zarucit
pravo na soudni prezkum®“

Ve véci C-403/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 28. ¢ervna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 19. cervence 2016, v fizeni

Soufiane El Hassani

proti

Minister Spraw Zagranicznych,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, A. Arabadzev,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 17. kvétna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za S. El Hassaniho J. Bialasem, adwokat,

— za Ministra Spraw Zagranicznych K. Pawlowskou-Nojszewskou a M. Arciszewskim, jako
zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, M. Kamejsza-Kozlowskou a K. Strasem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za Evropskou komisi A. Stobieckou-Kuik a C. Cattabriga, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zafi 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 32 odst. 3 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)
(UF. vést. 2009, L 243, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne
26. ¢ervna 2013 (UF. vést. 2013, L 182, s. 1) (dale jen ,vizovy kodex").

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi S. El Hassanim a Ministrem Spraw Zagranicznych
(ministr zahrani¢nich véci, Polsko), ve véci rozhodnuti, které vydal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (krajsky spravni soud ve Varsavé, Polsko) a kterym tento soud zamitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti, které vydal Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie [Konzul Polské republiky v Rabatu
(Maroko)] dne 27. ledna 2015 a odmitl udélit vizum S. El Hassanimu.

Prdvni ramec

Unijni prdvo

Bod 29 odtivodnéni vizového kodexu uvadi:

»Toto narizeni respektuje zdkladni préva a zachovévd zdsady uznané zejména [Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950,] Rady Evropy
(déle jen ,EULP) a Listinou zékladnich prdv Evropské unie.”

Clédnek 1 odst. 1 tohoto natizeni zni takto:

»Toto narizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz pro prijezd pres izemi ¢lenskych statid nebo
predpokladané pobyty na tomto tizemi nepresahujici 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii.”

Clanek 32 odst. 1 a 3 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, zadost o udéleni viza se zamitne:

[...]

b) existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podptrnych dokladti predlozenych zadatelem
nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohlaseni ucinénych zadatelem nebo
pokud jde o jeho tmysl opustit izemi clenskych statli pred skonc¢enim platnosti viza, o které zada.

[...]

3. Zadatelé, kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvoldni. Odvol4ni se pod4vé
proti ¢lenskému statu, ktery pfijal konecné rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem
tohoto ¢lenského stitu. Clenské stity poskytnou zadatelim informace tykajici se postupu, ktery je
treba pri odvolani dodrzet, jak je stanoveno v priloze VI.“
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Polské prdvo

Clanek 76 odst. 1 ustawy o cudzoziemcach (zdkon o cizich statnich pfislusnicich) ze dne 12. prosince
2013 (déle jen ,zékon o cizich statnich prislusnicich®) stanovi:

»V pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni schengenského viza [...] vydaného:
1) konzulem - lze tento orgdn pozadat o prezkoumdni véci;

2) Komendantem placéwki Strazy Granicznej (mistnim velitelem pohranicni strdze) — lze podat
odvolani k Komendant Gtéwny Strazy Granicznej (vrchnimu veliteli pohrani¢ni straze).”

Clének 5 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (zdkon o fizeni pied
spravnimi soudy) ze dne 30. srpna 2002 (ddle jen ,zdkon o fizeni pred spravnimi soudy”) uvadi:

»opravni soudy nejsou prislusné ve vécech:

4) viz udélovanych konzuly, s vyjimkou viz udélenych cizinci, ktery je rodinnym prislusnikem statniho
prislusnika clenského statu Evropské unie, ¢lenského statu Evropského sdruzeni volného obchodu
(EFTA) - smluvni strany dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo Svycarské
konfederace, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 ustawy [...] o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i czlonkéw ich rodzin [zdkon o vstupu stitnich prislusnikt clenskych statt Evropské unie a jejich
rodinnych prislusnikdi na Gzemi Polské republiky, jejich pobytu a vycestovini z tohoto tGzemi) ze

76\ &

dne 14. cervence 2006 (ddle jen ,zdkon o vstupu na uzemi‘)”.
Clanek 58 odst. 1 zakona o fizeni pred spravnimi soudy stanovi:
»Soud odmitne zalobu:
1) v pripadé neprislusnosti spravnich soudd; [...]"
Clének 2 zakona o vstupu na tizem{ zni takto:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

3) obcanem EU - cizinec:
a) statni prislusnik c¢lenského statu Evropské unie,
b) statni prislusnik ¢lenského statu Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) — smluvni
strany dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP),
c) statni prislusnik Svycarské konfederace;

4) rodinnym prislusnikem — cizinec, ktery je nebo neni ob¢anem EU:
a) manzel ¢i manzelka obc¢ana EU,
b) pfimy potomek obc¢ana EU nebo jeho manzela ¢i manzelky, ve véku do 21 let nebo zavisly na
obcanovi EU nebo na jeho manzelovi ¢i manzelce,
c) primy predek obc¢ana EU nebo jeho manzela ¢i manzelky, zavisly na ob¢anovi EU nebo na jeho
manzelovi ¢i manzelce®.
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Skutkové okolnosti sporu v piivodnim vizeni a predbéznd otdzka

Soufiane El Hassani podal u konzula Polské republiky v Rabatu zadost o schengenské vizum, aby mohl
navstivit svou manzelku a dité, kteri jsou polskymi statnimi prislusniky. Uvedeny konzul tuto zadost
zamitl rozhodnutim ze dne 5. ledna 2015.

V souladu s tim, co je uvedeno v polskych procesnich predpisech, podal S. El Hassani zadost
o prezkoumani témuz konzulovi, ktery dne 27. ledna 2015 znovu odmitl jeho zadosti vyhovét,
z davodu, ze nemél zadnou jistotu o zdméru S. El Hassaniho opustit tzemi Polska pred uplynutim
doby platnosti jeho viza.

Zalobce v ptvodnim fizeni tedy podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Wojewdédzkiemu Sadu
Administracyjnemu w Warszawie (krajsky spravni soud ve Var$avé, Polsko). V podstaté tvrdi, ze
zamitnuti udéleni viza za téchto okolnosti predstavuje poruseni clanku 60 zakona o cizich statnich
piislunicich ve spojeni s ¢ldnkem 8 EULP. Kromé toho se domniva, Ze ¢ldnek 76 zdkona o cizich
statnich pfislusnicich nestanovi standard ochrany, ktery by byl v souladu s tim, co vyzaduje ¢lanek 13
EULP.

Soufiane El Hassani rovnéz tvrdi, Ze ackoli jeho manzelka a dité jsou polskymi statnimi prislusniky, tato
vnitrostatni pravni Uprava mu neumoziuje podat zalobu ke spravnimu soudu v pfipadé zamitnuti
zadosti o udéleni viza, na rozdil od zahrani¢nich manzelskych partnert obcant jinych clenskych stata
Unie.

V zalobni odpovédi ze dne 30. biezna 2015 navrhl ministr zahrani¢nich véci, aby byla zaloba odmitnuta
jako nepripustna na zdkladé ¢l. 5 bodu 4 zdkona o fizeni pred spravnimi soudy, nebo aby byla
podpirné zamitnuta jako neopodstatnénd a fizeni ukonceno.

V dasledku toho S. El Hassani navrhl, aby se Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (krajsky
spravni soud ve Var$avé) obratil na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
vykladu ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu s cilem urcit, zda do plisobnosti tohoto ustanoveni patfi pravo
podat opravny prostfedek u soudu proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza.

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2015 zamitl Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (krajsky
spravni soud ve Varsavé) zalobu na zdkladé ¢l. 5 bodu 4 zdkona o fizeni pred spravnimi soudy, nebot
usoudil, Ze spravni soud nema pravomoc k rozhodovani o zalobé podané proti rozhodnuti konzula
o zamitnuti zadosti o udéleni schengenského viza. Kromé toho tento soud odmitl polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku.

Dne 28. dubna 2016 podal S. El Hassani kasacni opravny prostfedek k Naczelnemu Sadu
Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud, Polsko), ve kterém v podstaté uvedl, ze jako statni
prislusnik tretiho statu, ktery neni rodinnym prislusnikem statniho prislusnika ¢lenského statu Unie ve
smyslu zdkona o vstupu na uzemi, byl zbaven prdava na dcinnou soudni ochranu pred vnitrostatnim
soudem, coz piedstavuje poruseni ¢lanku 13 EULP, jakoz i ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“), které zarucuji pravo na
ucinny procesni prostiedek pred soudem.

Podle predkladajiciho soudu v polském pravu zavisi moznost podat zalobu k spravnimu soudu proti
rozhodnuti o zadosti o vizum na druhu organu, ktery prijal napadené rozhodnuti, jakoz i na postaveni
osoby podavajici zalobu.

Ackoli rozhodnuti vnitrostatnich organti o zamitnuti zZadosti o udéleni viza prijaté mistnim velitelem
pohranic¢ni strdze nebo ministrem zahrani¢i nebo rozhodnuti o odmitnuti prodlouzit vizum prijaté
vojvodou (Polsko) mohou byt napadeny zalobou ke spravnimu soudu, ne vzdy to plati v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza, vcetné schengenského viza, prijatého konzulem. Statni
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prislusnik tretiho statu mize podat zZalobu ke spravnimu soudu proti takovému rozhodnuti pouze
tehdy, pokud je rodinnym prislusnikem statniho prislusnika clenského statu Unie, ¢lenského statu
Evropského sdruzeni volného obchodu, ktery je ¢lenem dohody o EHP nebo obéana Svycarské
konfederace, ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 zakona o vstupu na Gzemi. Stitni prislusnik tretiho statu ma
pouze jednu moznost opravného prostredku ve spravnim fizeni, a to zddost o prezkoumani stejnym
organem podle ¢l. 76 odst. 1 bodu 1 zdkona o cizich statnich prislusnicich.

Predkladajici soud konstatuje, ze nedostatek pravomoci spravnich soudti ve vécech tykajicich se viz
vydavanych konzulem, jak je stanovena v ¢l. 5 bodé 4 zdkona o fizeni pred spravnimi soudy, mize byt
v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢lankem 47 prvnim pododstavcem Listiny, ktery
zarucuje pravo na ucinny procesni prostiedek pred soudem.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, s ohledem na bod 29 odivodnéni [tohoto kodexu] a ¢l. 47
prvni pododstavec Listiny, vykladdn v tom smyslu, ze uklada ¢lenskym stattim, aby zajistily moznost
podani opravného prostredku k soudu?“

K predbézné otdzce

Svou otazkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny, musi byt vykldddn tak, ze uklddd clenskym statim povinnost stanovit moznost podani
opravného prostredku k soudu.

Je tfeba pripomenout, Ze podle znéni ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu zadatelé, kterym bylo udéleni viza
zamitnuto, mohou podat ,odvolani“ proti tomuto rozhodnuti, které se podava proti ¢lenskému statu,
ktery prijal konecné rozhodnuti o zadosti, a to ,,v souladu s vnitrostitnim pravem tohoto ¢lenského
statu”.

Z toho vyplyva, ze v pripadé pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza toto
ustanoveni vyslovné priznavd zadateldm o vizum mozZnost podat opravny prostiedek v souladu
s vnitrostatni pravni upravou clenského statu, ktery prijal toto rozhodnuti.

Unijni zdkonodarce ponechal ¢lenskym statim, aby rozhodly o povaze a konkrétnim rezimu prostredka
ndpravy, jichz mohou vyuzit zadatelé o vizum.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pri neexistenci unijnich pravidel
v této oblasti je na vnitrostitnim pravnim fadu kazdého clenského statu, aby na zdkladé zasady
procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav
jednotlivcd, avSak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez podminky upravujici podobné situace
podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav pfiznanych unijnim pravem (zasada efektivity) (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 48 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze aby clensky stit mohl uplatnit zasadu procesni autonomie v situacich, které se ridi
unijnim pravem, musi byt splnény dvé kumulativni podminky, a sice dodrzeni zasady rovnocennosti
a zésady efektivity (rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 49).

ECLIL:EU:C:2017:960 5
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Tyto pozadavky rovnocennosti a efektivity vyjadfuji obecnou povinnost clenskych stati zajistit soudni
ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto pozadavky plati rovnéz pro urceni
soudt prislusnych k rozhodovéni o zalobiach zalozenych na tomto pravu, jakoz i pro stanoveni
procesnich podminek (rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49).

Na jedné strané, co se tyCe zasady rovnocennosti, je tfeba pripomenout, Ze tato zasada vyzaduje, aby se
vSechna pravidla pouzitelnd na procesni prostredky vztahovala bez rozdilu na procesni prostredky proti
porus$eni unijniho prdva a obdobné procesni prosttedky proti poruseni vnitrostitniho prava (rozsudek
ze dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 50 a citovana judikatura).

Na druhé strané, co se tyce zdsady efektivity, takové vnitrostitni procesni pravidlo, jako je pravidlo
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, nesmi byt takové povahy, ze by v praxi znemoziovalo nebo
nadmérné ztézovalo vykon prav pfiznanych unijnim pravnim rfadem (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 52 a citovana judikatura).

Predkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc k vykladu vnitrostatnitho prava, prislusi, aby
urcil, zda a v jakém rozsahu rezim prezkumu dotéeny v plvodnim fizeni odpovidd témto
pozadavkam.

V tomto ohledu musi vnitrostatni soud zohlednit skute¢nost, ze jak vyplyvd z bodu 29 odtavodnéni
vizového kodexu, pii vykladu ustanoveni tohoto kodexu je tfeba dodrzovat zdkladni prava a zasady
uznané Listinou.

Podle ustdlené judikatury se totiz zdkladni prava zarucend v pravnim rddu Unie uplatni ve vSech
situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace. V tomto ramci jiz Soudni dvir
pripomnél, ze vnitrostatni pravni Gpravu, ktera nespadd do rdmce unijniho prava, nemuize posoudit
z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni Gprava do ptisobnosti unijniho
prava, je Soudni dvir rozhodujici o predbézné otdzce povinen poskytnout vsechny prvky vykladu
nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni upravy se zakladnimi pravy, jejichz
dodrzovani Soudni dvar zajistuje (viz zejména rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, bod 72 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze zamitnuti zadosti o udéleni viza, kterou podal zalobce v pivodnim
fizeni, které mu bylo ozndmeno prostrednictvim formuldre uvedeného v priloze VI vizového kodexu,
vychazelo z jednoho z divodt uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 tohoto kodexu.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze vizovy kodex upravuje podminky udéleni jednotnych viz,
jejich prohlaseni za neplatné nebo zruseni, a v disledku toho prislusné organy clenskych statt
nemohou zamitnout zddost o udéleni jednotného viza na zdkladé jinych davodd, nez které jsou
upraveny ve vizovém kodexu (rozsudek z 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
body 47 a 51).

Ackoliv je pravda, Ze vnitrostatni organy maji pri zkoumani zadosti o viza Siroky prostor pro uvazeni,
pokud jde o podminky uplatnovani diavoddt zamitnuti stanovenych vizovym kodexem a hodnoceni
relevantnich okolnosti, nic to neméni na tom, Ze takovy prostor pro uvdzeni nemd zadny vliv na
skute¢nost, ze tyto organy primo uplatiuji ustanoveni unijniho prava.

Z toho vyplyva, ze se Listina uplatni, pokud clensky stat prijimd rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1. vizového kodexu.
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Clanek 47 Listiny, ktery je potvrzenim zisady uc¢inné soudni ochrany, uvadi ve svém prvnim
pododstavci, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem prdvo na uc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51 a citovana judikatura).

Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna
nezavislym a nestrannym soudem. Dodrzeni tohoto prava predpoklddd moznost nasledné podrobit
rozhodnuti spravniho organu, ktery sam nesplinuje podminky nezavislosti a nestrannosti, prezkumu
soudem, ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o vSech relevantnich otdzkach (rozsudek ze
dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 55).

Pojem ,nezavislost®, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, znamena predevsim to, Ze
doty¢ny organ je v postaveni treti strany ve vztahu k organu, ktery pfijal rozhodnuti, proti némuz byl
podan opravny prostfedek (rozsudek ze dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49).

Z toho vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodé 119 svého stanoviska, ze clanek 47 Listiny uklada
Clenskym statim povinnost zarucit v urcitém stadiu rizeni moznost predlozit véc, kterda se tyka
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pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni viza, k soudu.

Vzhledem k predchdazejicim dGvaham je tieba odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢l. 32 odst. 3
vizového kodexu, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze uklada ¢lenskym
statim povinnost upravit fizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o udéleni viza, jehoz podminky se fidi pravnim fddem kazdého clenského stitu, pfi dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity. Toto fizeni musi v urcitém stadiu zarucit moznost podani opravného
prostredku k soudu.

K nakladam vizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, je tieba vykladat v tom smyslu, Ze uklada clenskym statim povinnost upravit
rizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti ziadosti o udéleni viza, jehoz
podminky se fidi pravnim rfadem kazdého clenského statu, pri dodrzeni zasad rovnocennosti
a efektivity. Toto rizeni musi v urcitém stadiu rizeni zarucit moznost podani opravného
prostredku k soudu.

Podpisy.
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