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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. brezna 2019*

,Zaloba na neplatnost — Uzivani jazyki — Vybérové fizeni pro smluvni zaméstnance — Vyzva
k vyjadieni zdjmu — Ridi¢i — Funkéni skupina I — Jazykové znalosti — Omezeni volby jazyka jako jazyka
2 vybérového rizeni na anglicky, francouzsky a némecky jazyk — Jazyk pro komunikaci — Narizeni
¢. 1 — Sluzebni rad urednik@t — Pracovni rad ostatnich zaméstnanc — Diskriminace na zdkladé
jazyka — Odtvodnéni — Zijem sluzby“
Ve véci C-377/16,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé clanku 263 SFEU, podana dne 7. cervence 2016,

Spanélské kralovstvi, zastoupené M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego a M. A. Sampolem Pucurullem, jako
zmocnénci,

zalobce,

proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému D. Nessaf, C. Burgos a M. Rantala, jako zmocnénkynémi,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, F. Biltgen, K. Jiirimde a C. Lycourgos, predsedové senat, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz,
J. Malenovsky, E. Levits a L. Bay Larsen, soudci,
generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. ¢ervence 2018,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se gpanﬁalsl<é krdlovstvi domdhd zruseni vyzvy k vyjddieni zdjmu Smluvni zaméstnanci —
Funkéni skupina I — Ridi¢i (Z/M), EP/CAST/S/16/2016 (Uft. vést. 2016, C 131 A, s. 1, ddle jen ,vyzva
k vyjadreni zajmu®).

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 1/58

Clanek 1 natizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazyklt v Evropském hospoddiském
spoleCenstvi (Uf. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni natizeni Rady (EU) ¢. 517/2013
ze dne 13. kvétna 2013 (Uft. vést. 2013, L 158, s. 1) (déle jen ,nafrizeni ¢. 1/58), stanovi:

,Utednimi a pracovnimi jazyky orgdnd Unie jsou angli¢tina, bulharstina, ¢estina, ddnstina, estonstina,
finstina, francouzstina, chorvatstina, ir$tina, ital$tina, litevStina, loty$tina, madar$tina, maltstina,
némcina, nizozemstina, polstina, portugalstina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, $panélstina
a $védstina.”

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»lexty zasilané orgdnim clenskym stitem nebo osobou podléhajici jurisdikci clenského statu se
sepisuji v jednom z urednich jazyka dle volby odesilatele. Odpovéd se podéavd v témze jazyce.”

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»,Organy mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazykt svymi vnitinimi predpisy.”

Sluzebni rad urednikii a pracovni 7dd ostatnich zaméstnancii

Sluzebni fdd ufednikdt Evropské unie (déle jen ,sluzebni radd tdrednikd“) a pracovni rad ostatnich
zaméstnanc Unie (ddle jen ,pracovni fdd ostatnich zaméstnancti“) jsou obsahem nafizeni Rady (EHS,
Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. tinora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad tGrednikd a pracovni
fad ostatnich zaméstnanci Evropskych spoleCenstvi a zvlastni predpisy, které se docasné uplatnuji na
tifedniky Komise (Uf. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Uft. vést. 2013, L 287, s. 15).

Sluzebni vdd urednikii

Hlava I sluzebniho radu urednikd, nadepsand ,Obecnd ustanoveni® obsahuje ¢lanky 1 az 10c tohoto
radu.

Clanek 1d sluzebniho fadu ufednikd stanovi:
»1. Prfi pouzivani tohoto sluzebniho rddu se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé [...] jazyka [...].
6. Pri zachovani zasady zakazu diskriminace a zasady proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto

zasad odlivodnéno objektivhimi a prijatelnymi divody a zamérfeno na dosazeni opravnénych cilti
obecného zdjmu v ramci persondlni politiky. [...]*
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Hlava III sluzebniho fddu afedniki je nadepsand ,Sluzebni zarazeni urednika®.

Kapitola 1 této hlavy, nadepsand ,Prijimani“, zahrnuje clanky 27 az 34 sluzebniho fddu drednikd,
z nichz ¢lanek 28 tohoto rddu stanovi:

,Utednik mtiZe byt jmenovan pouze za podminky, ze

f) prokaze dikladnou znalost jednoho z jazyki [Unie] a uspokojivou znalost dalstho jazyka [Unie],
kterd je dostacujici pro plnéni jeho povinnosti.

V kapitole 3 uvedené hlavy III, nadepsané ,Posudky, postup do vyssitho stupné a povyseni, ¢l. 45
odst. 2 sluzebniho fadu urednika stanovi:

,Ufednici jsou povinni pfed svym prvnim povysenim prokizat schopnost pracovat ve tietim jazyce,
ktery je zarazen mezi jazyky uvedené v ¢l. 55 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. [...]*

Priloha III sluzebniho fadu ufednikt tykajici se vybérovych fizeni upravuje zejména povahu a druh
vybérovych fizeni, druh sluzebnich povinnosti a tkold spojenych s obsazovanym pracovnim mistem,

jakoz i pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného pracovniho
mista.

Pracovni vdd ostatnich zaméstnancii

Hlava I pracovniho radu ostatnich zaméstnanci, nadepsana ,Obecnd ustanoveni®, obsahuje ¢lanky 1 az
7a tohoto radu.

Clanek 1 pracovniho fddu ostatnich zaméstnanc stanovi, Ze tento pracovni rfdd se vztahuje na
zaméstnance zaméstnané na zdkladé smlouvy s Unii, coz jim mimo jiné priznava postaveni ,smluvnich
zameéstnanc”.

Clanek 3a pracovniho radu ostatnich zaméstnanc mimo jiné stanovi

»1. Pro ucely tohoto pracovniho radu se ,smluvnimi zaméstnanci‘ rozuméji zaméstnanci, ktefi nejsou
zarazeni na pracovni misto uvedené v seznamu pracovnich mist prilozeném k oddilu rozpoctu
uvedeného organu a ktefi jsou prijati k vykonu cinnosti na plny nebo zkraceny tvazek:

a) v organu, kde vykonavaji manudlni nebo podpirné spravné-technické ¢innosti,

[...]"

Hlava IV pracovniho fddu ostatnich zaméstnancd je nadepsand ,Smluvni zaméstnanci“ a obsahuje
clanky 79 az 119 tohoto radu.

V kapitole 1 této hlavy, nadepsané ,Obecnd ustanoveni, je obsazen clanek 80 pracovniho radu
ostatnich zaméstnancd, ktery zni takto:

»1. Smluvni zaméstnanci se déli do ¢ty funkénich skupin, které odpovidaji pracovnim cinnostem,
které maji vykonavat. Kazda funké¢ni skupina se dale déli do platovych tfid a platovych stupna.

ECLIL:EU:C:2019:249 3
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odpovidajici funkéni skupiny jsou uvedeny v této tabulce:

Funk¢ni skupina

Platova tfida

Cinnost

v

13 az 18

Administrativni, poradenskd,
jazykové a obdobna technicka

¢innost vykondvana pod
dohledem uredniki nebo
docasnych zaméstnanct.

III

8 az 12

Vykonné tkoly, redakéni
¢innost, Ucetnictvi a jiné
obdobné technické tikoly
vykonévané pod dohledem
urednikd nebo docasnych
zameéstnancd.

II

4az 7

Kancelafské a sekretaiské prace,

fizeni kancelarského useku
a jiné obdobné c¢innosti
vykonédvané pod dohledem
urednikd nebo docasnych
zameéstnancd.

laz3

Manudlni nebo podptrnd

spravné technicka ¢innost

vykondvand pod dohledem
urednik nebo docasnych

zameéstnancd.

3. [...] orgdn [opravnény uzavirat pracovni smlouvy smluvnich zaméstnanct] kazdého organu, agentury
nebo subjektu uvedenych v c¢lanku 3a mize na zakladé této tabulky vymezit po projednani s Vyborem
pro sluzebni rad podrobnéji pravomoci nalezejici ke kazdému druhu pracovni ¢innosti.

4. Clan[ek] 1d [...] sluzebniho fadu se pouzij[e] obdobné.

[...]"

Clanek 82 pracovniho fddu ostatnich zaméstnancti, ktery je obsazen v kapitole 3 uvedené hlavy IV,
ktera je nadepsdna ,Podminky prijeti®, stanovi:

wlee]

2. K prijeti smluvniho zaméstnance musi byt splnény alespon tyto pozadavky:

a) do funkéni skupiny I: Gspésné dokonceni povinného vzdélani;

[...]

3. Smluvni zaméstnanec muze byt prijat, pouze pokud:

[...]

e) predlozi doklady o diikladné znalosti jednoho z jazyk Unie a o dostate¢né znalosti dal$iho jazyka
Unie v rozsahu nezbytném pro vykon jeho pracovnich povinnosti.

ECLIL:EU:C:2019:249
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5. Evropsky urad po vybér personalu [(EPSO)] poskytne na zadost jednotlivych organti pomoc pfi
vybéru smluvnich zaméstnancti, zejména vymezenim obsahu testli a usporadanim vybérovych rizeni.
[EPSO] zajisti prihlednost vybérovych rizeni na mista smluvnich zaméstnanca.

[...]°

Sporné vybeérové rizeni

Dne 14. dubna 2016 zverejnil Evropsky parlament vyzvu k vyjadreni zdjmu za GcCelem zfizeni databéaze
uchazeci, ktefi by mohli byt pfijati jako smluvni zaméstnanci pro vykon ¢innosti fidic¢e. Z avodni ¢asti
této vyzvy vyplyva, ze k dispozici je priblizné 110 pracovnich mist, které se budou nachdzet ,prevazné
v Bruselu” (Belgie).

Oddil II vyzvy k vyjadieni zdjmu, nadepsany ,Povaha kol stanovi, ze prijaty smluvni zaméstnanec
»bude vykonavat pod dohledem urednika nebo docasného zaméstnance cinnost ridice” a upresnuje:

»[...] tkolem muze byt napriklad:

— preprava vyznamnych osob, tfednikil nebo jinych zaméstnancti Evropského parlamentu v Brusely,
Lucemburku [(Lucembursko)], Strasburku [(Francie)] a v ostatnich ¢lenskych stitech a tretich
zemich;

— preprava navstévnikt (diplomatického persondlu a dal$ich vyznamnych osob);

— preprava véci a dokument®;

— preprava posty;
— zgjisténi rddného uzivani vozidla, zejména jeho technického vybaveni;

— zajisténi bezpecnosti osob a véci béhem prepravy v souladu s predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich prislusné zemé;

— provadéni nakladky a vykladky vozidel, bude-li to nutné;
— vykondavani administrativnich praci a logistické podpory, bude-li to nutné.”

Oddil IV vyzvy k vyjadfeni zdjmu, nadepsany ,Podminky prijeti“, stanovi, Ze pfrijeti smluvnich
zaméstnancu je podrizeno splnéni nékolika podminek, v¢etné podminky znalosti dvou tfednich jazyka
Unie. Uchaze¢i musi mit v tomto ohledu ,velmi dobrou znalost (alespon tGroven C1) jednoho z 24
urednich jazyka Evropské unie“ jakozto ,jazyka 1“ vybérového fizeni a ,uspokojivou znalost (Groven
B2) anglictiny, francouzstiny ¢i némciny“ jakozto ,jazyka 2 vybérového rizeni (dile jen ,jazyk 2
vybérového fizeni”), pricemz ,jazyk 2 musi byt jiny nez jazyk 1%

Spolec¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky, pfijaty Radou Evropy [doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy ¢. R (98) 6 ze dne 17. bfezna 1998, dile jen ,,CEFR“] déli jazykové znalosti do Sesti
urovni od urovné Al po troven C2. Obsahuje rtzné tabulky, z nichz jedna globalné popisuje spole¢né
tirovné znalosti. Urovent B2 odpovida jazykové znalosti ,samostatného uzivatele“ a je popsana v CEFR
nasledujicim zpisobem:

»Dokéze porozumét hlavnim myslenkam slozitych textd tykajicich se jak konkrétnich, tak abstraktnich

témat vcetné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. Dokdze se tGcastnit rozhovoru natolik
plynule a spontinné, ze muze vést bézny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz by to predstavovalo

ECLIL:EU:C:2019:249 5
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zvy$ené usili pro kteréhokoliv Gcastnika interakce. Umi napsat srozumitelné podrobné texty na Sirokou
skalu témat a vysvétlit své ndzorové stanovisko tykajici se aktudlnitho problému s uvedenim vyhod
a nevyhod raznych moznosti.”

Omezeni jazyka 2 vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk je odavodnéno
v oddilu IV vyzvy k vyjadreni zdjmu takto:

»V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) [ze dne 27. listopadu 2012,
Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752] je Evropsky parlament povinen zdtvodnit v souvislosti
s touto vyzvou k vyjadfeni zdgjmu omezeni volby druhého jazyka na omezeny pocet tGrednich jazyka
Unie.

Uchazedi jsou tedy informovani o tom, ze tfi druhé jazyky vybrané pro ucely této vyzvy k vyjadieni
zdjmu byly stanoveny s ohledem na sluzebni zajem, ktery vyzaduje, aby byli nové prijati pracovnici
okamzité schopni se zapojit do ¢innosti a efektivné komunikovat pfi své kazdodenni préci.

Vychdzeje z dlouholeté zkusSenosti Evropského parlamentu s jazyky, v nichz probihd interni
komunikace, a s prihlédnutim ke sluzebnim zijmtm uGtvarG v oblasti vnéjsi komunikace
a zpracovavani spist, jsou nejvice pouzivanymi jazyky angliCtina, francouzstina a némcina. Navic podle
hodnoticich zprav za rok 2013 md 92 % zaméstnanct znalosti anglictiny, 84 % zaméstnanci ma znalosti
francouzstiny a 56 % zaméstnanci ma znalosti némciny. U ostatnich afednich jazykt nepresahuje podil
zaméstnanct, ktefi maji jejich uspokojivou znalost, 50 %.

Proto je pfi zvazovani sluzebniho zijmu a potieb a schopnosti uchaze¢d — s ohledem na konkrétni
oblast tohoto vybérového fizeni — opravnéné pozadovat znalost jednoho z téchto tii jazykd, a to
s cilem zarucit, ze bez ohledu na jejich prvni tfedni jazyk budou vsichni uchazeci ovladat alespon jeden
z téchto tfi urednich jazykt jako jazyk pracovni.

Kromé toho v zajmu rovného zachiazeni musi kazdy uchaze¢, i kdyz je jeden z téchto tii jazykt jeho
prvnim ufednim jazykem, mit uspokojivou znalost druhého jazyka, ktery si musi zvolit z téchto tii
jazyka.

Hodnoceni specifickych jazykovych dovednosti umoznuje Evropskému parlamentu posoudit schopnost
uchazecti ihned se zapojit do ¢innosti v prostredi, které je blizké tomu, v némz budou muset pracovat.”

Oddil VI vyzvy k vyjadreni zdjmu, nadepsany ,Postup podavani prihlasek a termin uzavérky pro podani
prihlasky”, stanovi, ze uchaze¢i musi podat prihlasku tak, ze vyplni elektronickou prihlasku, kterd je
k dispozici na internetovych strankidch EPSO. Podle udajii obsazenych v oddilu VII této vyzvy,
nadepsaném ,Faze vybérového fizeni, se jednd o vybér na zdkladé kvalifikacnich predpokladd
a v tomto ohledu je upfesnéno, ze vybér se uskute¢ni ,na zdkladé posouzeni podrobnych odpovédi na
otazky v casti ,talent screener’ (hodnoceni zkus$enosti) v prihlasce®.

Z oddilu VIII vyzvy k vyjadreni zajmu, nadepsaného ,Vysledky vybérového fizeni“, vyplyva, ze na konci
vybérového fizeni budou jména 300 uchazect, kteri podle relevantnich kritérii ziskali nejvyssi pocet
bodu, zapsana do databaze uchazect zfizené za timto ucelem. V oddilu IX této vyzvy, nadepsaném
»,Nabor, je pripomenuto, ze zdpis do této databdze neni zarukou prijeti do pracovniho poméru.
V pripadé, Ze je zamysleno prijeti uchazec zapsanych do databaze, vyzva k vyjadfeni zd§jmu mimo jiné
stanovi:

»Pokud se objevi moznost pracovniho poméru, nahlédnou ndborovi pracovnici do databaze a kontaktuji
uchazece, jejichz profil nejlépe odpovida pozadavkiim doty¢ného pracovniho mista.

6 ECLIL:EU:C:2019:249
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Tito uchazeci se zucastni pohovoru, jehoz cilem je posoudit, zda jejich profil odpovidd volnému
pracovnimu mistu. Pri pohovoru bude rovnéz posouzena znalost jazyki 1 a 2. Mohou byt rovnéz
posouzeny ostatni jazyky, které uchazeci uvedli.

[...]

Na zédkladé vysledku pohovoru a pripadnych teoretickych nebo praktickych zkousek mize byt
uchazectim nabidnuto pracovni misto.”

Vybrani uchazeci budou pfijati jako smluvni zameéstnanci (,funkéni skupina I*) a smlouva bude sepsina
v souladu s ¢lanky 3a, 84 a 85 pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci. Smlouva bude uzaviena na
jeden rok a muze byt prodlouzena o dal$i rok a poté pripadné podruhé prodlouzena na dobu
neurcitou.

Oddil X vyzvy k vyjadreni zajmu, nadepsany ,Komunikace®, stanovi:

»Evropsky parlament bude uchazece kontaktovat prostrednictvim jejich actu EPSO ¢i e-mailem.
Uchazeci jsou povinni sledovat pribéh vybérového fizeni a pravidelné, nejméné dvakrat tydné
kontrolovat na svém G¢tu EPSO a v elektronické posté informace, které se jich tykaji. Pokud
z technickych divodi nejsou uchazeci schopni tyto informace sledovat, jsou povinni okamzité na tuto
skute¢nost upozornit prostfednictvim e-mailové schranky urcené pro toto vybérové rizeni:
ACdrivers2016@ep.europa.eu

V pripadé, Ze je v souvislosti s vybérovym rizenim nutnd dal$i komunikace, zaslete e-mail na vyse
uvedenou e-mailovou adresu.”

Navrhova zadani acastnika rizeni

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir zrusil vyzvu k vyjadfeni zdjmu a ulozil Parlamentu
ndhradu nakladd fizeni. Toto zruSeni by se mélo rovnéz tykat databaze zfizené na zdkladé této vyzvy.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir Zalobu zamitl jako neopodstatnénou a ulozil Spanélskému
kralovstvi ndhradu nakladu fizeni.

K Zalobé
Spanélské kralovstvi uplatiiuje na podporu Zaloby ¢étyfi Zalobni dévody.

Prvni zalobni d@vod vychdzi z protipravniho omezeni volby jazyki, které mohou byt pouzity pro
komunikaci mezi uchazeci a EPSO, jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk.

Druhy zalobni d@ivod vychazi z nespravného vykladu jazykovych pozadavkd stanovenych pro smluvni
zameéstnance v pracovnim radu ostatnich zameéstnancd.

Treti a ctvrty zalobni divod, které budou posuzovany spolecné, se tykaji legality omezeni volby jazyka
2 vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk.

ECLIL:EU:C:2019:249 7
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K prvnimu Zalobnimu diuvodu tykajicimu se omezeni volby jazyka pro komunikaci jen na
anglicky, francouzsky a némecky jazyk

Argumentace tcastnikii vizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze vyzva k vyjadieni zdjmu je v rozporu s ¢lanky 1 a 2 naiizeni ¢. 1/58,
¢lankem 22 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho
fadu urednikd, jelikoz omezuje jazyky, které mohou uchazeci pouzit pro komunikaci s poradateli
dot¢eného vybérového fizeni, jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk. Spanélské kralovstvi
v tomto ohledu tvrdi, Ze prihlasky, které budou podany v ramci vyzvy k vyjadieni zdjmu jsou ,[t]exty
zasilan[ymi] orgdntim [...] osobou podléhajici jurisdikci ¢lenského statu” ve smyslu ¢lanku 2 narizeni
¢. 1/58, a tudiz musi byt podle tohoto ¢lanku moci sepsdny a podany dotéenému organu, v tomto
pripadé Parlamentu, v jednom z tGfednich jazykd Unie dle volby odesilatele.

Spanélské kralovstvi ma podpirné za to, ze omezeni volby jazykd pro komunikaci jen na anglicky,
francouzsky a némecky jazyk porusuje ¢lanek 22 Listiny tykajici se respektovani jazykové rozmanitosti
Unii a ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho fadu urednikd, ktery stanovi, ze se zakazuje jakakoli diskriminace
na zdkladé jazyka, ledaze je odiivodnéna v souladu s timto ustanovenim. Uchazeci, ktefi nemohou
vyplnit prihlasovaci formulat, jenz je k dispozici na internetovych strankdch EPSO, nebo komunikovat
s Parlamentem ve svém matei'ském jazyce, jsou podle Spanélského kralovstvi znevyhodnéni ve vztahu
k uchaze¢tim, jejichz matefskym jazykem je anglictina, francouzstina nebo némcina. Tvrdi, ze zadny
pravoplatny diivod neumoznuje ospravedlnit takovou diskriminaci na zakladé jazyka.

Parlament zpochybnuje tyto argumenty tim, ze uvadi, Ze vyzva k vyjadfeni zijmu neuklddd pouziti
zadného konkrétniho jazyka k vyplnéni elektronického prihlasovaciho formuldfe umisténého na
internetovych strankdch EPSO. Tvrdi, Ze tato vyzva neomezuje ani pouziti jazykli pro komunikaci
mezi uchazeci na jedné strané a EPSO nebo Parlamentem na strané druhé. Ma za to, ze i kdyz byl
tento prihlasovaci formuldr z technickych davoda k dispozici jen v anglickém, francouzském
a némeckém jazyce, nenese to s sebou povinnost uchazectt vyplnit jej v jednom z téchto tri jazykt.
Tvrdi ostatné, Ze nékteré prihlasky byly vyplnény v jiném jazyce nez v anglickém, francouzském nebo
némeckém jazyce a byly ohodnoceny vybérovou komisi, pripadé za pomoci jazykovych prisedicich. Za
téchto podminek ma Parlament za to, Ze v plném rozsahu splnil povinnost komunikovat s uchazeci
v jazyce, ktery si volné zvolili.

Zavery Soudniho dvora

Clanek 2 naiizeni ¢. 1/58, ktery v podstaté odpovida ¢l. 24 ¢tvrtému pododstavci SFEU a ¢l. 41 odst. 4
Listiny, stanovi, Ze texty zasilané organim Unie ¢lenskym statem nebo osobou podléhajici jurisdikci
clenského statu se sepisuji v jednom z urednich jazykd uvedenych v clanku 1 tohoto narizeni dle
volby odesilatele a odpovéd se poddvd v témze jazyce. Pridvo vyhrazené témto osobam zvolit si
z urednich jazyk Unie jazyk, ktery méd byt pouzit v komunikaci s takovymi organy, jako je Evropsky
parlament, ma jakozto zdkladni slozka respektu jazykové rozmanitosti Unie, jejiz vyznam je pfipomenut
v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci SEU, jakoz i v ¢lanku 22 Listiny, zdsadni vyznam.

Avsak, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, z povinnosti Unie respektovat jazykovou rozmanitost
nelze vyvodit, Ze existuje obecnd pravni zdsada zajistujici kazdé osobé privo, aby jakykoli text, ktery
muze ovlivnit jeji zajmy, byl za vSech okolnosti sepsan v jejim jazyce, a podle které by organy byly
povinny, aniz by byla povolena jakdkoli odchylka od ni, pouzit v kazdé situaci vSechny uredni jazyky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2003, Kik v. OHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434, bod 82;
ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 88, jakoz i ze dne 6. zari
2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 203).
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Ve zvladtnim ramci vybérovych fizeni pro zaméstnance Unie jiz Soudni v bodé 88 rozsudku ze dne
27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752) rozhodl, Ze zékaz diskriminace na
zdkladé jazyka muze byt omezen v souladu s ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho radu ufednikd. Aniz je tudiz
dotcena povinnost pripomenutd mimo jiné v bodé 71 tohoto rozsudku v souladu s ¢l. 1 odst. 2
piilohy III sluzebniho fddu trednik ve spojeni s ¢lankem 5 nafizeni ¢. 1/58 zveiejnit v Urednim
véstniku Evropské umie oznameni o vybérovych fizenich ve vSech turednich jazycich Unie, mohou
organy pripadné stanovit omezeni tykajici se pouzivani urednich jazykd v tomto kontextu, pokud jsou
takova omezeni v souladu s uvedenym ¢l. 1d odst. 6 objektivné a prijatelné odivodnéna legitimnim
cilem obecného zdjmu v ramci persondlni politiky a pfimérend sledovanému cili.

Z tohoto bodu 88 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752),
tedy vyplyva, ze ve vybérovych fizenich pro zaméstnance Unie nemohou byt orgdntm ulozeny
povinnosti, které jdou nad rdmec pozadavki stanovenych v ¢lanku 1d sluzebniho fadu tGrednikda.

Otazka legality omezeni jazyki, které mohou uchazeci pouzit pfi komunikaci s EPSO a Parlamentem,
jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk, které se tyka projedndvana zaloba, musi byt tudiz
posouzena podle ¢l. 1d sluzebniho fadu arednikd, ktery je pouzitelny na vybérova rizeni pro smluvni
zameéstnance na zakladé ¢l. 80 odst. 4 pracovniho radu ostatnich zameéstnancu.

Parlament, ktery zpochybnuje, ze se jednd o omezeni volby jazyka pro komunikaci mezi EPSO
a uchazeci jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk, tvrdi, Ze je tieba nejdrive, pred jakymkoli
posouzenim argumentu Spanélského kralovstvi, ze toto omezeni je rozdilnym zachizenim na zikladé
jazyka, které je v rozporu s ¢lankem 1d sluzebniho fadu urednikd, ovéfit, zda s ohledem na argumenty
predlozené obéma tcastniky fizeni vyzva k vyjadreni zajmu skute¢né obsahuje takové omezeni.

Podle udajit obsazenych ve vyzvé k vyjadreni zajmu probiha vybérové rizeni, na které se vztahuje tato
vyzva, vyhradné na zédkladé ,kvalifikacnich predpokladi®, jen podle odpovédi poskytnutych uchazecem
na otazky v casti ,hodnoceni zkusenosti“ a obsazenych v elektronickém prihlasovacim formuléri, ktery
je k dispozici na internetovych strankdch EPSO. Z této vyzvy tedy vyplyva, ze prihlasky mély byt
podany on-line prostfednictvim elektronického prihlasovactho formulare.

V tomto ohledu je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze elektronicky prihlasovaci formuldr vyzvy
k vyjadreni zdjmu byl na internetovych strankdch EPSO k dispozici jen v anglickém, francouzském
a némeckém jazyce. Zatimco Spanélské kralovstvi z takového omezeni jazykd, v nichz byl formulaf
k dispozici, vyvozuje ve skute¢nosti omezeni jazykd, které mohou byt pouzity k vyplnéni tohoto
formulare, Parlament tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze tato vyzva neobsahovala zadné zavazné ustanoveni
tykajici se jazyka, ktery ma byt pouzit pfi vyplhovani uvedeného formulafe, uchaze¢i mohli pri jeho
vypliovani pouzit kromé téchto tif jazykd i dalsi dfedni jazyky Unie.

Avsak vzhledem k tomu, zZe ve vyzvé k vyjadieni zdjmu nebyl uveden zadny tdaj o tom, ze elektronicky
prihlasovaci formuldf, ktery byl k dispozici na internetovych strankich EPSO jen v anglickém,
francouzském a némeckém jazyce, mohl byt vyplnén v jakémkoli tfednim jazyce Unie, mohli uchazeci
dtvodné predpokladat, ze tento formular musel byt povinné vyplnén jen v jednom z téchto tii jazyk.
Za téchto podminek nelze vyloucit, Ze néktefi uchazeci byli ve skutecnosti pripraveni o moznost pouzit
k podani svych prihldsek uredni jazyk Unie dle své volby.

Vzhledem k tomuto omezeni volby jazyka pro komunikaci je tfeba zadruhé posoudit, zda uvedené
omezeni vedlo v rozporu s ¢l. 1d sluzebniho fadu tGrednika k rozdilnému zachdazeni s uchazeci.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze uchazedi, ktefi z davodu, ze prihlasovaci formuldf nebyl
k dispozici ve vsech urednich jazycich Unie, dospéli k zavéru, ze musi vyplnit prihlasovaci formular
v anglickém, francouzském nebo némeckém jazyce, a ktefi proto sepsali svou prihlasku v jednom
z téchto jazykd, zatimco zadny z téchto jazykdt neodpovidal urfednimu jazyku Unie, ktery ovladaji
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nejlépe, mohli byt znevyhodnéni, pokud jde jak o plné pochopeni tohoto formulafe, tak i o sepsani
jejich prihlasky, ve vztahu k uchaze¢im, jejichz jazyk, kterému dévaji prednost, odpovidal jednomu
z téchto tif jazykd.

Skute¢nost, ze prihlasovaci formuldr nebyl na internetovych strankdch EPSO k dispozici ve vsech
urednich jazycich EPSO, méla tedy za nasledek, ze s uchazeci, ktefi si prali pouzit jiny Gfedni jazyk nez
anglic¢tinu, francouzstinu nebo némcinu k vyplnéni uvedeného formulare, a tudiz k podani prihlasky,
bylo zachdzeno méné priznivé nez s uchazedi, jejichz uredni jazyk, kterému davaji pfednost, odpovidal
jednomu z téchto tii jazykd, jelikoz prvné uvedeni uchazeci byli pripraveni o moznost pouzit uredni
jazyk, ktery ovladaji nejlépe. Z toho tedy vyplynulo rozdilné zachdzeni na zdkladé jazyka, které je
v zdsadé zakdzano ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho radu arednikd.

S ohledem na skute¢nosti predlozené Spanélskym kralovstvim se naproti tomu nejevi, Ze uchazeci
nemohli komunikovat, pripadné e-mailem, s Parlamentem nebo EPSO v urednim jazyce dle svého
vybéru. Zalobni dtivod Spanélského kralovstvi tykajici se omezeni jazyki pro komunikaci tedy nemiize
obstat, pokud jde o tuto komunikaci. Po tomto upfesnéni je nicméné tieba uvést, ze rozdilné zachazeni
zjisténé v predchozim bodé, které se vztahuje k jazyktim, jez mohly byt pouzity k vyplnéni
prihlasovactho formuldre, a tudiz k podani prihlasky, nemtze byt kompenzovdno moznosti uchazeca
komunikovat v drednim jazyce dle svého vybéru, pripadé e-mailem, s Parlamentem nebo EPSO
o jinych aspektech tykajicich se dotceného vybérového rizeni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, z ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho rddu uredniki vyplyva, ze
rozdilné zachdzeni na zdkladé jazyka nelze podle tohoto rddu pripustit, ledaze je toto rozdilné
zachdzeni objektivné a prijatelné odivodnéno a odpovida legitimnim cilim obecného zajmu v ramci
persondlni politiky.

Vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi prokazalo, ze vyzva k vyjadfeni zajmu stanovila rozdilné
zachdzeni, které muize byt diskriminaci na zdkladé jazyka ve smyslu ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fadu
urednikd, bylo na Parlamentu, aby prokazal odiivodnénost tohoto omezeni.

V projednidvaném pripadé vsak Parlament neposkytl ve vyzvé k vyjadfeni zdjmu, ve svych
pisemnostech, ani na jednani pred Soudnim dvorem zddné oddvodnéni, které by mohlo prokazat
legitimni cil obecného zdjmu v ramci persondlni politiky vyzadujici takové rozdilné zachazeni, jako je
zachazeni zjisténé v bodé 47 tohoto rozsudku, které se tykd jazykd, jez maji byt pouzity k vyplnéni
elektronického prihlasovaciho formulare. Z toho vyplyvd, ze Parlament neprokidzal odivodnénost
omezeni volby jazyka pro komunikaci vyplyvajiciho z vyzvy k vyjadreni zajmu.

Prvni zalobni divod je tedy opodstatnény.

Ke druhému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 82 pracovniho rdadu ostatnich
zaméstnancii

o v/

Argumentace ucastnikii 7izeni

V prvni ¢asti druhého zalobniho diivodu Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze pozadavek uspokojivé znalosti
druhého ufedniho jazyka Unie stanoveny ve vyzvé k vyjadfeni zajmu je v rozporu s clankem 82
pracovniho fadu ostatnich zameéstnancd, nebot znalost druhého jazyka neni nezbytnd pro vykon
pracovnich ¢innosti, které maji vykonavat vybrani uchazeci. Tento stat ma za to, ze z ¢l. 82 odst. 3
pism. e) pracovniho fddu ostatnich zaméstnancti vyplyvd, Ze administrativa mize kromé dikladné
znalosti jednoho z ufednich jazyk Unie ulozit uchazeéi o pracovni misto smluvniho zaméstnance, aby
mél dostate¢nou znalost druhého konkrétniho jazyka jen z divodu zvlastni povahy pracovnich mist,
ktera maji byt obsazena. Dostatecna znalost druhého jazyka vsak podle néj neni v projednavaném
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pfipadé odivodnéna vykonem pracovnich ¢innosti svéfenych smluvnim zaméstnanctim, ktefi budou
piijati. Spanélské kralovstvi v tomto ohledu piipomind, ze ¢ldnek 80 pracovniho fadu ostatnich
zaméstnanci definuje pracovni ¢innosti svéfené smluvnim zaméstnancim skupiny I jako manudlni
nebo podptirnou spravné technickou cinnost vykonavanou pod dohledem trednikd nebo docasnych
zaméstnanci. V ramci druhé ¢asti tohoto zalobniho divodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze i kdyby
mohlo byt vyzadovano, aby uchaze¢ o takova pracovni mista mél dikladnou znalost jednoho turednika
jazyka a dostate¢nou znalost druhého jazyka, neni odéivodnéna troven znalosti B2 ve smyslu CEFR
vyzadovana v této vyzvé k vyjadieni zajmu.

Parlament v odpovéd na to tvrdi, ze ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci
uklddd dostate¢nou znalost druhého ufedniho jazyka Unie jako povinnost vyplyvajici z pracovniho
faddu ostatnich zaméstnancd.

Zdveéry Soudniho dvora

Cléanek 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fddu ostatnich zaméstnancd stanovi, ze ,[s|mluvni zaméstnanec
muze byt prijat, pouze pokud [...] predlozi doklady o dikladné znalosti jednoho z jazykdt Unie
a o dostatecné znalosti dalsitho jazyka Unie v rozsahu nezbytném pro vykon jeho pracovnich
povinnosti“. V ramci prvni ¢&isti druhého Zalobniho diivodu Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze toto
ustanoveni vyzaduje od uchaze¢tt o pracovni misto smluvniho zaméstnance znalost druhého jazyka
Unie jen tehdy, jestlize to vyzaduji pracovni cinnosti, které maji vykondvat, cemuz tak
v projednavaném pripadé neni.

Je tudiz tieba urcit, zda jazykové pozadavky uvedené v tomto ¢l. 82 odst. 3 pism. e) soustavné ukladaji
uchaze¢lim o pracovni mista smluvnich zaméstnanci, aby méli dikladnou znalost jednoho z urednich
jazyka Unie a dostate¢nou znalost dal$iho ufedniho jazyka Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fddu trednikt stanovi obdobné, Ze
»[4]fednik maze byt jmenovan pouze za podminky, Ze prokaze dikladnou znalost jednoho z jazyki
[Unie] a uspokojivou znalost dalsiho jazyka [Unie], kterd je dostacujici pro plnéni jeho povinnosti®.
Podle ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fddu trednikd je od ufednikt vyzadovano, aby pfed svym prvnim
povySsenim prokdazali schopnost pracovat ,ve tretim jazyce, ktery je zarazen mezi jazyky uvedené
v ¢l. 55 odst. 1 SEU, a sice mezi Gfedni jazyky Unie. Z toho nutné vyplyva, Ze podminka tykajici se
znalosti druhého jazyka stanovend v ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu urednikéi nemize byt povazovana
za podminku, kterd je pro né fakultativni.

Vzhledem k tomu, ze smluvni zaméstnanci vykondvaji stejné jako urednici pracovni cinnost
v mnohojazy¢ném prostiedi, nic neumoznuje vyklddat jazykové znalosti vyzadované od smluvnich
zaméstnanci v ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct jinak nez jazykové
znalosti, které jsou stejnymi slovy vyzadovany od trednikd na zdkladé cl. 28 pism. f) sluzebniho fadu
urednikt. Okolnost, Ze na rozdil od smluvnich zaméstnanci musi Grednici pripadné prokazat znalost
trettho jazyka, je odGvodnéna skutecnosti, Ze na smluvni zaméstnance se nevztahuje systém
povysovani uvedeny ve sluzebnim radu arednikd. Tento rozdil vSak nemd vliv na vyklad pozadavku
tykajiciho se znalosti druhého jazyka, ktery je uveden v ¢l. 28 pism. f) sluzebniho rddu arednikd, jakoz
iv ¢l 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 111 svého stanoviska, ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fadu
ostatnich zaméstnanc musi byt tudiz vykldddn v tom smyslu, Ze uchaze¢i o pracovni misto
smluvniho zaméstnance jsou povinni predlozit doklady o znalosti nejméné dvou ufednich jazykda.
Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢ast druhého zalobniho d@ivodu Spanélského kralovstvi musi byt zamitnuta.
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V ramci druhé ¢asti tohoto zalobniho dtvodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze vzhledem k povaze
pracovnich ¢innosti, které budou smluvni zaméstnanci vykondvat, neni od@ivodnéna troven znalosti
vyzadovana ve vyzvé k vyjadfeni zdjmu a tykajici se jazyka 2 vybérového fizeni, a sice troven B2 ve
smyslu CEFR. Vzhledem k tomu, Ze argumentace uvedend na podporu této druhé casti se prekryva
s argumentaci uvedenou na podporu trettho a ctvrtého Zzalobniho divodu, bude uvedend cast
posouzena spolecné s témito zalobnimi dtvody.

K druhé casti druhého Zalobniho ditvodu, jakoz i k tietimu a ctvrtému Zalobnimu divodu,
tykajicim se omezeni volby jazyka 2 vybérového rizeni jen na anglicky, francouzsky a némecky
jazyk

Argumentace ucastnikii 7izeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze omezeni volby jazyka 2 vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky
a némecky jazyk provedené ve vyzvé k vyjadfeni zdjmu je svévolné, je v rozporu s uzivinim jazyki
upravenym clanky 1 a 6 nafizeni ¢. 1/58 a predstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka zakdzanou
¢lankem 22 Listiny, ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho fadu urednikt a ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho
radu ostatnich zaméstnanci. Md za to, ze zaddny z divoda uvedenych ve vyzvé k vyjadieni zdjmu
nemuze byt povazovan za legitimni cil obecného zajmu, ktery by mohl odivodnit takové omezeni.
Duvod vychazejici ze ,sluzebniho zdjmu®, ktery vyplyva z toho, aby prijati zaméstnanci byli od prvniho
dne schopni pracovat v pozadovanych jazycich a mohli efektivné komunikovat v pracovnim ramci, je
podle néj stereotypni a nesouvisi s povahou pracovnich cinnosti, kterou budou vykonavany. Tento stét
tvrdi, ze v kazdém pripadé neni toto omezeni primérené skute¢cnym potfebam sluzby. M4 rovnéz za to,
ze pozadavek urovné znalosti B2 ve smyslu CEFR, pokud jde o jazyk 2 vybérového rizeni, je
nepriméreny.

Parlament zpochybnuje tyto argumenty tim, Ze uvadi, Ze omezeni volby jazyka 2 vybérového rizeni je
fadné odtivodnéno ve vyzvé k vyjadreni zajmu, zejména cilem mit k dispozici zaméstnance, ktefi se
mohou okamzité zapojit do ¢innosti a jsou schopni efektivné komunikovat pri kazdodenni praci.

Zdveéry Soudniho dvora

Z davoda uvedenych v bodech 36 az 40 tohoto rozsudku je tfeba posoudit legalitu omezeni volby
jazyka 2 vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk z hlediska clanku 1d
sluzebniho fddu urednikd. Podobné jako omezeni volby jazykd, které mohou byt pouzity k vyplnéni
elektronického prihlasovactho formuldfe na internetovych strankidch EPSO, a tudiz k podani prihlasky,
které je predmétem prvniho zalobniho déivodu Spanélského kralovstvi, je totiz omezeni, kterého se tyka
druha c¢ast druhého zalobniho dtivodu, jakoz i tfeti a Ctvrty zalobni divod, soucasti zvlastniho kontextu
usporadavani vybérovych fizeni pro zaméstnance Unie upravenych zvlasté sluzebnim rddem uredniki.

Za timto Gcelem je tfeba ivodem pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 38 a 49 tohoto rozsudku, ze
¢l. 1d odst. 1 sluzebniho radu urednikd, ktery se na vybérova rizeni pro smluvni zaméstnance pouzije
na zdkladé ¢l. 80 odst. 4 pracovniho rfaddu ostatnich zaméstnancd, zakazuje prfi pouzivani tohoto
sluzebniho fadu jakoukoli diskriminaci na zdkladé jazyka, pricemz podle odstavce 6 tohoto ustanoveni
mohou byt povolena rozdilnd zachdzeni na zdkladé jazyka, pokud jsou objektivné a pfrijatelné
odtivodnéna legitimnim cilem obecného zajmu v ramci persondlni politiky.

Vzhledem k tomu, ze ve vyzvé k vyjadfeni zdjmu bylo v rdmci pouziti pracovniho fadu ostatnich

zameéstnanci stanoveno omezeni volby jazyka 2 vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky
a némecky jazyk, byli uchazeci, jejichz jazykové znalosti neumoznovaly splnéni tohoto pozadavku,
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pfipraveni o moznost Gcastnit se tohoto vybérového fizeni, a to i tehdy, kdyz méli z hlediska podminek
stanovenych v ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci dostate¢né znalosti
nejméné dvou urednich jazykt Unie.

Ulozeni uchazec¢tm, aby si zvolili jazyk 2 vybérového fizeni mezi anglickym, francouzskym
a némeckym jazykem, je tedy rozdilnym zachdzenim na zdkladé jazyka, které je v zasadé zakazano
¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fddu urednika.

Pokud jde déle o legitimni cil obecného zdjmu v ramci persondlni politiky ve smyslu ¢l. 1d odst. 6
sluzebniho radu urednikd, ktery by mohl odtvodnit toto rozdilné zachazeni, z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze zdjem sluzby muaze vyzadovat, aby pfijaté osoby mély konkrétni jazykové znalosti.
Zvlastni povaha pracovnich ¢innosti, které maji byt vykonavany, mtze tudiz odtvodnit prijimdani, které
je mimo jiné zalozeno na dukladné znalosti konkrétniho jazyka (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. ¢ervna 1975, Kiister v. Parlament, 79/74, EU:C:1975:85, body 16 a 17; ze dne 29. fijna 1975, Kiister
v. Parlament, 22/75, EU:C:1975:140, body 13 a 14, jakoz i ze dne 27. listopadu 2012, Itilie v. Komise,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 88).

V tomto ohledu plati, Ze ve vybérovém rfizeni maji organy Sirokou posuzovaci pravomoc pii posuzovani
zdjmu sluzby, jakoz i kvalifikaci a zasluh uchazect, které maji byt zohlednény (obdobné viz rozsudky ze
dne 4. Gnora 1987, Bouteiller v. Komise, 324/85, EU:C:1987:59, bod 6; ze dne 3. dubna 2003, Parlament
v. Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196, bod 35, a ze dne 9. fijna 2008, Chetcuti v. Komise, C-16/07 P,
EU:C:2008:549, bod 77). Soudni dvir tudiz nemuze nahradit posouzeni administrativy tykajici se
zejména konkrétnich jazykovych znalosti, které je tfeba v zdjmu sluzby vyzadovat od uchazect ve
vybérovém fizeni, vlastnim posouzenim (obdobné viz rozsudek ze dne 3. dubna 2003, Parlament
v. Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196, bod 35 a citovana judikatura).

Je vsak na organu, ktery omezil uzivani jazyk vybérového rizeni na omezeny pocet urednich jazykt
Unie, aby prokézal, ze takové omezeni je zpisobilé uspokojit skutecné potieby tykajici se tkold, které
prijaté osoby budou vykondvat. Kromé toho jakdkoli podminka tykajici se konkrétnich jazykovych
znalosti musi byt pfiméfend tomuto zdjmu a spocivat na jasnych, objektivnich a predvidatelnych
kritériich, kterd umoznuji uchazecim pochopit od@ivodnéni této podminky a unijnim soudim provést
prezkum legality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, body 90 a 92).

Parlament md v tomto ohledu za to, Ze takovy zdjem sluzby, jako je ten, ktery vyplyva z vyzvy
k vyjadreni zajmu, mit k dispozici zaméstnance, ktefi se mohou okamzité zapojit do cinnosti a jsou
schopni efektivné komunikovat pfi kazdodenni praci, mutze odivodnit omezeni volby jazyka 2
vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky a némecky jazyk. Spanélské kralovstvi naproti tomu
tvrdi, Ze diivody uvedené v této vyzvé nemohou odtivodnit toto omezeni.

Jak vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, v oddilu IV vyzvy k vyjadreni zajmu je stanoveno, ze tfi jazyky
vybrané jako jazyky 2 vybérového fizeni, a sice anglicky, francouzsky a némecky jazyk, byly urceny
»$ ohledem na sluzebni zdjem®, kterym je zajisténi, aby pfrijaté osoby byly ,okamzité schopnl[y] se
zapojit do Cinnosti a efektivné komunikovat pri kazdodenni praci“. V tomto ohledu je upfesnéno, zZe
na zakladé ,dlouholeté zkusSenosti“ Parlamentu ,s jazyky, v nichz probihd interni komunikace®,
a s prihlédnutim ke ,sluzebnim zijmdam utvartt v oblasti vnéjsi komunikace a zpracovavani spisd”,
»jsou nejvice pouzivanymi jazyky angli¢tina, francouzstina a némcina“.

Prestoze tyto davody uvadéji zdjem sluzby na tom, aby nové pfijati zaméstnanci mohli efektivné
komunikovat hned po prijeti na pracovni misto, samy o sobé nesta¢i k prokdzani toho, Zze dotcena
pracovni mista, a sice pracovni mista ridicG Evropského parlamentu, konkrétné vyzaduji znalost
jednoho ze tii jazykd, s vyloucenim jinych arednich jazykd Unie.

ECLIL:EU:C:2019:249 13
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze tyto dtivody uvadéji, ze angli¢tina, francouzstina
a némcina jsou v Evropském parlamentu nejpouzivanéjsimi jazyky jak pro interni, tak externi
komunikaci, jakoz i pro zpracovavani spisti, z vyzvy k vyjadieni zajmu vyplyva, Ze tyto tfi jazyky jsou
obecné nejuzitecnéjsimi jazyky pro praci v tomto organu. Avsak — vzhledem k tomu, ze Evropsky
parlament neprijal vnitfni predpisy stanovujici podrobnosti o uzivani jazykd v souladu s ¢lankem 6
narizeni ¢. 1/58 — nelze tvrdit, aniz by byly zohlednény pracovni ¢innosti, které budou mit prijaté
osoby konkrétné vykonavat, ze tyto tfi jazyky jsou nutné nejuzitecnéjsimi jazyky pro veskeré pracovni
¢innosti tohoto organu.

Dutvody obsazené v oddile IV vyzvy k vyjadreni zdjmu, jejichz cilem je odGvodnit omezeni volby jazyka
2 vybérového rizeni, se vsak viibec nezabyvaji odivodnénim tohoto omezeni ve vztahu ke konkrétnim
jazykovym potfebam vztahujicim se k pracovnim cinnostem, které prijati ridi¢ci budou vykondvat. Za
téchto podminek nespocivaji tyto diavody na jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich
umoznujicich dospét k zavéru, ze zdjem sluzby v projedndvaném pripadé vyzaduje takové rozdilné
zachdzeni na zdkladé jazyka.

Je zajisté pravda, ze pracovni Cinnosti, které budou prijati ridi¢i vykonavat, jsou popsany v oddile II
vyzvy k vyjadreni zdjmu. V tomto ohledu uvadi tento oddil, Ze smluvni zaméstnanec bude vykonavat
»Cinnost fidice“, kterd mimo jiné spocivd v ,preprav[é] vyznamnych osob, ufednikd nebo jinych
zaméstnanct Evropského parlamentu v Bruselu, Lucemburku, Strasburku a v ostatnich ¢élenskych
statech a tretich zemich®, ,preprav[é] navstévnikd (diplomatického persondlu a dalsich vyznamnych

“«

osob)*, jakoz i ,zajisténi fadného uzivani vozidla, zejména jeho technického vybaveni®.

Avsak okolnost zdtraznovand Parlamentem, ze pfijati fidi¢i musi vykondvat ¢innost zejména v Bruselu,
Lucemburku a Strasburku, a sice ve tiech méstech nachazejicich se v ¢lenskych statech, v nichz patii
k urednim jazykdm francouzsky nebo némecky jazyk, ani okolnost uvedend Parlamentem na jednéni
pred Soudnim dvorem, Ze osoby, které budou ridiCi prepravovat, nejcastéji pouzivaji anglicky jazyk,
nemuze odivodnit omezeni volby jazyka 2 vybérového fizeni jen na tfi dotéené jazyky.

Nelze sice vyloucit, ze zdjem sluzby mutze vyzadovat, aby byli prijati ridi¢i, ktefi maji razné jazykové
znalosti vzhledem k rtznorodosti mist, v nichz budou vykondvat ¢innost nebo jazykovym znalostem
osob, které budou prepravovat, nic to véak neméni na tom, ze Parlament neprokazal, v ¢em je kazdy
z jazykd, které jsou uvedeny jako jazyk 2 vybérového fizeni, zvlasté uzite¢ny pro vykon uvedenych
¢innosti.

Z toho vyplyvd, ze ani na zdkladé popisu c¢innosti uvedenych v oddile II vyzvy k vyjadreni zajmu
a vysvétleni predlozenych Parlamentem v tomto ohledu nemohou divody obsazené v oddile IV této
vyzvy odiivodnit omezeni volby jazyka 2 vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky a némecky
jazyk. Parlament tudiz neprokdzal, Ze omezeni na kazdy z jazykd urcenych jako jazyk 2 vybérového
fizeni bylo objektivné a primérené odivodnéno s ohledem na funkcni zvldstnosti pracovnich mist,
ktera méla byt obsazena, a pro¢ se naproti tomu nemohla tato volba vztahovat k jinym ufednim
jazyktm, které mohly byt pripadné relevantni pro takova pracovni mista.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba vyhovét tretimu a ¢tvrtému zalobnimu. Vzhledem k tomu, Ze
Evropsky parlament neprokazal, Ze omezeni jazyka 2 vybérového fizeni jen na anglicky, francouzsky
a némecky jazyk bylo objektivné a pfiméfené odiivodnéno s ohledem na legitimni cil obecného zajmu
v ramci persondlni politiky, neni ostatné tieba posuzovat druhou ¢ast druhého Zalobniho divodu, ktera
se tykd vyzadované trovné znalosti téchto jazyka.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhovéno prvnimu, tietimu a ¢tvrtému zalobnimu dévodu Spanélského
kralovstvi, musi byt vyzva k vyjadfeni zajmu zrusena.
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K disledkm zruseni vyzvy k vyjadfeni zajmu

Argumentace ucastnikii vizeni

Spanélské kralovstvi m4 za to, ze diisledkem zru$eni vyzvy k vyjadieni zdjmu je zruseni databdze, kterd
byla zfizena na jejim zdkladé. Spanélské kralovstvi, které se nedoméhd zruseni pracovnich pomérd,
které mohly vzniknout na zdkladé zdpisu uchazece do této databdze, zduraznuje, Ze zapis do této
databéaze neni zarukou prijeti do pracovniho poméru, a pokud jde o uchazece, ktefi jsou v ni zapsani,
jeji zruseni s sebou tedy nenese zadné poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Parlament naproti tomu uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe tato databdze jiz byla schvilena, byli uchazeci
jiz informovani o vysledku vybérového fizeni a prijimani jiz zacalo. Za tucelem dodrzeni zasady
legitimniho ocekavani je podle néj uvedenou databazi treba zachovat v souladu s pristupem
zastdvanym mimo jiné v rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P,
EU:C:2012:752).

Zdvéry Soudniho dvora

Kdyz Soudni dvir rozhoduje o dusledcich vyplyvajicich ze zruseni opatfeni tykajictho se vybérovych
fizeni pro zaméstnance Unie, musi hledat rovnovdhu mezi zdjmy uchaze¢t znevyhodnénych
protipravnosti, ke které doslo v pribéhu tohoto fizeni, a zdjmy ostatnich uchazeci, takze musi
zohlednit nejen nutnost obnovit prava poskozenych uchazec¢li, nybrz také legitimni ocekavani jiz
vybranych uchazec¢t (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cervence 1993, Komise v. Albani a dalsi,
C-242/90 P, EU:C:1993:284, bod 14).

Pokud jde konkrétné o protipravnosti, ke kterym doslo ve vztahu k jazykovému rezimu pouzitelnému
na vybérové fizeni, musi byt zohlednéno legitimni ocekavani jiz vybranych uchazeci tak, ze bude
nalezena rovnovdaha mezi Gcinky vyplyvajicimi z pifipadného zpochybnéni seznami uchazeci
vypracovanych na zékladé tohoto vybérového rizeni a zajmem poskozenych uchaze¢t (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 103).

Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci zrusuje vyzva k vyjadreni zdjmu z divodu diskriminac¢nich
podminek uloZenych v souvislosti s jazykovymi znalostmi uchazeci, musi byt dotcend databaze
povazovana za databazi, kterd je dotcena témito diskrimina¢nimi podminkami. Zapis uchazect do této
databdze byl totiz zalozen na vysledcich dosazenych ve vybérovém fizeni usporddaném za nerovnych
podminek.

V tomto ohledu je tfeba uvést — podobné jako ¢ini Spanélské kralovstvi — Ze uchazedi, kteii byli
zapsani do dotéené databaze, neméli z tohoto divodu zadnou zaruku pfrijeti do pracovniho poméru.
Tito uchazeci — na rozdil zejména od uchazecd, kterym jiz bylo nabidnuto pracovni misto smluvniho
zameéstnance na zakladeé jejich zdpisu do této databaze a kteri z tohoto divodu legitimné ocekavali, ze
jejich prijeti nebude zpochybnéno — neméli tedy zadné dalsi ujisténi ze strany administrativy, které by
mohlo vzbuzovat legitimni ocekdvani, pokud jde o jejich prijeti.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze pouhy zdpis uchazeci do dotcené databdze nemohl vzbudit legitimni
ocekavani vyzadujici zachovani ac¢inka zrusené vyzvy k vyjadreni zdjmu v platnosti. ZruSeni databaze

nemuze mit naproti tomu vliv na pfipadna prijeti do pracovniho poméru, ke kterym jiz doslo.

Za téchto podminek musi byt databaze zrusena.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi pozadovalo ndhradu ndkladt fizeni a Parlament nemél ve
véci Gspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Vyzva k vyjadfeni zdjmu Smluvni zaméstnanci — Funkéni skupina I - Ridi¢i (Z/M),
EP/CAST/S/16/2016, se zrusuje.

2) Databdze zfizend na zdkladé vyzvy k vyjadieni zdjmu Smluvni zaméstnanci - Funkéni
skupina I — Ridic¢i (Z/M), EP/CAST/S/16/2016, se zrusuje.

3) Evropskému parlamentu se ukladd ndhrada naklada fizeni

Podpisy.

16 ECLIL:EU:C:2019:249



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení č. 1/58
	Služební řád úředníků a pracovní řád ostatních zaměstnanců
	Služební řád úředníků
	Pracovní řád ostatních zaměstnanců


	Sporné výběrové řízení
	Návrhová žádání účastníků řízení
	K žalobě
	K prvnímu žalobnímu důvodu týkajícímu se omezení volby jazyka pro komunikaci jen na anglický, francouzský a německý jazyk
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke druhému žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení článku 82 pracovního řádu ostatních zaměstnanců
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K druhé části druhého žalobního důvodu, jakož i k třetímu a čtvrtému žalobnímu důvodu, týkajícím se omezení volby jazyka 2 výběrového řízení jen na anglický, francouzský a německý jazyk
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora


	K důsledkům zrušení výzvy k vyjádření zájmu
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K nákladům řízení


