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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Prislusnost ve vécech pojisténi — Vnitrostatni pravni predpisy, které za urcitych podminek stanovi
pravo poskozené osoby podat zalobu pfimo proti pojistiteli osoby, ktera nehodu zavinila — Ujednani
o prislusnosti sjednané mezi pojistitelem a osobou, jez zptisobila skodu”

Ve véci C-368/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hgjesteret (Nejvyssi soud, Dansko) ze dne 20. cervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
6. cervence 2016, v rizeni
Assens Havn
proti
Navigators Management (UK) Limited,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svéby, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Navigators Management (UK) Limited H. Nissenem, advokat,
— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a J. Van Holm, jako zmocnénkynémi,
— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzédlezem a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a L. Gronfeldt, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: dénstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 bodu 5 a ¢l. 14 bodu 2 pism. a) natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Assens Havn (pfistav v Assens, Dansko) a pojistovnou

Navigators Management (UK) Limited (ddle jen ,Navigators Management) ve véci ndhrady skody,
kterou na pristavnim zafizeni v pristavu v Assens zptsobil remorkér pojistény u této pojistovny.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni ¢ 44/2001

Body 11 a 13 odtavodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»(11)

Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zaloZena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelna,
kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje

k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. [...]

[...]

(13) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna

vevys

Clanky 8 az 14, které jsou obsazeny v oddile 3 kapitoly II uvedeného naiizeni, ktery je nadepsin
»Prislusnost ve vécech pojisténi®, uvadi pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech pojisténi.

Clanek 8 téhoz narizeni uvadi:

»Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4 a ¢l. 5
bod 5).

Clanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 uvadi:
»Pojistitel, ktery ma bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mtize byt zalovan:
a) u soudt clenského statu, v némz ma bydlisté nebo

b) v jiném clenském staté v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo opravnénou osobou
u soudu mista bydlisté zalobce,

[...]°
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Cldnek 10 tohoto nafizeni stanovi:

»Ve vécech pojisténi odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti mize byt pojistitel kromé toho zalovan
u soudu mista, v némz nastala $kodnd udalost. Totéz plati, jsou-li v téze pojistné smlouvé pojistény
a stejnou Skodni udélosti postizeny movité véci i nemovitosti.”

Clanek 11 odst. 2 daného natizeni uvadi:

»Na zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky 8, 9 a 10, je-li takova
primd Zaloba pripustnd.”
Clanek 13 téhoz nafizeni uvadi:

»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze

[...]

2) dohodou umoznujici pojistnikovi, pojisténému nebo opravnéné osobé zahgjit fizeni u jinych soudi
nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile,

3) dohodou uzavienou mezi pojistnikem a pojistitelem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy bydlisté
nebo obvykly pobyt v témze clenském staté, jestlize tato dohoda zaklad4 prislusnost soudd tohoto
statu, a to i v pfipadé, ze by skodnd udalost nastala v ciziné, ledaze by takova dohoda nebyla podle
prava tohoto statu pripustna,

[...]

5) dohodou tykajici se pojistné smlouvy do té miry, v niz se vztahuje na jedno ¢i vice z rizik
uvedenych v ¢lanku 14.°

Clanek 14 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:
»Rizika uvedena v ¢l. 13 bodu 5 jsou tato:

1) veskeré skody
a) na namornich plavidlech, zafizenich pri pobreZi a na volném mofti nebo na letadlech, zptisobené
udélostmi, které souvisi s jejich vyuzivanim pro obchodni tcely;

[...]

2) veskera odpovédnost, s vyjimkou odpovédnosti za $kody na zdravi cestujicich nebo za skody na
jejich zavazadlech,
a) souvisejici s pouzivinim nebo provozem ndmornich plavidel, zafizeni nebo letadel uvedenych
v bodé 1 pism. a), pokud nejsou v pripadé letadel podle prava ¢lenského stitu, v némz je letadlo
registrovano, ujedndni o prislusnosti pro pojisténi takovych rizik zakdzana;
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Clanek 23 tohoto nafizeni, ktery je obsazen v oddile 7 téze kapitoly II, nadepsaném ,Ujedndni
o prislusnosti“, v odstavcich 1 a 5 uvadti:

»1. Dohodnou-li se strany, z nichz alesponn jedna ma bydlisté na tzemi clenského stitu, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto
¢lenského statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢na. Takova dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim nebo
b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, ktera odpovidda obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znét a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.

[...]

5. Dohody o prislusnosti ani obdobna ustanoveni v zaklddajici listiné trustu nemaji pravni Gcinek,
jsou-li v rozporu s clanky 13, 17 nebo 21 nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost ma byt
vyloucena, na zékladé ¢lanku 22 vylu¢nou prislusnost.”

Narizeni ¢. 44/2001 bylo zruseno clankem 80 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1). Podle jeho ¢l. 81 druhého pododstavce

se vSak posledné uvedené narizeni pouzije az ode dne 10. ledna 2015.

Dohoda ES-Ddnsko

Ucelem dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Dénskym kralovstvim o piislugnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 19. fijna
2005 (Ut. vést. 2005, L 299, s. 62, dile jen ,Dohoda ES-Dansko®) a schvilené jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2006/325/ES ze dne 27. dubna 2006 (Uf. vést. 2006, L 120, s. 22), je uplatiiovat
ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 a provadécich pravidel k nému na vztahy mezi Evropskou unii
a Déanskym kréalovstvim. Tato dohoda vstoupila v souladu se svym ¢l. 12 odst. 2 v platnost dne
1. ¢ervence 2007 (Uft. vést. 2007, L 94, s. 70).

Preambule Dohody ES-Dénsko zni takto:

n['“]

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir [Evropské unie] by mél mit za stejnych podminek pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu této dohody, které predlozil
dansky soud nebo tribundl, a Ze danské soudy a tribundly by proto mély pozadovat rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu nafizeni [¢. 44/2001] a jeho provadécich opatfeni za stejnych
podminek jako soudy a tribunaly jinych c¢lenskych statt,

[...]¢
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Clinek 2 Dohody ES-Dansko, nadepsany ,Pfislu$nost, uznavini a vykon soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech®, v odstavci 1 uvadi:

»Narizeni [¢. 44/2001], které je uvedeno v priloze této dohody a tvori jeji soucast, a provadéci pravidla
k nému prijatd na zdkladé ¢l. 74 odst. 2 nafizeni, a pokud jde o provadéci pravidla prijatd po vstupu
této dohody v platnost, provedena [Danskym kralovstvim] podle ¢lanku 4 této dohody a pravidla
prijatd podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni, se pouziji podle mezinirodniho prava na vztahy mezi [Unii]
a [Danskym kralovstvim].”

Clinek 6 Dohody ES-Dénsko, nadepsany ,Pravomoc Soudniho dvora [Evropské unie] ve vztahu
k vykladu této dohody”, v odstavci 1 stanovi:

»Vyvstane-li otdzka platnosti nebo vykladu této dohody v fizeni pred ddnskym soudem, obrati se tento
soud na Soudni dvir se zddosti o rozhodnuti v této véci vidy, kdy by se to za stejnych okolnosti
vyzadovalo od jiného c¢lenského stitu Evropské unie v souvislosti s nafizenim [¢. 44/2001]
a provadécimi pravidly k nému uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 této dohody.”

Ddnské pravo
Clanek 95 forsikringsaftaleloven (zdkon o pojistnych smlouvach) uvadi:

»1. Je-li prokdzana povinnost pojisténého nahradit poskozenému skodu a urcena vyse nahrady,
prechazi na poskozeného prava pojisténého, které ma vici spolecnosti, a to v rozsahu, v némz nebyl
odskodnén.

2. Na poskozeného rovnéz prechazi prava pojisténého vici spolecnosti, je-li jeho pohledavka na
nahradu skody dotcena tpadkem pojisténého, nebo vyrovnanim c¢i restrukturalizaci dluhu. Nebyl-li
poskozeny odskodnén, mize vaci spole¢nosti uplatnit celou pohledavku na ndhradu s$kody.
V pripadech uvedenych v prvnim bodé informuje spolecnost pojisténého v priméfené lhuté o tom, Ze
obdrzela ozndmeni o pohleddvce na nahradu skody.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Na podzim roku 2007 Skane Entreprenad Service AB, spolec¢nost zalozena podle $védského prava (déle
jen ,Skane Entreprenad”), zajistila prepravu cukrové fepy do tovarny nachdazejici se v Nykebing Falster
(Dansko). Cast byla prepravena lodi z Assens do Nakskov (Dansko). Za Gcelem této cesty si Skine
Entreprenad najala nékolik remorkéra a ndkladnich ¢lunt, mezi néz patfil remorkér Sea Endeavour I,
a uzavrela za timto Gcelem pojisténi odpovédnosti s Navigators Management.

Pojistna smlouva obsahovala mimo jiné nésledujici ustanoveni:

»Rozhodné pravo a prislusné soudy Tato pojistnda smlouva se ridi pravem platnym v Anglii a ve
Walesu a v souladu s timto prdavem musi byt vykladana; kaZda ze smluvnich stran se zavazuje
podridit se vylucné pravomoci soudii Anglie a Walesu.“

Pojistné podminky Navigators Management obsahovaly mimoto nésledujici ustanovent:

»7) Rozhodné prdvo, postup v pripadé sporu a reseni sporiit Tato pojistnd smlouva se ridi
anglickym pravem a musi byt v souladu s timto pravem vykldddna. Podléha predevsim zdkonu
z roku 1906 o namoinim pojisténi, ve znéni pripadnych zmén, jehoz ustanoveni jsou povaZovdina
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za soucdst pojisténi. Tato pojistnda smlouva a vSechny spory vzniklé pri jejim plnéni nebo s ni
sonvisejici spadaji do vylucné pravomoci [High Court of Justice (England & Wales) v Londyné,
Spojené kralovstvi].“

Pfi prjezdu remorkéru Sea Endeavour I ptistavem v Assens dne 24. listopadu 2007 byly na pfistavnim
zafizeni zptisobeny $kody. Ucastnici ptvodniho fizeni se neshoduji na tom, jak tyto $kody vznikly a kdo
je za né odpovédny.

Vzhledem k tomu, ze proti Skane Entreprenad bylo mezitim zahdjeno insolven¢ni fizeni, pristav
v Assens podal proti Navigators Management, kterd je pojistitelem odpovédnosti udajného pivodce
$kody, pfimou zalobu k Se- og Handelsretten (ndmoini a obchodni soud, Dansko) a domdhal se, aby
bylo posledné uvedené spolecnosti ulozeno, ze mu ma nahradit uvedené skody ve vysi 1310536
dénskych korun (DKK) (pfiblizné 176 270 eur).

Uvedeny soud se otdzkou soudni prislusnosti zabyval ve zvlastnim fizeni a poté rozsudkem ze dne
22. prosince 2014 Zzalobu pro nepriislu$nost danskych souddt odmitl, nebot ujedndni o prislusnosti
sjednané mezi stranami pojistné smlouvy lze uplatnit vii¢i poskozenému. Pristav v Assens podal proti
danému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Podle predkladajictho soudu v prvni radé vyvstava otazka, zda pristav v Assens, ktery md podle ¢l. 95
odst. 2 zdkona o pojistnych smlouvach pravo podat Zalobu pfimo proti pojistovné osoby, ktera
zpusobila $kodu, je vazan ujedndnim o pfislusnosti obsazenym v pojistné smlouvé uzaviené mezi
Skane Entreprenad a Navigators Management na zakladé ¢l. 13 bodu 5 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni
s ¢l. 14 bodem 2 pism. a) tohoto nafizeni. Pokud tomu tak je, So- og Handelsretten (ndmofini
a obchodni soud) pravem odmitl zalobu podanou pristavem v Assens.

Predkladajici soud uvadi, ze v danském pravu poskozeny sice v zdsadé nemize podat pfimou zalobu
proti pojistovné osoby, kterd zpusobila skodu, avsak ¢lanek 95 zdkona o pojistnych smlouvach podani
takové zaloby umoznuje v pripadé, Ze je napriklad pojistnik v Gpadku, jak tomu bylo v projednavaném
pripadé.

Za téchto okolnosti se Hojesteret (Nejvyssi soud, Dansko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 13 bod 5 ve spojeni s ¢l. 14 bodem 2 pism. a) naftizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, ze
poskozend osoba, kterd md na zdkladé vnitrostatniho prava moznost zalovat pfimo pojistovnu osoby,
ktera zptsobila $kodu, je na zdkladé ¢l. 13 bodu 5 ve spojeni s ¢l. 14 bodem 2 pism. a) uvedeného
nafizeni vazdna ujednanim o prislu$nosti platné sjednanym mezi pojistitelem a pojistnikem?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 bod 5 naftizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s cl. 14
bodem 2 pism. a) tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze poskozeny, ktery muze podat
pfimou zalobu proti pojistiteli osoby, ktera mu zptsobila skodu, muze byt vazin ujednanim
o prislusnosti sjednanym mezi timto pojistitelem a touto osobou.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba odkdzat na systematiku ustanoveni oddilu 3 kapitoly II
narizeni ¢. 44/2001 a na jejich cile.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze oddil 3 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 stanovi samostatny
systém rozdéleni soudni prislusnosti ve vécech pojisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 29).
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Podobné jako ve vécech tykajicich se pracovnikll a spotfebitelti se Zaloba ve véci pojisténi vyznacuje
jistou nerovnovdhou mezi stranami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, GIE
Réunion européenne a dalsi, C-77/04, EU:C:2005:327, bod 22), kterou maji pravidla stanovena
v ¢lanku 8 oddilu 3 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 napravit tim, Ze se na nejslabsi stranu uplatni
pravidla pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zajmim priznivéjsi nez obecnd pravidla (v tomto
smyslu  viz rozsudek ze dne 17. zafi 2009, Vorarlberger  Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, bod 40).

Uvedend ustanoveni zejména usnadnuji situaci poskozeného, jemuz byla zplisobena skoda kryta
pojisténim, tim, Ze mu umoznuji zalovat dotceného pojistitele zejména u soudu mista, v némz nastala
skodna udalost, a to pod podminkou, ze vnitrostatni pravo takovou primou Zalobu stanovi.

Jak v projednavaném pripadé vyplyva z bodd 24 a 25 tohoto rozsudku, predkladajici soud, kterému
prislusi vykladat své vnitrostatni pravo, ma za to, ze ¢l. 95 odst. 2 zdkona o pojistnych smlouvach,
ktery se vztahuje na spor v pavodnim fizeni, stanovi pravo poskozeného podat proti pojistiteli pfimou
zalobu ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001.

Pokud jde o moznost uplatnit dohodu o prislusnosti vi¢i poskozenému, je zjevné, ze podle ¢l. 13
bodu 5 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s jeho ¢l. 14 bodem 2 pism. a) se lze takovou dohodou odchylit
od ustanoveni oddilu 3 uvedeného nafrizeni mimo jiné v pfipadé pojistnych smluv, které kryji veskerou
odpovédnost souvisejici s pouzivanim nebo provozem plavidel.

Ddle je nesporné, ze ¢l. 11 odst. 2 naftizeni ¢. 44/2001, na zékladé kterého se ustanoveni c¢lanka 8 az
10 tohoto narizeni uplatni v pripadé primé zaloby, kterou podal poskozeny proti pojistiteli, se netyka
¢lankt 13 a 14 uvedeného nafizeni, a tudiz dohod o prislusnosti.

Ze systematiky ustanoveni oddilu 3 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 tedy nevyplyvd, ze dohodu
o prislusnosti Ize uplatnit vii¢i poskozenému.

Soudni dvir mél jiz v tomto ohledu prilezitost uvést, ze ve vécech pojisténi ziistava prorogace
prislusnosti striktné ohranicena cilem ochrany hospodarsky nejslabsi osoby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Société financiere et industrielle du Peloux,
C-112/03, EU:C:2005:280, bod 31).

Clanek 13 nafizeni ¢. 44/2001 tak obsahuje taxativni vycet piipadf, kdy se strany mohou odchylit od
pravidel stanovenych v oddile 3 kapitoly II tohoto narizeni.

Navic podle ¢l. 23 odst. 5 uvedeného narizeni nemaji dohody o prislusnosti pravni ucinek, jsou-li
v rozporu s ustanovenimi uvedeného clanku 13. Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze uvedené narizeni
zavadi systém, ve kterém musi byt vyjimky z pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech pojisténi
vykladany striktné (obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Société financiére et industrielle du
Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 31).

Kromé toho je nutno konstatovat, Ze situace treti osoby, které byla zptsobena $koda krytd pojisténim,
je jesté vzdalenéjsi smluvnimu vztahu zahrnujicimu ujednéni o prislusnosti nez situace opravnéného
pojisténého, ktery s timto ujednanim vyslovné nesouhlasil, o kterou se jednalo v rozsudku ze dne
12. kvétna 2005, Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280).

Je tedy treba mit za to, Ze ujednani o prislusnosti sjednané mezi pojistitelem a pojistnikem nelze
uplatnit vici poskozenému, jemuz byla zptisobena skoda krytd pojisténim a ktery chce podat primou
zalobu proti pojistiteli u soudu mista, v némz nastala $kodnd udilost, jak bylo pfipomenuto
v bodé 31 tohoto rozsudku, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté, coz je moznost, kterou Soudni dvtir
uznal v rozsudku ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792,
bod 31).
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2017 — VEC C 368/16
ASSENS HAVN

Rozsiteni zavazného Gcinku ujedndni o prislusnosti zalozenych na ustanoveni ¢lanku 13 ve spojeni
s ustanovenimi ¢lanku 14 nafizeni ¢. 44/2001 na poskozené by totiz mohlo ohrozit cil, ktery sleduje
oddil 3 kapitoly II tohoto nafizeni, a sice cil chranit stranu, kterd je z hospodarského a pravniho
hlediska nejslabsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, bod 40).

S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢l. 13 bod 5 narizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢l. 14 bodem 2
pism. a) tohoto nafizeni vykladdn v tom smyslu, ze poskozeny, ktery miize podat pfimou Zalobu proti
pojistiteli osoby, ktera mu zputsobila skodu, neni vazan ujednanim o prislusnosti sjednanym mezi timto
pojistitelem a touto osobou.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 bod 5 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ve spojeni s ¢l. 14 bodem 2
pism. a) tohoto narizeni musi byt vykldidan v tom smyslu, Ze poskozeny, ktery muze podat

primou zalobu proti pojistiteli osoby, ktera mu zpisobila $kodu, neni vazin ujednanim
o prislusnosti sjednanym mezi timto pojistitelem a touto osobou.

Podpisy.
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