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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. tinora 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Migrujici pracovnici — Socidlni zabezpeceni — Pouzitelné prévni
pfedpisy — Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clének 14 bod 1 pism. a) — Vyslani pracovnici — Nafizeni
(EHS) ¢. 574/72 — Clanek 11 odst. 1 pism. a) — Potvrzeni E 101 — Ditikazni sila — Potvrzeni ziskané

nebo uplatnéné podvodné”

Ve véci C-359/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie) ze dne 7. ¢ervna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 24. ¢ervna 2016, v trestnim fizeni proti
Omeru Altunovi,
Abubekiru Altunovi,
Sedrettinu Maksutogullarimu,
Yunusu Altunovi,
Absa NV,
M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA,
za pritomnosti:
Openbaar Ministerie,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas a C. Vajda, predsedové senat,, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ¢ervna 2017,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za O. Altuna, A. Altuna, S. Maksutogullariho, Y. Altuna a za spole¢nosti Absa NV, M. Sedat BVBA
a Alnur BVBA H. Van Bavelem, D. Demuynckem, E. Matthys, N. Alkisem, S. Renettem,
P. Wytinckem a E. Baeyens, advocaten,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Paepem, advocaat,

— za Irsko A. Joycem a G. Hodge, jako zmocnénci, ve spolupraci s C. Tolandem, SC,

— za francouzskou vladu D. Colasem a C. David, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Kodésem a E. E. Sebestyén, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, A. Siwek a D. Lutostanskou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Martinem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 14 bodu 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systému socidlntho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
SpolecCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 631/2004 ze dne 31. brezna 2004 (Uf. vést. 2004, L 100, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 10) (déle jen ,narizeni ¢. 1408/71%), a dale vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (EHS)
€. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafrizeni ¢. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafrizenim ¢. 118/97 (déle jen ,nafizeni ¢. 574/72°).

Tato Zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti O. Altunovi, A. Altunovi,

S. Maksutogullarimu a Y. Altunovi a proti spolecnostem Absa NV, M. Sedat BVBA a Alnur BVBA
ohledné vysilani bulharskych pracovnik do Belgie.

Pravni ramec

Nartizeni ¢. 1408/71

Clanky 13 a 14 nafizeni ¢. 1408/71 byly obsazeny v hlavé II tohoto nafizeni, nadepsané ,Uréeni
pouzitelnych pravnich predpist“.

Clének 13 tohoto natizeni stanovil:

»1. S vyhradou ¢lanka 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lankt 14 az 17
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a) osoba zameéstnand na uzemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného statu,
i kdyz md bydlisté na tizemi jiného clenského stitu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji
zameéstnavd, ma sidlo nebo misto podnikdni na tizemi jiného clenského statu;

[...]"

Clanek 14 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez ndmorniky vykondvajici
zavislou ¢innost®, stanovil:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osoba zaméstnand na uzemi clenského stitu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, kterd je
vyslana timto podnikem na Uzemi jiného clenského stitu, aby tam pro néj vykonala praci,
naddle podléhd pravnim predpisim prvniho ¢lenského stitu za predpokladu, ze ocekavané
trvani této prace neprekracuje 12 mésici a Ze neni vysldna, aby nahradila jinou osobu, které
skoncila doba jejtho vyslani;

[...]“
Clanek 80 odst. 1 téhoz nafizeni stanovil:

»PIi Komisi Evropskych spolecenstvi se zfizuje Spravni komise pro socidlni zabezpeceni migrujicich
pracovnikd (dale jen ,spravni komise’), jez se skladd ze zastupctt vlad vSech c¢lenskych statd, kterym
jsou podle potfeby ndpomocni odborni poradci. [...]"

Podle ¢l. 81 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 byla spravni komise povéfena mimo jiné jedndnim ve vsech
spravnich otazkach nebo otazkach vykladu vyplyvajicich z tohoto narizeni.

Clanek 84a odst. 3 tohoto nafizeni stanovil:

»V pripadé potizi pfi vykladu nebo pouzivani tohoto narizeni, které by mohly ohrozit prava osoby, na
kterou se toto nafrizeni vztahuje, se instituce prislusného statu nebo statu pobytu doty¢né osoby obrati
na instituci dot¢eného clenského statu nebo instituce dotcenych c¢lenskych statd. Pokud nelze béhem
pfiméfené doby najit feSeni, mohou uvedené organy pozadat Spravni komisi, aby zasdhla.”

Narizeni ¢. 1408/71 bylo pocinaje 1. kvétnem 2010 zruSeno a nahrazeno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém@ socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 byl vécné nahrazen ¢lankem 11 odst. 3 pism. a) natizeni
¢. 883/2004, ktery stanovi, ze ,[s] vyhradou c¢lankd 12 az 16 se [...] na zaméstnance nebo osobu
samostatné vydélecné ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu®.

Clanek 14 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 byl vécné nahrazen ¢&lankem 12 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004, ktery stanovi, ze ,[o]soba, kterd jako zaméstnanec provozuje v clenském staté cinnost
jménem zameéstnavatele, jenz zde bézné vykondvd své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem
vysldna do jiného clenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha
i naddle pravnim predpisim prvniho ¢lenského statu, nepresahuje-li predpokladand doba trvani takové
prace dvacet Ctyfi mésici a neni-li dand osoba vysldna za G¢elem nahrazeni jiné osoby*.
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Narvizeni ¢. 574/72

Hlava III nafizeni ¢. 574/72, nadepsand ,Provedeni ustanoveni nafizeni o urceni pouzitelnych pravnich
predpisi”, stanovila mimo jiné provadéci pravidla k ¢lankém 13 a 14 nafizeni ¢. 1408/71.

Konkrétné c¢lanek 11 nafizeni ¢. 574/72, ktery upravoval formality v pripadé vyslani zaméstnané osoby,
v odst. 1 pism. a) stanovil, Ze v pripadech uvedenych zejména v ¢l. 14 bodé 1 nafizeni ¢. 1408/71 je
instituce urcend prislusnym uradem clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou nadile pouzitelné,
povinna vydat potvrzeni o vyslani zvané ,potvrzeni E 101“ uvadéjici, ze zaméstnand osoba naddle
podléhd uvedenym pravnim predpisim az do uvedeného dne.

Narizeni ¢. 574/72 bylo pocinaje 1. kvétnem 2010 zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla
k natizeni ¢. 883/2004 (U¥t. vést. 2009, L 284, s. 1).

Clanek 5 natizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»1. Dokumenty vydané instituci clenského stitu prokazujici postaveni osoby pro ucely zakladniho
narizeni a provadéciho narizeni, jakoz i podpirné doklady, na zdkladé kterych byly dokumenty vydany,
uznd instituce jiného clenského stitu, pokud nebyly zruseny nebo prohliseny za neplatné clenskym
statem, ktery je vydal.

2. V pripadé pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti skute¢nosti, které jsou podkladem
pro tdaje v ném uvedené, instituce Clenského stitu, ktera obdrzi dokument, se obrati na instituci, jez
dokument vydala, se zadosti o nezbytna vyjasnéni a popripadé o zruSeni uvedeného dokumentu.
Vydavajici instituce opétovné zvazi diavody pro vydani prislusného dokumentu a pripadné tento
dokument zrusi.

3. Pokud podle odstavce 2 existuji pochybnosti o informacich poskytnutych doty¢nymi osobami,
o platnosti dokumentti nebo podpirnych dokladi nebo o spravnosti skutecnosti, na nichz jsou tdaje
v nich obsazené zaloZeny, pristoupi instituce mista pobytu nebo mista bydlisté na zddost prislusné
instituce k nezbytnému ovéreni téchto informaci nebo dokumentt, pokud je mozné je provést.

4. Pokud nebylo mezi dotéenymi institucemi dosazeno shody, miize byt véc po uplynuti jednoho
mésice nasledujictho po dni, kdy instituce, kterda dokument obdrzela, podala zadost, predlozena
prostfednictvim prislusnych organt spravni komisi. Spravni komise se pokusi o sblizeni rozdilnych
stanovisek do Sesti mésici ode dne, kdy ji byla véc predlozena.”

Clanek 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, kterym byl vécné nahrazen ¢l. 11 odst. 1 naiizeni ¢. 574/72,
stanovi, ze ,[n]a zadost dotycné osoby nebo zaméstnavatele prislusnd instituce clenského statu, jehoz
pravni predpisy jsou pouzitelné podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004], potvrdi, Ze jsou tyto pravni
predpisy pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek“. Tyto
skutecnosti se potvrdi prostfednictvim tzv. ,potvrzeni A 1%

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Sociale Inspectie (inspektorat prace, Belgie) provedl Setfeni zaméstndvani pracovnikt Absa, spole¢nosti
zalozené podle belgického prava, ktera ptisobi v odvétvi stavebnictvi v Belgii.

Na zdkladé tohoto $etfeni bylo zjisténo, ze spolecnost Absa od roku 2008 nezaméstnavala témér zadné

pracovniky a vSechny stavebni prace zadavala jako subdodavky bulharskym podnikdm, které vysilaly
pracovniky do Belgie. Rovnéz bylo zjisténo, ze zaméstnani téchto vyslanych pracovnikid nebylo
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nahld$eno u instituce, kterd je v Belgii povéfena vybérem prispévki na socidlni zabezpeceni, nebot tito
pracovnici méli potvrzeni E 101 nebo A 1 vydand instituci urcenou bulharskym prislusnym dradem ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 574/72.

Soudnim vysetfovanim provedenym v Bulharsku na zakladé dozadéani belgického vysetfujictho soudce
se prokazalo, ze tyto podniky nevykonavaji v Bulharsku Zadnou vyznamnou c¢innost.

Na zakladé vysledki tohoto vysetfovani zaslal belgicky inspektorat prace dne 12. listopadu 2012
instituci ur¢ené bulharskym prislusnym tradem od@vodnénou zadost o prezkum ¢i zruseni potvrzeni
E 101 nebo A 1 vydanych vyslanym pracovnikiim, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni.

Z vyjadreni belgické vlady vyplyva, Ze dne 9. dubna 2013 — po upomince zaslané belgickym
inspektoraitem prace — bulharska prislusnd instituce na tuto zddost odpovédéla zaslanim prehledu
vydanych potvrzeni E 101 nebo A 1 s uvedenim jejich doby platnosti a s upfesnénim, ze podminky
vyslani byly dotyénymi bulharskymi podniky v okamziku vydani téchto potvrzeni ze spravniho hlediska
splnény. V této odpovédi naproti tomu nebylo prihlédnuto ke skutecnostem, které byly zjistény
a prokazany belgickymi organy.

Belgické organy zahdjily trestni stthani proti obvinénym v piavodnim fizeni z davodu, Ze jakozto
zaméstnavatelé, povérené osoby nebo zadstupci zaprvé zaméstnali nebo nechali pracovat bez
pracovniho povoleni cizi statni prislusniky, ktefi nemaji opravnéni nebo povoleni pobyvat na
belgickém tzemi na dobu del$i nez tfi mésice nebo se tam usadit, zadruhé ze nesplnili povinnost
vyzadovanou podle pravnich predpist, podle niz musi nahldsit pracovniky pfi jejich nastupu do prace
u instituce povérené vybérem prispévkit na socidlni zabezpeceni, a zatfeti ze tyto pracovniky
neprihlasili k acasti u Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Nérodni sprdava socidlniho zabezpeceni,
Belgie).

Rozsudkem Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (trestni soud v Limburgu, oddéleni
v Hasseltu, Belgie) ze dne 27. ¢ervna 2014 byli obvinéni zprosténi obzaloby z trestnych ¢inti, kterou na
né podalo Openbaar Ministerie (stitni zastupitelstvi, Belgie), a to s odivodnénim, Ze ,vykon prace
bulharskymi pracovniky byl plné kryt formuldri E 101/A1, které byly k danému dni vydané radné
a v souladu s pravnimi predpisy*.

Statni zastupitelstvi podalo proti tomuto rozsudku odvolani.

Rozsudkem Hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) ze dne 10. zafi 2015
byli obvinéni v ptvodnim fizeni odsouzeni. Uvedeny soud sice konstatoval, ze kazdému z vyslanych
pracovnikd, o néz se jednd, bylo vyddno potvrzeni E 101 nebo A 1 a ze belgické organy nevycerpaly
postup upraveny pro piipad sporu o platnost potvrzeni, dospél vSak k zavéru, ze témito okolnostmi
neni vazan, nebot byla tato potvrzeni ziskdna podvodné.

Dne 10. zari 2015 podali obvinéni v pavodnim fizeni proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny
prostiedek.

Za téchto okolnosti se Hof van Cassatie (Kasacni soud, Belgie), jenz byl na pochybach ohledné vykladu
¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 574/72, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Miuze soud jiného clenského statu, nez je vysilajici ¢lensky stét, prohlasit potvrzeni E 101 vydané podle
¢l. 11 odst. 1 nafizeni [¢. 574/72], ve znéni pouzitelném pred jeho zrusenim clinkem 96 odst. 1
nafizeni [¢. 987/2009], za neplatné nebo od néj odhlédnout, pokud mu skute¢nosti predlozené
k posouzeni umoznuji konstatovat, ze uvedené potvrzeni bylo ziskano ¢i uplatnéno podvodné?*

ECLILEU:C:2018:63 5
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71
a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 vykladany v tom smyslu, Ze je-li pracovnik zaméstnany
podnikem usazenym na uzemi nékterého clenského stitu vyslan na tGzemi jiného clenského statu,
muze soud posledné uvedeného ¢lenského statu odhlédnout od potvrzeni E 101, které bylo vydano na
zakladé posledné jmenovaného ustanoveni, pokud mu skutec¢nosti predlozené k posouzeni umoznuji
konstatovat, ze uvedené potvrzeni bylo ziskano ¢i uplatnéno podvodné.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ustanoveni hlavy II narizeni ¢. 1408/71, mezi néz patii
¢lanek 14 uvedeného narizeni, predstavuji podle ustilené judikatury Soudniho dvora tplny a jednotny
systém koliznich norem, jejichz cilem je zajistit, aby pracovnici pohybujici se v ramci Evropské unie
podléhali systému socidlniho zabezpeceni pouze jednoho clenského stitu, aby se zamezilo soubéhu
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat (rozsudky
ze dne 10. unora 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 20 a citovana judikatura, a ze dne 4. fijna
2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 29 a citovana
judikatura).

Za timto Ucelem zakotvuje ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 zésadu, ze zaméstnanec podléha
v oblasti socidlniho zabezpeceni pravnim predpisim clenského stitu, kde pracuje (rozsudek ze dne
4. ftijna 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 30
a citovand judikatura).

Tato zéasada vsak plati ,[s] vyhradou ¢lanktt 14 az 17“ nafizeni ¢. 1408/71. V nékterych zvlastnich
pripadech by totiz prosté pouziti obecného pravidla stanoveného v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto
nafizeni nemohlo zamezit administrativnim komplikacim — jak na strané zaméstnance, tak na strané
zaméstnavatele i organt socidlniho zabezpeceni — jez by mohly ztézovat volny pohyb osob spadajicich
do ptisobnosti uvedeného narizeni, ale mohlo by naopak takové komplikace vyvolat (rozsudek ze dne
4. ffjna 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 31
a citovana judikatura). Zvlastni pravidla upravujici takovéto pripady jsou obsazena zejména
v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1408/71.

Clanek 14 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ma zejména za cil podporu volného pohybu sluzeb ve
prospéch podnikd, které tohoto pohybu vyuziji vyslanim svych pracovnikd do jinych clenskych statq,
nez ve kterém jsou usazeny. Cilem tohoto ustanoveni je totiz prekonat piekdzky, jez by mohly branit
volnému pohybu pracovnikli, a podporit vzijemné hospodarské prolindni a pritom zabranit
administrativnim komplikacim zejména na strané pracovnik a podnika (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. tnora 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 28 a citovand judikatura).

Aby podnik usazeny na uzemi nékterého clenského stitu nemusel své pracovniky, kteri za obvyklych
okolnosti podléhaji pravnim predpisi socidlniho zabezpeceni tohoto clenského stitu, prihlasovat
k acasti v systému socialniho zabezpeceni jiného clenského stitu, kam by byli vysldni k vykonu prace
na omezenou dobu, umoznuje ¢l. 14 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, aby podnik ponechal
pracovniky prihlasené k tucasti v systému socidlnitho zabezpeceni prvné uvedeného clenského stitu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. unora 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 29 a citovana
judikatura).

Pouziti tohoto ustanoveni je vsak podminéno splnénim dvou podminek. Prvni podminka, ktera se tyka
nezbytného vztahu mezi podnikem, ktery vysila pracovnika do jiného ¢lenského statu, nez ve kterém je
usazen, a takto vyslanym pracovnikem, vyzaduje zachovani organického vztahu mezi timto podnikem
a timto pracovnikem po dobu jeho vyslani. Druhd podminka, kterd souvisi se vztahem mezi uvedenym
podnikem a clenskym stitem, ve kterém je usazen, vyzaduje, aby tento podnik obvykle vykonaval na
uzemi tohoto ¢lenského statu vyznamnou cinnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Gnora
2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, body 21 az 24, 30, 33 a 40 az 45).
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V tomto kontextu md potvrzeni E 101 — podobné jako hmotnépravni Gprava stanovend v ¢l. 14 bodé 1
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 — za cil usnadnit volny pohyb pracovniki a sluzeb (rozsudek ze dne
26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a citovand judikatura).

V uvedeném potvrzeni prislusna instituce ¢lenského statu, v némz je usazen podnik, ktery zaméstnava
dot¢ené pracovniky, prohlasi, Ze jeji systém socidlnitho zabezpeceni zistdavd na tyto pracovniky
pouzitelny. Na zdkladé zasady, ze pracovnici musi byt ucastni pouze v jednom systému socidlniho
zabezpeceni, md tedy toto potvrzeni nutné za nasledek to, ze systém jiného clenského statu nemize
byt pouzit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, bod 21, a ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
bod 38).

V tomto ohledu je treba uvést, ze zdsada loajalni spoluprace uvedend v ¢l. 4 odst. 3 SEU ukldda
instituci, kterd potvrzeni vydava, fadné posoudit skutkovy stav relevantni pro pouziti pravidel urcovani
pouzitelnych pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni, a tudiz zajistit spravnost udaju
obsazenych v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, bod 39 a citovand judikatura).

Pokud jde o prislusnou instituci ¢lenského stitu, v némz je prace vykondavana, z povinnosti spoluprace
vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 3 SEU rovnéz plyne, Ze tyto povinnosti by nebyly splnény a cile ¢l. 14 bodu 1
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 by byly popreny, kdyby se
instituce uvedeného c¢lenského statu nepovazovala za vdzanou udaji uvedenymi v potvrzeni E 101
a podridila by tyto pracovniky také systému socidlnitho zabezpeceni tohoto clenského stitu (obdobné
viz rozsudky ze dne 30. bfezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 39, a ze dne
27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 40).

Potvrzeni E 101, které zakladd pravni domnénku legality ucasti dotéeného pracovnika v systému
socidlniho zabezpeceni clenského statu, v némz je usazen podnik, ktery jej zaméstnavd, tudiz v zasadé
vaze prislusnou instituci ¢lenského statu, v némz tento pracovnik vykonava praci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 41 a citovana
judikatura).

Zasada loajalni spolupréce totiz také implikuje zasadu vzajemné davéry.

Dokud neni potvrzeni E 101 zruseno nebo prohldseno za neplatné, musi tudiz prislusna instituce
Clenského statu, v némz pracovnik vykonava praci, vzit v Gvahu, Ze tento pracovnik jiz podléha
pravnim predpisim socidlntho zabezpeceni clenského stitu, v némz je podnik, ktery jej zaméstnava,
usazen, a v disledku toho nemize tato instituce podridit dotceného pracovnika svému systému
socidlniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, bod 43 a citovana judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze ze zasady loajalni spoluprice vyplyva, ze kazda instituce clenského statu
musi fadné posoudit pouziti vlastniho systému socidlniho zabezpeceni. Z této zasady rovnéz plyne, ze
instituce ostatnich clenskych stitGi mohou opravnéné ocekavat, ze instituce doty¢ného clenského statu
této povinnosti dostoji (obdobné viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, bod 37).

Je proto véci prislusné instituce clenského statu, kterda potvrzeni E 101 vydala, aby prehodnotila
opodstatnénost jeho vydani a pfipadné toto potvrzeni zru$ila, pokud md prislu$na instituce clenského
statu, v némz pracovnik vykondva praci, pochybnosti o spravnosti skute¢nosti, z nichz vychazi uvedené
potvrzeni, a tudiz i o Gdajich v ném uvedenych, zejména proto, zZe neodpovidaji pozadavkam ¢l. 14
bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 44 a citovana judikatura).
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Podle ¢l. 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 plati, Ze neshodnou-li se dotcené instituce zejména na
posouzeni skutecnosti specifickych pro konkrétni situaci, a tedy v otdzce, zda se na tuto situaci vztahuje
¢l. 14 bod 1 pism. a) uvedeného nafizeni, mohou se obratit na spravni komisi uvedenou
v ¢lanku 80 tohoto narizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, bod 45 a citovana judikatura).

Pokud se uvedené komisi nepodari sblizit rozdilnd stanoviska prislusnych instituci ohledné pravnich
predpistt pouzitelnych v projedndvaném pripadé, clensky stiat, na jehoz tzemi dotceny pracovnik
vykondva praci, mize, aniz jsou dotleny pripadné procesni prostredky soudni povahy existujici
v Clenském staté, jehoz instituce potvrzeni vydala, alespon zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti na
zdkladé ¢lanku 259 SFEU, aby umoznil Soudnimu dvoru prezkoumat na zdkladé takovéto zaloby
otazku pravnich predpisi pouzitelnych na uvedeného pracovnika, a tudiz i spravnost idajii uvedenych
v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
bod 46 a citovand judikatura).

V pripadé nespravného — a to i zjevné nespravného — posouzeni podminek pouziti narizeni ¢. 1408/71
a 574/72 a i v pripadé, ze by se ukazalo, ze podminky ¢innosti dotyénych pracovnikd zjevné nespadaji
do vécné plsobnosti ustanoveni, na jehoz zakladé bylo potvrzeni E 101 vydano, tedy musi byt dodrzen
postup pro feSeni pripadnych sporti mezi institucemi dotéenych clenskych statt o platnosti nebo
spravnosti potvrzeni E 101 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, body 52 a 53).

Narizeni ¢. 987/2009, které je v soucasnosti platné, kodifikovalo judikaturu Soudniho dvora tak, ze
zakotvilo zdvaznost potvrzeni E 101 a vylu¢nou pravomoc instituce, ktera jej vydd, posoudit platnost
uvedeného potvrzeni, a vyslovné prevzalo zminovany postup jakozto prostfedek k vyreseni sport
tykajicich se jak spravnosti dokumentd vystavenych prislusnou instituci ¢lenského statu, tak urceni
pravnich predpisi pouzitelnych na dotéeného pracovnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 59).

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora vsak takové Gvahy nemohou vést k tomu, ze by se
jednotlivci mohli unijnich norem dovoldvat podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, bod 24; ze dne 21. tinora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68; ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35, a ze dne 28. Cervence 2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, bod 37).

Zasada zéakazu podvodného jedndni a zneuziti prava vyjadrend v této judikature je obecnou zdsadou
unijniho prava, jiz musi jednotlivci dodrzovat. Pouziti unijni pravni dpravy totiz nemuze byt rozsifeno
az do té miry, ze by zahrnovalo i ukony provadéné s cilem ziskat podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem vyhody stanovené unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007,
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38, a ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16,
EU:C:2017:881, bod 27).

Konstatovani podvodu konkrétné spocivd na souboru shodujicich se indicii, které prokazuji naplnéni
jak objektivni, tak subjektivni stranky.

Objektivni stranka spoc¢ivd v nesplnéni podminek pozadovanych pro ziskdni a uplatnéni potvrzeni
E 101, stanovenych v hlavé II nafizeni ¢. 1408/71 a pfipomenutych v bodé 34 tohoto rozsudku.

Subjektivni stranka odpovidd imyslu dotyénych osob obejit podminky vydani tohoto potvrzeni nebo se
jim vyhnout s cilem ziskat s tim spojenou vyhodu.
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Podvodné ziskani potvrzeni E 101 tedy mutze vyplyvat z védomého kondni, jako je nespravné vyliceni
skute¢né situace vyslaného pracovnika nebo podniku, ktery jej vysild, nebo z védomého opomenuti,
jako je zatajeni relevantni informace s imyslem vyhnout se podminkdm pouziti ¢l. 14 bodu 1 pism. a)
narizeni ¢. 1408/71.

V tomto kontextu je tieba uvést, ze kdyz instituce clenského statu, do néhoz byli pracovnici vyslani,
predlozi v ramci dialogu upraveného v ¢l. 84a odst. 3 narizeni ¢. 1408/71 instituci, kterd vydala
potvrzeni E 101, konkrétni skutecnosti, jez nasvédc¢uji tomu, Ze byla tato potvrzeni ziskdna podvodné,
prislusi na zakladé zasady loajalni spoluprdce posledné uvedené instituci, aby ve svétle téchto
skutecnosti prezkoumala, zda je vydani téchto potvrzeni opodstatnéné, a pripadné je zrusila, jak vyplyva
z judikatury pfipomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku.

Neprovede-li posledné uvedend instituce takovy prezkum v primérené lhuté, musi existovat moznost
dovolat se téchto skute¢nosti v ramci soudniho fizeni a domoci se tak, aby soud ¢lenského statu, do
néhoz byli pracovnici vyslani, k pfedmétnym potvrzenim neprihlizel.

Osoby, kterym je v ramci takového frizeni vytykdno, ze vyuzivaly vyslané pracovniky za pouziti
podvodné ziskanych potvrzeni, vSéak musi mit moznost vyvratit dikazy, z nichz se v tomto rizeni
vychazi, pfi dodrzeni zaruk spojenych s pravem na spravedlivy proces, a to pred tim, nez vnitrostatni
soud pripadné rozhodne, ze k témto potvrzenim nebude prihlizeno, a vyslovi se k odpovédnosti téchto
osob podle pouzitelného vnitrostatniho prava.

V daném pripadé ze skutec¢nosti predlozenych predkladajicim soudem vyplyva, ze na zakladé Setreni
vedeného belgickym inspektoratem prace v Bulharsku bylo zjisténo, ze bulharské podniky, jez
pristoupily k vyslani pracovniki, o néz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, nevykonavaji v Bulharsku
zadnou vyznamnou cinnost.

Z Gdaji poskytnutych predkladajicim soudem rovnéz vyplyva, Ze potvrzeni, o néz jde ve véci
v ptvodnim fizeni, byla ziskdna podvodné predlozenim nepravdivych skutecnosti, a to s cilem vyhnout
se podminkam, jimiz se podle unijni pravni Gpravy ridi vysilani pracovnika.

Jak bylo dale uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, z vyjadieni belgické vlady vyplyva — coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu z hlediska skutkovych zjisténi uc¢inénych v ramci soudniho rizeni — Ze
bulharskd prislusnd instituce, jiz byla s ohledem na vysledky Setfeni uvedeného v bodé 57 tohoto
rozsudku podéna zadost o prezkum a zru$eni potvrzeni, o néz jde ve véci v ptivodnim fizeni, nevzala
tato skutkova zjisténi v potaz pro ucely prezkumu, zda je vydani téchto potvrzeni opodstatnéné.

V takovém pripadé, o jaky jde ve véci v pivodnim fizeni, mize vnitrostatni soud od dotyc¢nych
potvrzeni E 101 odhlédnout a prislusi mu urcit, zda osobam podezielym z vyuzivani vyslanych
pracovnikd za pouziti podvodné ziskanych potvrzeni mize vzniknout odpovédnost na zdkladé
pouzitelného vnitrostatniho prava.

S ohledem na vSechny predchozi ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 14 bod 1
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykldddny v tom
smyslu, Ze pokud instituce clenského statu, do néhoz byli pracovnici vyslani, podala instituci, jez
vydala potvrzeni E 101, zddost o prezkum a zruseni téchto potvrzeni ve svétle dikazii shromazdénych
v rdmci soudniho vySetfovani, jehoZz prostfednictvim bylo zjisténo, Ze tato potvrzeni byla ziskdna ci
uplatnéna podvodné, a pokud instituce, jez tato potvrzeni vydala, nevzala tyto diikazy v potaz pro tcely
prezkumu, zda je vydani téchto potvrzeni opodstatnéné, mize vnitrostitni soud v ramci fizeni
vedeného proti osobam podezielym z vyuzivani vyslanych pracovnikii za pouziti takovych potvrzeni
odhlédnout od téchto potvrzeni, jestlize na zakladé téchto dukazti a pfi dodrzeni zaruk neoddélitelné
spjatych s pravem na spravedlivy proces, jez musi byt témto osobdm priznany, konstatuje, ze
k takovému podvodu doslo.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 14 bod 1 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplathovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. biezna 2004, a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) narizeni Rady (EHS)
C. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 1408/71, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
pokud instituce clenského statu, do nehoz byli pracovnici vysliani, podala instituci, jez vydala
potvrzeni E 101, zadost o prezkum a zruseni téchto potvrzeni ve svétle dukazi shromazdénych
v ramci soudniho vysetrovani, jehoz prostrednictvim bylo zjisténo, ze tato potvrzeni byla ziskana
¢i uplatnéna podvodné, a pokud instituce, jez tato potvrzeni vydala, nevzala tyto dukazy v potaz
pro ucely prezkumu, zda je vydani téchto potvrzeni opodstatnéné, miiZe vnitrostiatni soud
v ramci rizeni vedeného proti osobam podezielym z vyuzivani vyslanych pracovnika za pouziti
takovych potvrzeni odhlédnout od téchto potvrzeni, jestlize na zikladé téchto dukaza a pri
dodrzeni zaruk neoddélitelné spjatych s pravem na spravedlivy proces, jez musi byt témto
osobam priznany, konstatuje, ze k takovému podvodu doslo.

Podpisy.
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