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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

10. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Sluzby v oblasti dopravy — Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitfnim
trhu — Smérnice 98/34/ES — Sluzby informacni spolec¢nosti — Predpis pro sluzby informacni
spolecnosti — Pojem — Sluzba, kterd umoznuje pomoci aplikace pro chytré telefony za tGplatu

zprostredkovat kontakt mezi neprofesiondlnimi ridic¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se

chtéji premistit po izemi meésta — Trestni sankce”

Ve véci C-320/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim tribunal de grande instance de Lille (soud rozhodujici v prvnim stupni v Lille, Francie)

ze dne 17. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervna 2016, v trestnim fizeni proti

Uber France SAS,

za pritomnosti:

Nabila Bensalema,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, A. Rosas,

J. Malenovsky a E. Levits, predsedové senat, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby (zpravodaj),

K. Jirimée, C. Lycourgos a M. Vilaras, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Uber France SAS Y. Chevalierem, Y. Boubacirem a H. Calvetem, avocats,

za N. Bensalema T. Ismi-Nedjadim, avocat,

za francouzskou vlddu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

za nizozemskou vladu H. Stergiou a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, J. Hottiaux a Y.G. Marinovou, jakoz i G. Braga da
Cruzem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO C. Zatschlerem, @. Beem, M. L. Hakkebo a C. Perrin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. cervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpistt a piedpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 1998, L 204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Uft. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (déle jen ,smérnice 98/34“), jakoz
icl 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbich na vnitinim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahajeného pred trestnim soudem, kterému byla predlozena
pfima obzaloba s navrhem na priznani ndhrady skody v adheznim fizeni, proti spole¢nosti Uber France

SAS za protipravni organizovani systému zprostiedkovani kontaktu mezi neprofesiondlnimi ridici
pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se chtéji premistit po izemi mésta.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 98/34
Clanek 1 body 2, 5, 11 a 12 smérnice 98/34 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,sluzbou’; jakakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

Pro tcely této definice se rozumi:
— ,sluzbou poskytovanou na délku’; sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti stran,
— ,sluzbou poskytovanou elektronicky’; sluzba odeslana z vychoziho mista a prijatd v misté jejiho
urceni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovavani dat (véetné digitalni

komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo prijata dratové, radiove, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky,
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— ,sluzbou na individudlni zddost prijemce sluzeb’; sluzba poskytovand prenosem dat na
individualni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze V.

[...]

5. ,predpisem pro sluzby’; pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisd, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]
Pro ucely této definice:

— se predpis povazuje za zamérfeny vyhradné [specificky] na sluzby informacni spole¢nosti tehdy,
je-li s ohledem na jeho odivodnéni a jeho znéni konkrétnim zamérem a cilem vsech nebo
nékterych jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby pfimo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spolec¢nosti, piisobi-li na tyto
sluzby [tyka-li se téchto sluzeb] pouze nepfimo nebo nahodné.

11. technickym predpisem’; technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpisd, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby,
pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statt zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpistt stanovenych v ¢lanku 10.

[...]

12. ,navrhem technického predpisu‘ znéni technické specifikace nebo jiného pozadavku nebo predpisu
pro sluzby vcetné spravnich predpist, které je vypracovino se zimérem vydat tuto specifikaci [jako
technicky predpis] nebo ji v kone¢ném stadiu vydat jako technicky predpis, které je ve stadiu
pripravy, kdy jesté mohou byt provedeny zasadni zmény.“

V ¢lanku 8 odst. 1 prvnim pododstavci této smérnice se stanovi:

»> vyhradou clanku 10, ¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.”

V souladu s ¢lanky 10 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi

2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpistt a predpisii pro sluzby
informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2015, L 241, s. 1) byla smérnice 98/34 dne 7. fijna 2015 zrusena.
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Smérnice 2006/123

Bod 21 odtvodnéni smérnice 2006/123 uvadi, ze ,[z] oblasti ptisobnosti této smérnice by mély byt
vylouceny dopravni sluzby vcetné méstské dopravy, taxisluzby, sanitnich sluzeb a pristavnich sluzeb®.

Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na sluzby v oblasti
dopravy, vcetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti ptsobnosti hlavy V treti ¢asti Smlouvy o ES,
nyni hlavy VI tfeti ¢asti Smlouvy o FEU.

Francouzské prdvo

Na zdkladé loi n° 2014-1104 du 1* octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec
chauffeur (zdkon ¢. 2014-1104 ze dne 1. fijna 2014 o taxisluzbé a najimanych dopravnich vozidlech
s fidicem) (JORF ze dne 2. fijna 2014, s. 15938) byl do code des transports (zdkon o dopravé) vlozen
clanek L. 3124-13 nasledujiciho znéni:

»Kdo organizuje systém zprostfedkovavani kontaktu mezi zdkazniky a osobami vykondvajicimi ¢innosti
uvedené v ¢lanku L 3120-1 [tj. sluzby silni¢ni prepravy osob poskytované za tplatu vozidly s méné nez
deseti misty, s vyjimkou verejné hromadné dopravy a soukromé silnicni prepravy osob], aniz se jednd
o podnik v oblasti silnicni dopravy opravnény poskytovat prilezitostné sluzby uvedené v kapitole II
hlavy I tohoto oddilu nebo provozovatele taxisluzby ¢i dvoukolovych nebo tfikolovych motorovych
vozidel nebo dopravnich vozidel s fidicem ve smyslu této hlavy, bude potrestin trestem odnéti
svobody az na dvé léta a bude mu ulozena pokuta ve vysi 300 000 [eur].

Pravnickym osobdm uznanym za trestné odpovédné za spachdani precinu podle tohoto clanku budou
uloZeny vedle pokuty za podminek stanovenych v ¢lanku 131-38 code pénal (trestni zdkonik) i tresty
stanovené v bodech 2 az 9 c¢lanku 131-39 téhoz zdkoniku. Zakaz uvedeny v bodé 2 téhoz
¢lanku 131-39 se vztahuje na ¢innost, pfi jejimz vykonu nebo v souvislosti s nim byl spachdn precin.
Tresty stanovené v bodech 2 az 7 uvedeného clanku lze ulozit pouze na dobu nejvyse péti let.”

Clanek 131-39 body 2 az 9 trestniho zakoniku stanovi:

»Pokud tak zdkon stanovi v pfipadé pravnickych osob, lze za zlo¢in nebo precin ulozit jeden nebo vice
nasledujicich tresta:

[...]

2° Zdkaz trvale nebo po dobu az péti let vykonavat pfimo nebo nepfimo jednu nebo vice profesnich
nebo spolecenskych ¢innosti;

3° Podfizeni po dobu az péti let soudnimu dohledu;

4°  Uzavreni podniku nebo jedné nebo vice provozoven podniku pouzitych k pachdni doty¢nych ¢inti
natrvalo nebo po dobu az péti let;

5°  Vylouceni z Gcasti na verejnych zakazkach natrvalo nebo po dobu az péti let;

6° Zakaz trvale nebo po dobu az péti let verejné nabizet cenné papiry nebo zadat o prijeti svych
cennych papirt k obchodovéani na regulovaném trhu;

7° Zikaz po dobu az péti let vystavovat Seky s vyjimkou Sekd umoznujicich vybér finanénich

prostiedkd beneficientem od vystavce $eku nebo certifikovanych $ekti, nebo pouzivat platebni
karty;
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8° Trest propadnuti majetku za podminek a zpisobem stanovenym v ¢lanku 131-21;

9° Zvefejnéni vydaného rozhodnuti nebo sifeni tohoto rozhodnuti v tisku nebo prostrednictvim
jakékoli formy sdélovani verejnosti elektronickymi prostredky.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Uber France poskytuje pomoci aplikace pro chytré telefony sluzbu zvanou ,Uber Pop®,
kterou zprostredkovava kontakt mezi neprofesiondlnimi ridi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami,
které se chtéji premistit po uzemi mésta. V ramci sluzby poskytované pomoci této aplikace tato
spole¢nost, jak uvedl tribunal de grande instance de Lille (soud rozhodujici v prvnim stupni v Lille,
Francie) v predklaidacim rozhodnuti, stanovi cenik jizdného, inkasuje cenu za kazdou jizdu od
zakaznika, nacez z ni cast vyplati neprofesiondlnimu ridic¢i vozidla a vystavi fakturu.

Spole¢nost Uber France je v fizeni pred timto soudem vedenym v ndvaznosti na trestni oznameni
ucinéné soukromou osobou, v némz byl rovnéz podan panem Nabilem Bensalem ndvrh na pfiznani
nahrady $kody v adheznim fizeni, obzalovina z toho, Ze se dopustila zaprvé podvodnych obchodnich
praktik od 2. Gnora a 10. cervna 2014, zadruhé spolupachatelstvi pfi protipravnim provozovani
taxisluzby od 10. ¢ervna 2014 a zatreti protipravniho organizovani systému zprostredkovani kontaktu
mezi zédkazniky a osobami zabyvajicimi se silni¢ni piepravou osob za tplatu vozidly s méné nez deseti
misty od 1. fijna 2014.

V rozsudku ze dne 17. bfezna 2016 tribunal de grande instance de Lille (soud rozhodujici v prvnim
stupni v Lille) uznal spolecnost Uber France vinnou ze spachini podvodnych obchodnich praktik
a zprostil tuto spolecnost obzaloby stran spolupachatelstvi pfi protipravnim provozovani taxisluzby.

Co se tyce protipravntho organizovani systému zprostredkovani kontaktu mezi zakazniky
a neprofesiondlnimi fidi¢i, ze kterého je tato spole¢nost obzalovand na zdkladé clanku L. 3124-13
zdkona o dopravé, mél tento soud pochybnosti o tom, zda lze toto ustanoveni povazovat za
ustanoveni, kterym se stanovi ,predpis pro sluzby” informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 5
smérnice 98/34, jehoz neozndmeni podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice by znamenalo nemoznost
jeho uplatnéni vici jednotlivetim, nebo spiSe za pravidlo tykajici se ,sluzeb v oblasti dopravy” ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123.

Za téchto podminek se tribunal de grande instance de Lille (soud rozhodujici v prvnim stupni v Lille)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je ¢lanek L. 3124-13 zédkona o dopravé, ktery byl vlozen zdkonem ¢. 2014-1104 ze dne 1. fijna 2014
o taxisluzbé a najimanych dopravnich vozidlech s ridicem, novym technickym predpisem tykajicim se
jedné ¢i nékolika sluzeb informacni spolecnosti ve smyslu [smérnice 98/34], ktery nemd primou
povahu a u néhoz byla ddna povinnost predem ozndmit tento text Evropské komisi podle
¢lanku 8 této smérnice, nebo spadd do ptisobnosti [smérnice 2006/123], kterd v ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
vyjima ze své plisobnosti sluzby v oblasti dopravy?

Pokud bude odpovéd na prvni ¢ést této otdzky kladnd, md nedodrzeni oznamovaci povinnosti, kterd je

stanovena v ¢lanku 8 [smérnice 98/34], za nésledek nemoznost uplatnit ¢lanek L. 3124-13 zdkona
o dopravé na jednotlivce?”
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K predbéziné otazce

Podstatou prvni césti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 1 smérnice 98/34 a ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostitni pravni uprava, kterad
trestné postihuje organizovani systému zprostredkovani kontaktu mezi zdkazniky a osobami, které za
uplatu poskytuji sluzby silni¢ni pfepravy osob vozidly s méné nez deseti misty, aniz maji k tomuto
ucelu povoleni, musi byt kvalifikovana jako predpis pro sluzby informacni spole¢nosti, jenz podléha
povinnosti predchoziho ozndmeni Komisi stanovené v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
98/34, nebo zda se takova pravni Gprava naopak tyka sluzeb v oblasti dopravy, jez jsou vylouceny
z oblasti ptisobnosti smérnice 98/34 i smérnice 2006/123.

Na uvod je tfeba pripomenout, ze pravni Gprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni ukladd za
organizovani systému zprostiedkovani kontaktu mezi zdkazniky a osobami, které bez povoleni
poskytuji sluzby silni¢ni prepravy osob, trestnépravni sankce, jako je odnéti svobody, pokuta, zakaz
vykonavat profesni nebo spolecenskou c¢innost, uzavieni provozovny podniku, jakoz i propadnuti
majetku.

Ve véci v ptivodnim fizeni dot¢end sluzba spociva v tom, Ze se pomoci aplikace pro chytré telefony za
uplatu zprostfedkuje kontakt mezi neprofesiondlnimi ridi¢i a osobami, které se chtéji premistit po
uzemi mésta, jak je uvedeno v bodé 10 tohoto rozsudku, pricemz poskytovatel této sluzby stanovi cenik
jizdného, inkasuje cenu za kazdou jizdu od zdkaznika, nacez z ni ¢ast vyplati neprofesiondlnimu ridici
vozidla a vystavi fakturu.

Soudni dvir mél ve svém rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), vydaném v fizeni o predbézné otdzce predlozené v ramci
obcanskopravniho sporu, prilezitost urcit pravni kvalifikaci takové sluzby z pohledu unijniho prava.

Soudni dvir tak nejdiive konstatoval, Zze zprostfedkovatelska sluzba, ktera umoziuje prenos informaci
o rezervaci prepravni sluzby mezi cestujicim a neprofesionalnim ridicem pouzivajicim vlastni vozidlo,
ktery prepravu uskute¢ni, pomoci aplikace pro chytry telefon, v zdsadé splnuje kritéria k tomu, aby
mohla byt povazovdna za ,sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34
(rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
bod 35).

Soudni dviir nicméné uvedl, ze zprostredkovatelskd sluzba, o jakou se jednalo ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, se neomezuje na zprostredkovatelskou sluzbu spocivajici ve zprostfedkovani kontaktu,
pomoci aplikace pro chytré telefony, mezi neprofesiondlnimi fidi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo
a osobami, které se chtéji premistit po tzemi mésta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince
2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 37).

V tomto ohledu Soudni dvar uvedl, Ze zprostfedkovatelskd sluzba poskytovand doty¢nou spole¢nosti je
neoddélitelné spojena s nabidkou sluzeb individudlni méstské dopravy, kterou vytvari, s prihlédnutim
predevsim k tomu, ze tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito fidi¢i neposkytovali prepravni
sluzby, a osoby, které se chtéji premistit po Gzemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych ridicd,
a navic k tomu, ze tato spolecnost ma rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi
ridi¢i, zejména tim, Ze stanovuje maximdlni cenu prepravy, ze tuto cenu od zdkaznikd inkasuje, aby
z ni néasledné cast vyplatila neprofesionalnimu ridi¢i vozidla, a Ze vykonava urcitou kontrolu kvality
vozidel a jejich ridicg, jakoz i chovani posledné uvedenych, kterd mtze pripadné vést k jejich vylouceni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, body 38 a 39).

Soudni dvir na zdkladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze takova zprostiredkovatelska sluzba,

o jakou se jednalo v uvedené véci, musi byt povazovdna za nedilnou soucéast komplexni sluzby, jejiz
hlavni slozkou je prepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,sluzba informacni spole¢nosti®
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ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, nybrz kvalifikaci ,sluzba v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 40).

Soudni dvir z toho zejména vyvodil, Ze tato zprostredkovatelska sluzba nepodléhd smérnici 2006/123,
nebot sluzby v oblasti dopravy podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice patii mezi sluzby vyslovné
vyloucené z jeji pusobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociaciéon
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 43).

Z tychz divodu se tento zavér vztahuje na zprostredkovatelskou sluzbu dotc¢enou ve véci v ptivodnim
fizeni, jelikoz z informaci dostupnych Soudnimu dvoru vyplyvd, zZe se tato sluzba v podstaté nelisi od
sluzby popsané v bodé 21 tohoto rozsudku, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S vyhradou tohoto ovéfeni proto takova pravni Uprava, jako je Uprava dotéend ve véci v ptvodnim
fizeni, jez byla uplatnéna v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti spole¢nosti poskytujici uvedenou
zprostredkovatelskou sluzbu, nemtize spadat do pasobnosti smérnice 2006/123.

Z toho vyplyva, ze tato pravni Uprava nemuze byt kvalifikovdna jako predpis pro sluzby informacni
spolecnosti ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 98/34, a tedy podléhat povinnosti predbézného ozndmeni
Komisi stanovené v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci této smérnice.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tieba na prvni ¢ast polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 1
smérnice 98/34 a ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vnitrostatni pravni dprava, kterd trestné stihd organizovani systému zprostfedkovani kontaktu mezi
zakazniky a osobami, které za tplatu poskytuji sluzby silni¢ni prepravy osob vozidly s méné nez deseti
misty, aniz maji k tomuto acelu povoleni, se tykd ,sluzeb v oblasti dopravy“, pokud se vztahuje na
zprostiedkovatelskou sluzbu poskytovanou pomoci aplikace pro chytré telefony, ktera je nedilnou
soucasti komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba. Takova sluzba je vyloucena
z oblasti piisobnosti téchto smérnic.

Vzhledem k odpovédi na prvni ¢ast otazky neni namisté odpovédét na druhou cést této otazky, ktera se
tyka toho, zda musi byt takova pravni Gprava v rozsahu, v némz se vztahuje na takovou sluzbu, o jakou
se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ozndmena v souladu s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice
98/34.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu
pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpisi pro sluzby
informacni spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. cervence 1998, a cl. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu musi byt vykladany v tom smyslu, zZe
vnitrostatni pravni uprava, ktera trestné stiha organizovani systému zprostfedkovani kontaktu
mezi ziakazniky a osobami, které za uplatu poskytuji sluzby silni¢ni prepravy osob vozidly
s méné nez deseti misty, aniZ maji k tomuto tcelu povoleni, se tyka ,sluzeb v oblasti dopravy“,
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pokud se vztahuje na zprostredkovatelskou sluzbu poskytovanou pomoci aplikace pro chytré
telefony, ktera je nedilnou soucasti komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba.
Takova sluzba je vyloucena z oblasti pisobnosti téchto smérnic.

Podpisy.
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