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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Evropské unie — Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
tizemi ¢lenskych statt — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 28 odst. 3 pism. a) — Zvy$ena ochrana pied
vyhosténim — Podminky — Pravo na trvaly pobyt — Pobyt v hostitelském ¢lenském staté po dobu
poslednich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi z Gzemi dotéeného clenského statu — Doba odnéti
svobody — Dtisledky, pokud jde o nepretrzitost desetiletého pobytu — Souvislost s celkovym
posouzenim integra¢ni vazby — Okamzik, kdy dochdzi k uvedenému posouzeni, a kritéria, kterd pri
ném maji byt zohlednéna“

Ve spojenych vécech C-316/16 a C-424/16,

jejichz predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (nejvy$si spravni soud Spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) ze dne 27. dubna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna

2016, a rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (nejvyssi soud Spojeného krélovstvi) ze
dne 27. ¢ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 1. srpna 2016, v fizenich

B
proti
Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16),
a
Secretary of State for the Home Department
proti
Franco Vomero (C-424/16),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas a C. G. Fernlund, predsedové senatd, E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervence 2017,

* Jednaci jazyky: némcina a anglictina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za B R. Kuglerem, Rechtsanwalt,

— za F. Vomera R. Husainem, QC, P. Tridimasem a N. Armstrongem, barristers, a J. Lugmanim,
solicitor,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kréalovstvi C. Crane, C. Brodie a S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Palmerem, barrister,

— za danskou vladu M. Wolff, C. Thorningem a N. Lyshgjem, jako zmocnénci,

— za Irsko L. Williams, K. Skelly, E. Creedon a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s K. Mooney
a E. Farrell, BL,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi E. Montaguti, M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statl, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. 2004, L 158, s. 77, a oprava v Uft. vést.
2011, L 327, s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporu mezi B, feckym stitnim prislusnikem, a Land
Baden-Wiirttemberg (spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko), a sporu mezi Francem
Vomerem, italskym statnim priislusnikem, a Secretary of State for the Home Department (ministr
vnitra, Spojené kralovstvi), obé ve véci rozhodnuti o vyhosténi, kterd byla vydina vaci
B a F. Vomerovi.
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Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 17, 18, 23 a 24 odivodnéni smérnice 2004/38 se uvadi:

»(17) Trvaly pobyt obc¢anit Unie, ktefi se rozhodli usadit v hostitelském clenském staté dlouhodobé, by
posilil pocit ob¢anstvi Unie a predstavuje klicovy faktor podporujici socidlni soudrznost, ktera je
jednim ze zdkladnich cil&i Unie. Pravo trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro vsechny
obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi v hostitelském clenském staté pobyvaji v souladu
s podminkami stanovenymi touto smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz by byli vyhosténi.

(18) Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostredkem integrace do spole¢nosti hostitelského
¢lenského stitu, ve kterém obcan Unie zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého
pobytu svdzano s zadnymi dalsimi podminkami.

(23) Vyhosténi obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikd z dtivoda verejného porddku nebo verfejné
bezpecnosti predstavuje opatfeni, které miize vazné ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav
a svobod priznanych jim Smlouvou, skute¢né integrovaly do hostitelského clenského statu.
Rozsah vyuziti téchto opatfeni by tedy mél byt omezen v souladu se zdsadou primérenosti tak,
aby byl brdn v potaz stupen integrace dotycnych osob, délka jejich pobytu v hostitelském
clenském stété, jejich vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry a vazby na jejich zemi
pavodu.

(24) Proto by s rostoucim stupném integrace obcand Unie a jejich rodinnych prislu$niki
v hostitelském clenském staté méla rast i droven jejich ochrany pred vyhosténim. Vaci obcanim
Unie, ktefi na tzemi hostitelského ¢lenského statu pobyvaji jiz mnoho let, a zejména vici tém,
ktefi se zde narodili a pobyvali zde po cely sviij zivot, by vyhosténi mélo smérovat pouze
z davodu vyjimecnych okolnosti souvisejicich s vefejnou bezpecnosti. Témito vyjimecnymi
okolnostmi by mélo byt navic podminéno také vyhosténi nezletilych osob, aby byly v souladu
s Umluvou OSN ze dne 20. listopadu 1989 o pravech ditéte chranény jejich vazby na rodinu.”

Clének 6 smérnice 2004/38, nadepsany ,Prévo pobytu po dobu do tif mésict“, a ¢ldnek 7 téze
smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu del$i nez tii mésice”, v kapitole III této smérnice,
nadepsané ,Pravo pobytu®, stanovi podminky, za kterych maji ob¢ané EU a jejich rodinni prislu$nici
takové pravo na pobyt v jiném clenském stité, nez jehoz jsou uvedeni obcané stitnimi prislusniky.

V kapitole IV smérnice 2004/38, nadepsané ,Pravo trvalého pobytu®, uvadi jeji ¢lanek 16 nasledujici:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

[...]

3. Nepretrzitost pobytu neni dotéena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahujici celkem Sest
mésiclt v roce, nepritomnosti delsiho trvani z divodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepritomnosti po dobu nejvyse dvandcti mésicti z dilezitych divodd, napfiklad z diivodu téhotenstvi
nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu
nebo treti zemé zaméstnavatelem.
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4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu mize byt ztraceno pouze z diivodu nepfitomnosti v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

Kapitola VI smérnice 2004/38, nadepsand ,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z diivoda vefejného
poradku, vefejné bezpec¢nosti nebo verejného zdravi“, obsahuje ¢lanky 27 az 33 této smérnice.

Clanek 27 smérnice 2004/38, nadepsany ,,Obecné zasady“, stanovi v odstavcich 1 a 2:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na stitni prislusnost z davodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltium.

2. Opatreni pfijatd z davodd verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zésadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodiuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmu
spole¢nosti.”

Podle ¢lanku 28 této smérnice, nadepsaného ,Ochrana pred vyho$ténim™

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhos$téni z diivodt vefejného poradku nebo vefejné bezpec¢nosti vezme
hostitelsky clensky stat v Gvahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi pivodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davoda tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosténi proti obcanim Unie nebo jejich rodinnym

pfislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tzemi.

3. Rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou naléhavych davodi tykajicich se vefejné bezpecnosti
vymezenych clenskymi staty, byt vydano proti ob¢antim Unie, kteft:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé ptipad{i, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.”

Clanek 33 smérnice 2004/38, nadepsany ,Vyhosténi jako sankce nebo pravni dtsledek”, stanovi:

»1. Hostitelsky clensky stit nesmi vydavat rozhodnuti o vyhosténi jako formu sankce nebo jako pravni
dutsledek trestu odnéti svobody, pokud nejsou splnény pozadavky clankt 27, 28 a 29.

2. Je-li rozhodnuti o vyhos$téni uvedené v odstavci 1 vykondvano vice jak 2 roky po jeho vydani, provéri

Clensky stat, zda dotycnd osoba stile a skutecné predstavuje ohrozeni verejného poradku a verejné
bezpec¢nosti, a posoudi, zda od vydani rozhodnuti o vyhosténi nedoslo k podstatné zméné okolnosti.”

4 ECLIL:EU:C:2018:256



10

11

12

Rozsupek ze DNE 17. 4. 2018 — spoJeNE VECT C-316/16 A C-424/16
B A Vomero

Némecké prdavo

Ustanoveni § 6 Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (zdkon o svobodném
pohybu obc¢anti Unie), ze dne 30. ¢ervence 2004 (déle jen ,FreiziigG/EU"), nadepsané ,Ztrita prava na
vstup a pobyt®, jehoz cilem je mimo jiné provedeni ¢lanku 28 smérnice 2004/38, stanovi:

»(1) [O] ztraté prava dle § 2 odst. 1 muize byt rozhodnuto, doklad osvédcujici trvaly pobyt muze byt
odebran a pobytova karta nebo karta trvalého pobytu mohou byt odnaty pouze z davoda vefejného
poradku, verejné bezpecnosti a verejného zdravi (¢l. 45 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 1 [SFEU]). Z davoda
uvedenych v prvni vété muze byt také odepren vstup na uzemi. [...]

(2) Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé nestaci k odivodnéni rozhodnuti nebo opatfeni podle
odstavce 1. Pouze ta odsouzeni pro trestny ¢in, ktera dosud nebyla v centralnim rejstfiku zahlazena,
mohou byt vzata v ivahu a jen v rozsahu, v némz okolnosti, z nichz tato odsouzeni vychazeji, ukazuji
na osobni jedndni, které predstavuje skutecné ohrozeni verejného poradku. Musi jit o skutecné
a dostatecné zavazné ohrozeni zdkladniho zdjmu spole¢nosti.

(3) Pii prijeti rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt prihlédnuto zejména k délce pobytu dotycné osoby
v Némecku, jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym a ekonomickym pomértim, spolecenské
a kulturni integraci v Némecku a intenzité jejich vazeb na zemi ptavodu.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 1 lze ucinit po nabyti prava na trvaly pobyt pouze na zakladé zavaznych
davoda.

(5) Pokud jde o obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi méli poslednich deset let pobyt na
spolkovém tzemi, a o nezletilé osoby, lze vydat rozhodnuti podle odstavce 1 pouze z naléhavych
davodt verejné bezpecnosti. Pro nezletilé uvedené pravidlo neplati, pokud je ztrata prava pobytu
nezbytna ve prospéch ditéte. O naléhavé divody tykajici se verejné bezpecnosti jde pouze tehdy,
pokud byla doty¢na osoba pravomocné odsouzena pro jeden nebo vice umyslné spachanych trestnych
¢ind k trestu odnéti svobody nebo trestu pro mladistvé v délce alespon péti let nebo pokud bylo pri
poslednim pravomocném odsouzeni nafizeno ochranné opatfeni, je-li dotCena bezpecnost Spolkové
republiky Némecko nebo predstavuje-li doty¢nd osoba teroristickou hrozbu.

[...]¢

Pravo Spojeného kralovstvi

Clanky 27 a 28 smérnice 2004/38 byly provedeny ¢ldnkem 21 Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006 [naftizeni z roku 2006 o imigraci (Evropsky hospodarsky prostor)] (SI 2006/1003).

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-316/16

B je fecky statni piisluinik narozeny v ffjnu 1989 v Recku. Po rozchodu jeho rodi¢ti se B prestéhoval
v pribéhu roku 1993 spolu se svoji matkou do Némecka, kde jako zaméstnanci zili jiz od roku 1989
jeho prarodice z matciny strany. Jeho matka od té doby pracovala v tomto c¢lenském staté, jehoz ma
statni prislusnost, a ponechala si také reckou statni prislusnost.

ECLILEU:C:2018:256 5
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Az na dobu dvou mésicti, béhem které ho jeho otec odvezl do Recka, a nékolika kratkych obdobi
prazdnin pobyval B od roku 1993 nepretrzité v Némecku. B absolvoval skolni dochazku v tomto
Clenském stiaté a ziskal osvédceni o ukonceni druhého stupné vseobecného zdkladniho vzdélani
(Hauptschulabschluss). Némecky jazyk ovlada dobre. Jeho droven jazykové znalosti feckého jazyka se
naopak omezuje na Gstni porozumeéni zakladnim frazim.

B se dosud nepodarilo dokoncit odbornou pfipravu, zejména z davodu poruchy psychické povahy,
ktera rovnéz vedla k tomu, Ze musel podstoupit terapeutickou a psychiatrickou péci. V listopadu
a prosinci 2012 B pracoval. Déle byl nezaméstnany.

B ma v Némecku pravo na trvaly pobyt ve smyslu ¢lanku 16 smérnice 2004/38.

Dne 7. listopadu 2012 prijal Amtsgericht Pforzheim (okresni soud v Pforzheimu, Némecko) usneseni
v ramci zjednoduSeného trestnitho fizeni (Stratbefehl) a wulozil B penézity trest ve vysi
devadesatindsobku denni sazby pokuty za kradez mobilniho telefonu, natlak, pokus o vydirani
a umyslné nedovolené drzeni zakazané zbrané.

Dne 10. dubna 2013 prepadl B hernu vyzbrojen pistoli s gumovymi projektily zejména proto, aby si
obstaral penize nezbytné pro zaplaceni uvedené pokuty, a odcizil ¢astku 4200 eur. Poté, co se
B dopustil tohoto trestného ¢inu, jej Landgericht Karlsruhe (zemsky soud v Karlsruhe, Némecko) dne
9. prosince 2013 odsoudil k trestu odnéti svobody v délce péti let a osm meésici. Od 12. dubna 2013 byl
B nepretrzité uvéznén, nejprve byl ve vazbé, poté ve vykonu trestu odnéti svobody.

Po vyslechnuti B konstatovala Regierungsprasidium Karlsruhe (prefektura v Karlsruhe, Némecko)
rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2014 prijatym na zdkladé § 6 odst. 5 FreiziigG/EU ve spojeni
s ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, Ze B pozbyl pravo na vstup do Némecka a pobyt na jeho
uzemi. B tedy bylo ulozeno, aby opustil Gzemi tohoto ¢lenského statu ve lhité jednoho mésice od
vstupu v platnost uvedeného rozhodnuti, a v ptipadé, ze tak neucini, bude vyhostén do Recka. Doba
trvani zdkazu vstupu do Némecka a pobytu na jeho tzemi byla stanovena na 7 let ode dne, kdy
B skutec¢né opusti némecké tzemi.

B podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud v Karlsruhe,
Némecko), ktery uvedené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 10. zafi 2015. Proti tomuto rozsudku
podala Land Baden-Wiirttemberg odvoldni k Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (nejvyssi
spravni soud spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko).

Predkladajici soud v prvni fadé vylucuje, ze by okolnosti véci v piivodnim fizeni mohly predstavovat
naléhavé davody tykajici se vefejné bezpecnosti ve smyslu § 6 odst. 5 FreiziigG/EU a ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38. Z toho divodu uvadi, Zze pokud by B mél narok na zvysenou ochranu pred
vyhosténim vyplyvajici z uvedenych ustanoveni, musel by predklddajici soud potvrdit zruseni sporného
rozhodnuti.

V tomto ohledu ma predkladdajici soud na prvnim misté za to, ze s prihlédnutim k okolnostem
uvedenym v bodech 12 a 13 tohoto rozsudku a z nich vyplyvajicimu hlubokému zakofenéni
B v Némecku, nemohla byt integra¢ni vazba B s timto hostitelskym clenskym stitem prerusena
z didvodu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, takze doty¢né osobé nelze odeprit zvySenou
ochranu pred vyho$ténim upravenou v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

Na druhém misté je predkladajici soud toho ndazoru, ze trest odnéti svobody ulozeny z davodu
spachani trestného cinu, ktery je divodem pro vyhosténi z hostitelského clenského stitu, nelze
v zadném pripadé zohlednit pri urceni, zda doslo k preruseni integra¢ni vazby, které zptsobilo
preruseni nepretrzitosti pobytu na tomto uzemi ve smyslu uvedeného ¢l. 28 odst. 3 pism. a). Opacny
zavér by totiz podle predkladajictho soudu vedl k tomu, Ze osoba odsouzend k trestu odnéti svobody
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v trvani vice nez pét let, ktera bude podle pouzitelnych pravidel némeckého prava v okamziku vydéani
spravniho rozhodnuti o ztraté prava na vstup a pobyt v zdsadé vidy uvéznéna, nikdy nebude moci
pozivat zvySené ochrany upravené v uvedeném ustanoveni.

Podle nazoru predkladajictho soudu vedle toho plati, ze v ¢lenskych statech, ve kterych je prikaz
k vyhosténi ulozen jako vedlejsi trest k trestu odnéti svobody, a tudiz jesté pred vykonem trestu,
nebude naproti tomu nikdy mozné zohlednit uvedeny trest odnéti svobody pri posuzovani pripadného
preruseni integracni vazby, a tudiz i preruSeni nepretrzitosti pobytu. Z toho podle predkladajictho
soudu vyplyvd nerovné zachizeni mezi ob¢any Unie, pokud jde o zvy$enou ochranu vyplyvajici z ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

Na tretim misté ma predkladajici soud za to, ze pokud jde o celkové posouzeni za Ucelem ovéfeni, zda
byla integracni vazba na hostitelsky clensky stit prerusena, coz vede ke ztraté uvedené zvysené
ochrany, je tfeba v takové véci, jako je véc dotend v pavodnim fizeni, zohlednit skutec¢nosti
souvisejici se samotnym uvéznénim. Divodem preruseni nepfetrzitosti pobytu by totiz podle jeho
nazoru nebyl trestny cin jako takovy, ale pravé s nim spojené uvéznéni. V tomto ohledu ma
predkladajici soud za to, ze je namisté zohlednit délku trvani uvéznéni, ale i dalsi kritéria, jako jsou
podminky vykonu trestu, celkové chovani doty¢né osoby béhem uvéznéni, a mimo jiné jeji sebe
zamysSleni nad spachanym trestnym cinem, prijeti a uplatnéni lécebnych indikaci schvéalenych
vézenskym zafizenim, Ucast na vzdélavacich vyukovych programech a programech dal$iho profesniho
vzdélavani, ucast na planu vykonu trestu a dosazeni jeho cilfi, jakoz i udrzovani osobnich a rodinnych
vazeb v hostitelském clenském staté.

Predkladajici soud se na ¢tvrtém misté taze — a zaroven pripoming, ze Soudni dvir rozhodl v bodé 35
rozsudku ze dne 16. ledna 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9), Ze pii urcovani toho, do jaké miry brani
preruseni pobytu z diivodu odnéti svobody dotycné osobé pozivat ochrany upravené v ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38, je tieba celkové posoudit situaci dotycné osoby v konkrétnim okamziku,
kdy vyvstavd otazka vyhosténi takové osoby — zda existuji zdvaznd ustanoveni unijniho prava
umoznujici urcit takovy okamzik.

Podle predkladajiciho soudu by takové urceni mélo byt predmétem harmonizovaného reseni v Unii,
aby se predeslo tomu, Ze se uroven ochrany vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 mtize
v jednotlivych clenskych statech lisit mimo jiné podle toho, zda je rozhodnuti o vyhosténi pfijato jako
vedlejsi trest k trestu odnéti svobody, nebo naopak jako spravni rozhodnuti prijaté v prabéhu ¢i na
konci uvéznéni. Predkladajici soud je v tomto ohledu toho ndzoru, ze je tfeba posoudit otazku, zda
jsou ke dni, k némuz soud rozhodujici o skutkovych i pravnich otdzkich rozhoduje o legalité
rozhodnuti o vyhosténi, preruseny integracni vazby na hostitelsky ¢lensky stat, ¢i nikoliv.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (nejvyssi spravni soud spolkové
zemé Badensko-Wiirttembersko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je od pocatku vylouceno, aby odsouzeni a ndsledny vykon trestu odnéti svobody mohly vést
k tomu, Ze se integra¢ni vazby obcana Unie, ktery vstoupil do hostitelského clenského statu ve
véku tfi let, povazuji za prerusené s tim nasledkem, ze podminka nepretrzitého pobytu po dobu
deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 neni splnéna, a neni tudiz namisté
priznat ochranu pred vyhosténim dle [uvedeného ustanoveni], pokud tento ob¢an Unie, ktery mél
v okamziku vstupu tfi roky, stravil cely dosavadni zivot v dotceném hostitelském clenském staté,
nema jiz zadné vazby k clenskému statu své statni prislusnosti a trestny ¢in, ktery vedl k jeho
odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody, byl spachdn az po jeho dvacetiletém pobytu?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: je tfeba, aby se u otazky, zda vede vykon trestu odnéti

svobody k preruseni integracnich vazeb, neprihlizelo k trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen za
trestny cin, ktery byl dtivodem vyhosténi?
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3) Pokud bude na prvni a druhou otdzku odpovézeno zdporné, jaka kritéria je tfeba pouzit
k posouzeni toho, zda miize byt doty¢nému obc¢anovi Unie i v takovém pripadé pfiznana ochrana
pred vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38?

4) Pokud bude na prvni a druhou otdzku odpovézeno ziporné, existuji zdvaznd ustanoveni unijniho
prava urcujici ,presny okamzik, ke kterému vyvstavd otdzka vyhosténi’, a ke kterému se celkové
posuzuje situace doty¢ného obcana Unie za tcelem ovéfeni, v jakém rozsahu brani preruseni
pobytu v poslednich deseti letech pred vyhosténim doty¢né osoby tomu, aby méla narok na
zvy$enou ochranu pred vyhosténim?“

Véc C-424/16

Franco Vomero je italsky statni prislusnik narozeny dne 18. prosince 1957. Dne 3. biezna 1985 se
F. Vomero usadil ve Spojeném krélovstvi spolu se svou budouci manzelkou, stitni prislusnici
Spojeného krélovstvi, se kterou se seznamil v roce 1983. Snatek uzavreli v tomto Clenském staté dne
3. srpna 1985 a méli pét déti, o které pecoval F. Vomero, pricemz prilezitostné pracoval, zatimco jeho
manzelka pracovala na plny tvazek.

V letech 1987 az 1999 byl F. Vomero nékolikrat odsouzen v Itdlii a Spojeném kralovstvi za trestné ¢iny,
za které nebyl ulozen trest odnéti svobody. V roce 1998 se jeho manzelstvi rozpadlo. Franco Vomero
opustil spole¢nou domécnost a prestéhoval se do bytu s panem E. M.

Dne 1. bfezna 2001 F. Vomero E. M. zabil. Porota prekvalifikovala obvinéni z vrazdy na pouhé zabiti
z davodu provokace ze strany obéti. Dne 2. kvétna 2002 byl F. Vomero odsouzen k trestu odnéti
svobody na osm let. Propoustén byl na zacatku cervence 2006.

Rozhodnutim ze dne 23. brezna 2007, potvrzenym dne 17. kvétna 2007, rozhodl ministr vnitra
o vyhosténi F. Vomera v souladu s pravidlem 21 nafizeni z roku 2006 o imigraci (Evropsky
hospodarsky prostor).

Franco Vomero napadl toto rozhodnuti u Asylum and Immigration Tribunal (tribundl rozhodujici ve
vécech azylu a pristéhovalectvi, Spojené kralovstvi). Proti rozhodnuti vydanému timto soudem bylo
podano odvolani ke Court of Appeal (England & Wales) [odvolaci soud, (Anglie a Wales), Spojené
kralovstvi], jehoz rozsudek vydany dne 14. zari 2012 byl predmétem dovolani, které v soucasnosti
projednavad Supreme Court of the United Kingdom (nejvyssi soud Spojeného kralovstvi). Rizeni v této
véci bylo dvakrat preruseno do vydani rozhodnuti v jinych vécech, zejména v téch, v kterych byly
podany zadostmi o rozhodnuti o predbézné otdzce, které vedly k rozsudkim Soudniho dvora ze dne
16. ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), a ze dne 16. ledna 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9).

Franco Vomero byl za tcelem jeho vyhosténi ve vazbé do prosince 2007. Poté proti nému bylo v lednu
2012 zahdjeno trestni fizeni za nedovolené drzeni bodné zbrané a za ublizeni na zdravi, v kterém byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 16 tydnd. V dal$im fizeni zahdjeném v cervenci 2012 pro
vloupani a kradez byl odsouzen k dodate¢nému trestu odnéti svobody v délce 12 tydnt.

Na podporu vy$e uvedeného rozhodnuti o vyho$téni ministr vnitra zejména poukazal na to, ze jelikoz
byl F. Vomero v letech 2001 a 2006 uvéznén za zabiti, neziskal pravo trvalého pobytu ve Spojeném
kralovstvi, a tudiz mu nepfislusi zvySend ochrana upravend v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

Supreme Court of the United Kingdom (nejvy$si soud Spojeného kralovstvi) ma s odkazem na
rozsudky ze dne 7. fijna 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), ze dne 21. cervence 2011, Dias
(C-325/09, EU:C:2011:498), a ze dne 16. ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), za to, Ze
jelikoz pravo na trvaly pobyt nemohlo byt pravné nabyto pred 30. dubnem 2006, coz je datum, kdy
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uplynula lhata pro provedeni smérnice 2004/38, a jelikoZ je rovnéz nesporné, ze F. Vomero byl
k uvedenému datu vice nez pét let ve vézeni, trest odnéti svobody vykondval i po dobu dalsich dvou
mésici a v okamziku pfijeti rozhodnuti o jeho vyhosténi pobyval po propusténi na svobodé méné nez
devét mésich, neziskal ke dni prijeti tohoto rozhodnuti pravo na trvaly pobyt podle ¢l. 16 odst. 1 této
smérnice.

Predkladajici soud uvadi, ze za téchto okolnosti vyvstava zasadni otazka, kterou musi zodpovédét, a sice
zda je prizndni zvy$ené ochrany upravené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 podminéno
predchozim nabytim prava na trvaly pobyt ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 této smérnice.

Za predpokladu, ze tomu tak neni, predkladajici soud dale uvadi, Ze doba deseti let upravena v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, predchazejici rozhodnuti o vyhosténi, musi byt podle judikatury
Soudniho dvora nepretrzitd jen ,v zdsadé“ (rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G, C-400/12, EU:C:2014:9,
bod 34). Poukazuje na to, ze tato doba by mohla byt i prerusena, naptiklad dobou nepfitomnosti na
uzemi nebo dobou odnéti svobody. Za téchto okolnosti neni stéle zjevny zptsob, jak ma byt vypoctena
doba deseti let uvedena v tomto ustanoveni, a zejména to, zda ma zahrnovat uvedenou dobu
nepritomnosti na tzemi nebo dobu odnéti svobody, ¢i nikoliv.

Pokud jde o skutecnost, Ze integracni vazba na hostitelsky ¢lensky stat musi byt pfedmétem celkového
posouzeni za ucelem urceni, zda integra¢ni vazba v této souvislosti existuje nebo zda byla porusena
(rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G, C-400/12, EU:C:2014:9, body 36 a 37), ma predkladajici soud za
to, ze rozsah tohoto posouzeni a jeho ucinky nejsou dosud dostatecné upresnény. Predkladajici soud si
zejména klade otazku ohledné faktord, které maji byt prezkoumdany pfi urceni, zda k datu prijeti
rozhodnuti o vyhosténi v roce 2007 byly integracni vazby F. Vomera na Spojené kralovstvi takové
povahy, Ze mu poskytovaly ndrok na zvySenou ochranu na zdkladé jeho pobytu v uvedeném clenském
staté po dobu poslednich deseti let.

Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom (nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je zvysend ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) [smérnice 2004/38] podminéna existenci prava na
trvaly pobyt ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 [této smérnice]?

2) V pripadé zadporné odpovédi [na prvni otazku]:

Je tieba vyraz ,poslednich deset let’ pouzity v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) [smérnice 2004/38] chédpat
jako:

a) béznou kalendaini dobu pocitanou nazpét od rozhodného okamziku (tj. v projednavané véci od
data rozhodnuti o vyhosténi), véetné pripadnych dob nepfitomnosti ¢i dob odnéti svobody,
nebo

b) jako pripadné prerusitelnou dobu, kterd se pocitd nazpét od rozhodného okamziku a v rdmci
niz se za uUcelem dosazeni celkové desetileté doby predchoziho pobytu scitaji vSechny doby,
kdy prislusnad osoba nebyla nepfitomna nebo ve vézeni?

3) V pripadé zdporné odpovédi [na prvni otdzku], jaky je vztah mezi podminkou predchoziho

desetiletého pobytu, na kterou odkazuje ¢l. 28 odst. 3 pism. a) [smérnice 2004/38], a celkovym
posouzenim integracni vazby?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce ve véci C-424/16

Podstatou prvni otazky Supreme Court of the United Kingdom (nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi) je
to, zda ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pfiznani ochrany
pred vyhosténim upravené v uvedeném ustanoveni podléhd podmince, ze doty¢nd osoba nabyla pravo
na trvaly pobyt ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 této smérnice.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze tato otdzka vychazi z predpokladu, Ze F. Vomero neni drZitelem
takového prava na trvaly pobyt ve Spojeném kralovstvi.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nema k dispozici vSechny informace nezbytné k posouzeni
opodstatnénosti tohoto predpokladu, je namisté na polozenou otazku odpovédét na zakladé uvedeného
predpokladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v bodé 23 odivodnéni smérnice 2004/38 je zdiraznéno, ze
vyhosténi ob¢antt Unie a jejich rodinnych prislusniki z davodid vefejného poradku nebo verejné
bezpecnosti mutze vazné ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav a svobod priznanych jim
Smlouvou, skute¢né integrovaly do hostitelského ¢lenského statu.

Proto, jak vyplyva z bodu 24 odiéivodnéni smérnice 2004/38, zavadi tato smérnice rezim ochrany pred
vyhosténim, ktery je zaloZen na stupni integrace doty¢nych osob v hostitelském clenském staté, takze
by s rostoucim stupném integrace obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki v tomto hostitelském
¢lenském staté méla rast i Groven jejich ochrany pred vyhosténim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 25, a ze dne 8. prosince 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, bod 70).

Z tohoto hlediska ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38 nejprve obecné stanovi, Ze pred prijetim rozhodnuti
o vyhosténi ,z divodi verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti“ vezme hostitelsky clensky stét
v Gvahu zejména skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském staté
a intenzita vazeb na zemi pltvodu (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, bod 26).

Podle odstavce 2 uvedeného clanku proti obcanim Unie nebo jejich rodinnym pfislusnikim bez
ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na tzemi hostitelského ¢lenského
statu na zdkladé clanku 16 této smérnice, nelze vydat rozhodnuti o vyhosténi ,s vyjimkou zavaznych
dtavodu tykajicich se verejného poradku nebo verejné bezpecnosti‘.

Konecné, pokud jde o obc¢any Unie, ktefi méli poslednich deset let pobyt v hostitelském clenském state,
¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 znacné posiluje ochranu pred vyhosténim, kdyz stanovi, ze
takové opatfeni nesmi byt pfijato s vyjimkou ,naléhavych davodua tykajicich se vefejné bezpecnosti
vymezenych  clenskymi  staty” (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, bod 28).

Ze znéni a systematiky ¢lanku 28 smérnice 2004/38 tak vyplyva, Ze se ochrana pred vyhosténim, kterou

stanovi, postupné posiluje v zdavislosti na stupni integrace doty¢ného obcana Unie v hostitelském
Clenském stateé.
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Za téchto okolnosti, prestoze znéni dotcenych ustanoveni neobsahuje takovéto upfesnéni, je mozné
obcanovi Unie ptiznat zvy$enou ochranu zarucenou v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 pouze
tehdy, pokud predtim splnil podminku pro pfiznidni ochrany upravené v ¢l. 28 odst. 2 uvedené
smérnice, tedy Zze ma pravo na trvaly pobyt podle ¢lanku 16 této smérnice.

Takovy vyklad ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 je kromé toho potvrzen i kontextem, do
kterého uvedené ustanoveni spada.

Na prvnim misté je treba pripomenout, Ze smérnice 2004/38 stanovila postupny systém, pokud jde
o pravo pobytu v hostitelském clenském staté, ktery v podstaté prebird faze a podminky stanovené
v jednotlivych nastrojich unijnitho prava a judikature, jez predchdzeji této smérnici, a vede k priznani
prava trvalého pobytu (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10,
EU:C:2011:866, bod 38).

Zaprvé clanek 6 smérnice 2004/38 v pripadé pobyti po dobu do tfi mésicti totiz omezuje podminky
nebo formality pro pfizndni prava na pobyt na pozadavek byt drzitelem platného prikazu totoznosti
nebo platného cestovniho pasu, a ¢l. 14 odst. 1 této smeérnice toto pravo zachovava, dokud se obc¢an
Unie a jeho rodinni pfislu$nici nestanou neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského c¢lenského statu (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 39).

Zadruhé v pripadé pobytu po dobu del$i nez tfi mésice je prizndni prava na pobyt podminéno
splnénim pozadavkd stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 a podle ¢l. 14 odst. 2 této smérnice
je uvedené pravo zachovano, dokud ob¢an Unie a jeho rodinni prislusnici tyto podminky spliuji.
Zvlasté z bodu 10 odivodnéni této smérnice vyplyva, ze cilem téchto podminek je zejména zamezit
tomu, aby se tyto osoby staly neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského
statu (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866,
bod 40).

Zatteti z clanku 16 odst. 1 smérnice 2004/38 vyplyvd, zZe obcané Unie nabyvaji v hostitelském ¢lenském
staté pravo trvalého pobytu, pokud tam nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let, a ze toto pravo
neni vazano na splnéni podminek zminénych v predchézejicim bodé. Jak uvadi bod 18 odivodnéni této
smérnice, jiz jednou nabyté pravo trvalého pobytu nesmi byt svazdno s zadnymi dal$imi podminkami,
aby se stalo opravdovym prostfedkem integrace do spoleCnosti tohoto stitu (rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 41).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze na rozdil od ob¢ana Unie, jenz nabyl pravo na trvaly pobyt a muaze
byt vyhostén z hostitelského clenského statu pouze z divodd uvedenych v ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2004/38, obcan, jenz takové pravo nenabyl, miize byt piipadné vyhostén, jak vyplyva z kapitoly III této
smérnice, pokud se stane neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci uvedeného clenského statu.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 57 a 58 svého stanoviska, ob¢anu Unie, ktery vzhledem k tomu,
ze nenabyl pravo na trvaly pobyt, mize byt vyhostén, pokud se stane takovou nepriméfenou zatézi,
neni mozné zdroven priznat znacné zvySenou ochranu, kterou stanovi ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této
smérnice, na zdkladé kterého je mozné doty¢ného obcana vyhostit pouze z ,naléhavych dtvoda*
tykajicich se verejné bezpecnosti, které odkazuji na ,vyjimecné okolnosti“, jak je uvedeno v bodé 24
odivodnéni uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, bod 40).

Na druhém misté je také tfeba pripomenout, jak zdarazinuje bod 17 odivodnéni smérnice 2004/38, Ze
pravo na trvaly pobyt predstavuje klicovy faktor podporujici socidlni soudrznost a bylo touto smérnici
zakotveno, aby prohloubilo pocit obcanstvi Unie, takze unijni normotvirce podminil nabyti prava na
trvaly pobyt podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 integraci obcana Unie v hostitelském ¢lenském staté
(rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, bod 24 a citovana judikatura).
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Jak jiz Soudni dvar rozhodl, integrace, ktera ovlada nabyvani prava na trvaly pobyt zakotveného v ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38, vychdzi nejen z prostorovych a casovych faktort, ale rovnéz z faktora
kvalitativnich, které souviseji s mirou integrace v hostitelském clenském stité (rozsudek ze dne
16. ledna 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o pojem ,legalni pobyt®, ktery je vyjadien vyrazem ,legilné pobyvaji“ uvedenym v ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38, je tfeba jej chdpat jako pobyt v souladu s podminkami stanovenymi touto
smérnici, a zejména podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice (rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 46).

Obcan Unie, ktery v hostitelském clenském staté nenabyl pravo na trvaly pobyt, nebot nespliuje tyto
podminky, a kterému proto nelze pfiznat ochranu pred vyho$ténim na Grovni zarucené v ¢l. 28 odst. 2
smérnice 2004/38, tim spiSe nemiize pozivat znacné zvy$ené ochrany pred vyhosténim, kterou stanovi
¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba odpovédét na prvni otdzku ve véci C-424/16 tak, ze ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze pfiznani ochrany pied
vyhosténim upravené v uvedeném ustanoveni podléhd podmince, ze doty¢na osoba nabyla pravo na
trvaly pobyt ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 této smérnice.

Ke druhé a treti otdzce ve véci C-424/16

Vzhledem k tomu, ze druhd a treti otdzka Supreme Court of the United Kingdom (nejvyssi soud
Spojeného krélovstvi) byly polozeny pouze pro pripad, Ze odpovéd na prvni otdzku bude zdporna, neni
namisté tyto otazky zkoumat.

K prvni az treti otdzce ve véci C-316/16

Podstatou prvni az tieti otazky Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (vy$si spravni soud
spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko), jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda podminka, ze
doty¢né osoby mély ,poslednich deset let [...] pobyt v hostitelském ¢lenském staté” stanovena v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ji mtze splnit ob¢an Unie,
ktery se jako malé dité usadil v jiném clenském staté, nez je stat jeho statni prislusnosti, a zil v tomto
jiném clenském staté po dobu dvaceti let pred tim, nez byl v tomto jiném clenském stité odsouzen
k trestu odnéti svobody, ktery vykondvd v okamziku, kdy je pfijato rozhodnuti o jeho vyhosténi,
a pokud ano, za jakych podminek.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze ackoliv je pravda, ze body 23 a 24
odivodnéni smérnice 2004/38 hovoii o zvlastni ochrané osob, které jsou skute¢né integrovany
v hostitelském c¢lenském staté, zejména pokud se tam narodily a pobyvaly tam po cely sviij zivot, nic
to neméni na tom, Ze rozhodujicim kritériem pro priznani zvysené ochrany zarucené v ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 je to, zda obc¢an Unie, ktery mél v hostitelském clenském stité pravo na
trvaly pobyt ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 této smérnice, po dobu poslednich deseti let pred
rozhodnutim o vyho$téni v tomto staté pobyval, jak vyzaduje uvedeny cl. 28 odst. 3 (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 31, a ze dne
16. ledna 2014, G, C-400/12, EU:C:2014:9, bod 23).

Z toho zejména vyplyvd, ze doba pobytu v délce deseti let vyzadovand pro priznani zvysené ochrany
upravené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vypocitdna nazpét ode dne, kdy bylo
vyddno rozhodnuti o vyhosténi této osoby (rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G, C-400/12, EU:C:2014:9,
bod 24).

12 ECLIL:EU:C:2018:256



66

67

68

69

70

71

72

Rozsupek ze DNE 17. 4. 2018 — spoJeNE VECT C-316/16 A C-424/16
B A Vomero

Na druhém misté z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze takova doba pobytu v délce deseti let musi
byt v zdsadé nepretrzitd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G,
C-400/12, EU:C:2014:9, bod 27).

V tomto ohledu je v$ak tfeba rovnéz pripomenout, Ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, ktery
podminuje priznani zvy$ené ochrany pred vyho$ténim pobytem doty¢né osoby na tzemi dotceného
clenského statu po dobu poslednich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi, neupravuje to, jaké
okolnosti mohou vést k preruseni uvedeného desetiletého pobytu za tGcelem ziskdni ndroku na tuto
zvySenou ochranu (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
bod 29).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud jde o otdzku, do jaké miry brani nepfitomnost na uzemi
hostitelského ¢lenského statu béhem doby uvedené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 tomu,
aby byla doty¢né osobé priznana zvySend ochrana, je tfeba posoudit celkové situaci doty¢né osoby
pokazdé v konkrétnim okamziku, kdy vyvstava otdzka vyhosténi (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 32).

Za timto GcCelem musi vzit vnitrostatni organy povérené uplatnovanim cl. 28 odst. 3 smérnice 2004/38
v uvahu v kazdém jednotlivém pripadé vSechny relevantni aspekty, zejména dobu trvani kazdé
z nepritomnosti doty¢né osoby v hostitelském clenském staté, celkovou dobu a frekvenci téchto
nepritomnosti, jakoz i divody, které méla dotycnd osoba k opusténi tohoto clenského statu. Je totiz
tfeba ovérit, zda tyto nepritomnosti znamenaji presunuti centra osobnich, rodinnych nebo profesnich
z4jm doty¢né osoby do jiného stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33).

Pokud jde o otazku, zda doby odnéti svobody bez dalsiho a bez ohledu na doby nepfitomnosti na
uzemi hostitelského clenského statu mohou pripadné také vést k preruseni vztahu s timto statem
a k preruseni pobytu v tomto staté, Soudni dvar rozhodl, Ze ackoliv je pravda, ze takovd obdobi
v zdsadé prerusuji nepretrzitost pobytu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, za ucelem
zjisténi, zda v této souvislosti vedla k preruseni jiz vzniklych integracnich vazeb s hostitelskym
¢lenskym statem, které muze zbavit doty¢nou osobu ndroku na zvy$enou ochranu zarucenou v tomto
ustanoveni, je vSak tfeba posoudit celkové situaci dotycné osoby pokazdé v konkrétnim okamziku, kdy
vyvstava otazka vyhosténi. V ramci tohoto celkového posouzeni musi byt zohlednény doby odnéti
svobody spolu se vSemi ostatnimi okolnostmi, které zahrnuji veskeré relevantni aspekty v kazdém
konkrétnim pripadé, ke kterym patii pripadné i okolnost, ze doty¢nd osoba pobyvala v hostitelském
Clenském stité po dobu poslednich deseti let pred odnétim osobni svobody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G, C-400/12, EU:C:2014:9, body 33 az 38).

Zejména v pripadé obcana Unie, ktery jiz v minulosti, a dokonce jesté pred spachanim trestného cinu,
jenz vedl k jeho uvéznéni, splinoval podminku nepretrzitého pobytu deseti let v hostitelském c¢lenském
staté, nelze totiz skutecnost, ze z rozhodnuti organit uvedeného stitu byla dotycna osoba uvéznéna,
vnimat tak, ze uvéznéni automaticky prerusuje integracni vazby, které si uvedend osoba na tento stat jiz
vytvorila, jakoz i nepretrzitost jejtho pobytu na tzemi tohoto stitu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38, a tudiz ji zbavuje zvySené ochrany pred vyho$ténim zarucené timto ustanovenim.
Takovy vyklad by mél ostatné za nasledek, Ze uvedené ustanoveni by bylo zbaveno podstatné casti
svého uzite¢ného acinku, kdyz pravé rozhodnuti o vyhosténi bude nejcastéji prijato z diivodu jednani
doty¢né osoby, které vedlo k jejimu odsouzeni a odnéti svobody.

V ramci celkového posouzeni pripomenutého v bodé 70 tohoto rozsudku, které v projednavaném
pripadé prislusi predkladajicimu soudu, musi uvedeny soud zohlednit skute¢nost, pokud jde
o integra¢ni vazby B na hostitelsky clensky stat vytvorené béhem pobytu pred jeho uvéznénim, ze ¢im
pevnéjsi jsou tyto integracni vazby na uvedeny stit, zejména ze socidlniho, kulturntho a rodinného
hlediska v tom smyslu, Ze vedou napriklad ke skutecnému zakorenéni do spole¢nosti tohoto statu, jak
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vV

uvéznéni mize vést k jejich preruseni, a tudiz k pretrzeni doby desetiletého pobytu uvedené v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

Pokud jde o dalsi relevantni skute¢nosti pro takové celkové posouzeni, mohou zahrnovat, jak uvedl
generalni advokat v bodech 123 az 125 svého stanoviska, jak povahu trestného cinu, ktery vedl k dobé
dotceného odnéti svobody, a podminky, za nichz byl tento trestny ¢in spachan, tak vSechny relevantni
skutecnosti tykajici se chovani doty¢né osoby po dobu uvéznéni.

Zatimco povaha trestného c¢inu a okolnosti, za kterych byl tento ¢in spachdn, umoznuji pochopit,
v jakém rozsahu se doty¢na osoba pripadné odcizila spole¢nosti hostitelského clenského statu, chovani
doty¢né osoby po dobu uvéznéni totiz muze prispét k prohloubeni takového odcizeni, nebo naopak
napomoci k zachovani nebo obnoveni integrac¢nich vazeb, které si doty¢nd osoba na uvedeny clensky
stat jiz predtim vytvorila, a to v zdjmu nadchézejiciho znovuzaclenéni doty¢né osoby do spolec¢nosti
uvedeného clenského statu.

V posledné uvedeném ohledu je tfeba mimo jiné vzit v Gvahu, jak jiz Soudni dvar uvedl, ze
znovuzaclenéni ob¢ana Unie do spolecnosti ve staté, kde je skutecné integrovan, je nejen v zdjmu
doty¢ného, ale rovnéz v obecném zijmu Evropské unie (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 50).

Pokud jde o pochybnosti predkladajicitho soudu, ze zohlednéni doby odnéti svobody pfi urceni, zda tato
doba prerusila dobu poslednich deseti let pobytu v hostitelském ¢lenském staté pred rozhodnutim
o vyhosténi, by mohlo vést k svévolnym nebo nespravedlivym vysledkim podle toho, kdy je rozhodnuti
prijato, je tfeba upresnit nasledujici.

Je pravda, Ze v nékterych clenskych statech lze vydat rozhodnuti o vyhosténi jako formu trestu nebo
jako pravni disledek trestu odnéti svobody, pricemz tuto moznost vyslovné stanovi ¢l. 33 odst. 1
smérnice 2004/38. V takovém pripadé nemize byt budouci trest odnéti svobody ze své podstaty
zohlednén pfi posouzeni, zda obcCan nepretrzité pobyval ¢i nepobyval v hostitelském clenském staté
poslednich deset let pred prijetim uvedeného rozhodnuti o vyhosténi.

To tudiz miaze napiiklad vést k tomu, ze obcan Unie, ktery ke dni, kdy je vi¢i nému pfijato opatfeni
spojené s odnétim svobody spolu s rozhodnutim o vyhos$téni nebo trestem vyhosténi, jiz deset let
nepretrzité pobyval v hostitelském clenském stité, ma narok na zvySenou ochranu pred vyhosténim
podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

V opac¢ném pripadé, pokud jde o obcana, vii¢i némuz je takové rozhodnuti o vyhosténi prijato az poté,
co byl uvéznén, jak je tomu ve véci v puvodnim fizeni, vyvstava otdzka, zda uvedené uvéznéni ma ci
nemd za nasledek preruseni doby jeho pobytu v hostitelském c¢lenském staté a ztratu ndroku na
uvedenou zvysenou ochranu.

V tomto ohledu je v$ak treba zdiraznit, Ze v pripadé obcana Unie, ktery ke dni, kdy byl uvéznén, jiz
deset let pobyval v hostitelském clenském staté, okolnost, ze rozhodnuti o vyhosténi je pfrijato
v pribéhu nebo na konci uvedeného uvéznéni, ani skuteCnost, Ze toto uvéznéni spadd do doby
poslednich deseti let pred prijetim uvedeného rozhodnuti o vyhosténi, nemaji automaticky za nasledek
pretrzeni této doby deseti let, v jehoz dtsledku by doty¢nd osoba byla zbavena zvysené ochrany
upravené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

Jak totiz vyplyva z bodt 66 az 75 tohoto rozsudku, je-li rozhodnuti o vyhosténi prijato v pribéhu nebo
na konci uvéznéni, plati, ze situace doty¢ného obc¢ana musi byt v souladu s podminkami stanovenymi
v uvedenych bodech posouzena celkové za tucelem urceni, zda doty¢né osobé prislusi tato zvysend
ochrana, ¢i nikoliv.
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V pripadech uvedenych v bodech 77 az 81 tohoto rozsudku tedy pfizndni ¢i nepfizndni této zvySené
ochrany upravené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 bude i naddle zaviset na délce pobytu
a stupni integrace doty¢ného obc¢ana v hostitelském ¢lenském stateé.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni az treti otdzku ve véci C-316/16 odpovédét tak, ze ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé obcana Unie, ktery
vykonava trest odnéti svobody a proti kterému bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, mtize byt splnéna
podminka, ze ,poslednich deset let mél[...] pobyt v hostitelském clenském staté“ uvedend v tomto
ustanoveni, jestlize celkové posouzeni situace doty¢né osoby zohlednujici veskeré relevantni aspekty
vede k zavéru, ze navzdory uvedenému uvéznéni nedo$lo k preruseni integrac¢nich vazeb doty¢né
osoby na hostitelsky clensky stit. Mezi tyto aspekty patii zejména sila integracnich vazeb na
hostitelsky ¢lensky stat vytvofenych pred uvéznénim dotyéné osoby, povaha trestného cinu, ktery vedl
k uvéznéni, okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan a chovani doty¢né osoby po dobu jejitho
uvéznéni.

Ke ctvrté otdzce ve véci C-316/16
Podstatou ¢tvrté otazky Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (vyssi spravni soud spolkové
zemé Badensko-Wiirttembersko) je to, ke kterému okamziku musi byt posouzeno splnéni podminky, ze
»poslednich deset let mél[a doty¢nd osoba] pobyt v hostitelském c¢lenském staté” ve smyslu ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

Podle ¢lanku 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 ,rozhodnuti o vyhosténi nesmi [...] byt vydano*
proti ob¢aniim Unie, ktefi ,poslednich deset let” méli pobyt v hostitelském c¢lenském staté s vyjimkou
naléhavych divodi tykajicich se vefejné bezpecnosti.

Z tohoto znéni vyplyvd, ze ,posledni[mi] deset[i] let[y]“ je tfeba rozumét deset let pred uvedenym
rozhodnutim o vyhos$téni, takze splnéni této podminky nepretrzitého pobytu po dobu deseti let musi
byt ovéreno pravé ke dni prijeti uvedeného rozhodnuti.

Jak bylo pripomenuto v bodé 65 tohoto rozsudku, Soudni dvir jiz ostatné uvedl, Ze desetiletd doba
pobytu, na kterou se vaze prizndni zvySené ochrany upravené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38, musi byt pocitana nazpét ode dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti o vyhosténi doty¢né osoby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otdzka, zda osoba spliuje, ¢i nesplnuje podminku, Ze poslednich deset let
pred rozhodnutim o vyhosténi méla pobyt v hostitelském clenském staté, a tedy zda ji lze, ¢i nelze
pfiznat zvySenou ochranu upravenou v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, musi byt posouzena ke
dni, kdy bylo nejprve pfijato rozhodnuti o vyhosténi.

Je vsak dulezité upfesnit, zZe tento vyklad nepfedjimd odlisnou otdzku, a to ke kterému okamziku je
tfeba posuzovat existenci ,dtvoda vefejného porddku nebo verejné bezpecnosti“ ve smyslu ¢l. 28
odst. 1 smérnice 2004/38, nebo ,zdvaznych divodl tykajicich se vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti,“ uvedenych v ¢l. 28 odst. 2 této smérnice, ¢i ,naléhavych davoda tykajicich se verejné
bezpec¢nosti“ ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 uvedené smérnice, které mohou odivodnit vyhosténi.

V tomto ohledu je nesporné na organu, ktery zpocatku prijimd rozhodnuti o vyhosténi, aby provedl
takové posouzeni v samotném okamziku tohoto prijeti, a to v souladu s hmotnépravnimi pravidly
stanovenymi ¢lanky 27 a 28 smérnice 2004/38.

To vsak nevylucuje moznost, pokud se samotny vykon uvedeného rozhodnuti na urcitou dobu odklada,
ze muze byt nezbytné provést nové, aktudlni posouzeni toho, zda pretrvavaji, dle okolnosti, ,dtvody
verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti®, ,zavazné divody tykajici se verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti“, nebo ,naléhavé davody tykajici se verejné bezpecnosti®.
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Je totiz tfeba zejména pripomenout, Ze ¢l. 27 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2004/38 obecné
podminuje kazdé rozhodnuti o vyhos$téni tim, zZe chovani doty¢né osoby predstavuje skutecné
a aktudlni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti nebo hostitelského clenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 30, a ze dne
13. ¢ervence 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, bod 23).

Je ostatné tfeba poukdazat na to, ze pokud je rozhodnuti o vyhosténi prijato jako trest nebo jako pravni
duasledek trestu odnéti svobody, ale je vykonavano vice jak 2 roky po jeho vydani, uklada ¢l. 33 odst. 2
smérnice 2004/38 clenskym statim, aby provérily, zda dotycnd osoba stile a skute¢né predstavuje
ohrozeni verejného poradku a verejné bezpecnosti, a posoudily, zda od vydani rozhodnuti o vyhosténi
nedoslo k podstatné zméné okolnosti (rozsudek 22. kvétna 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 31).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho obecnéji vyplyva, ze soudy clenského stitu pri ovérovani
legality vyhosténi narizeného proti statnimu prislusnikovi jiného clenského stitu musi vzit v Gvahu
skutkové okolnosti, které nastaly po poslednim rozhodnuti prislusnych organt a nesou s sebou zanik
nebo nikoliv nepodstatné snizeni trvajictho ohrozeni verejného porddku nebo verfejné bezpecnosti,
které predstavuje chovani doty¢né osoby. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy uplynula dlouha doba
mezi datem rozhodnuti o vyhos$téni a datem posouzeni tohoto rozhodnuti piislusnym soudem (viz
obdobné rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01,
EU:C:2004:262, bod 82, a ze dne 8. prosince 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 84).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Ctvrtou otazku ve véci C-316/16 odpovédét tak, ze ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, ze otdzka, zda osoba spliuje podminku, ze
»poslednich deset let mél[a] pobyt v hostitelském c¢lenském staté“ ve smyslu uvedeného ustanoveni,
musi byt posuzovana ke dni, kdy bylo pfijato vychozi rozhodnuti o vyhosténi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clianek 28 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanid Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stiat, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze priznani ochrany pred
vyhosténim upravené v uvedeném ustanoveni podléha podmince, ze dotycna osoba nabyla
pravo na trvaly pobyt ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 této smérnice.

2) Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v piipadé
obcana Unie, ktery vykonava trest odnéti svobody a proti kterému bylo vydidno rozhodnuti
o vyhosténi, mize byt splnéna podminka, Ze ,poslednich deset let mél[...] pobyt
v hostitelském clenském staté“ uvedena v tomto ustanoveni, jestlize celkové posouzeni
situace doty¢né osoby zohlednujici veskeré relevantni aspekty vede k zavéru, ze navzdory
uvedenému uvéznéni nedoslo k preruseni integracnich vazeb dotycné osoby na hostitelsky
clensky stat. Mezi tyto aspekty patri zejména sila integracnich vazeb na hostitelsky clensky
stait vytvofenych pred uvéznénim doty¢né osoby, povaha trestného cinu, ktery vedl
k uvéznéni, okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan a chovani doty¢né osoby po dobu
jejiho uvéznéni.

16 ECLIL:EU:C:2018:256
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3) Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, ze otazka, zda
osoba splnuje podminku, Ze ,,poslednich deset let mél[a] pobyt v hostitelském clenském staté“
ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi byt posuzovana ke dni, kdy bylo prijato vychozi
rozhodnuti o vyhosténi.

Podpisy.
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