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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. fijna 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana prirodnich stanovist, volné zijicich
zZivocicht a plané rostoucich rostlin — Provadéci rozhodnuti (EU) 2015/72 — Seznam lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti — Zmenseni rozlohy lokality —
Védecky omyl — Platnost”

Ve véci C-281/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 18. kvétna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. kvétna 2016, v fizeni

Vereniging Hoekschewaards Landschap

proti

Staatssecretaris van Economische Zaken,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vereniging Hoekschewaards Landschap A. Jonkhoff a W. Zwier, advocaten,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman, B. Koopman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi E. Manhaevem a C. Hermesem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 15. cervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek ze dne 19. 10. 2017 — véc C-281/16
Vereniging Hoekschewaards Landschap

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd platnosti provadéciho rozhodnuti Komise (EU)
2015/72 ze dne 3. prosince 2014, kterym se pfijima osmd aktualizace seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti (Uft. vést. 2015, L 18, s. 385).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vereniging Hoekschewaards Landschap
a Staatssecretaris van Economische Zaken (stitni tajemnice pro hospodarské zilezitosti, Nizozemsko)
(déle jen ,statni tajemnice®) ve véci legality rozhodnuti o zmenseni rozlohy zvlastni oblasti ochrany
(dale jen ,ZOO").

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 92/43/EHS

Clanek 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné
zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve
znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Uf. vést. 2006, L 363, s. 368) (dale jen
»smeérnice o stanovistich®), je tohoto znéni:

»Pro tucely této smérnice se:
a) ,ochranou’ rozumi vSechna opatfeni, ktera jsou potifebna pro zachovani nebo obnovu prirodnich

stanovi$t a populaci volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin v priznivém stavu z hlediska
jejich ochrany, jak stanovi definice v pismenech e) a i);

[...]

e) ,stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivli, které pasobi na prirodni
stanovisté a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené rozsireni,

v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,ptiznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni nebo
se zveétSuji a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat a

— stav jeho typickych druhi z hlediska ochrany je podle definice uvedené v pismenu i) priznivy;

[...]

i) ,stavem druhu z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivli ptisobicich na prislusny druh, které mohou
ovlivnit jeho dlouhodobé rozsiteni a pocetnost jeho populaci na Gzemi uvedeném v c¢lanku 2;
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Stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,ptiznivy’, jestlize:

— udaje o popula¢ni dynamice pfislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté a

— prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen,

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle existovat dostatecné velka stanovisté
k dlouhodobému zachovani jeho populaci;

k) ,lokalitou vyznamnou pro SpolecCenstvi’ rozumi lokalita, kterd v biogeografické oblasti nebo
oblastech, k nimz ndlezi, vyznamné prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho stanovisté
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany a muze téz
vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢ NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo vyznamné
prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti.

[...]

) ,[ZOO]' rozumi lokalita vyznamna pro Spolecenstvi a vyhldSena clenskymi staty prostfednictvim
pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace
druht, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni nezbytna k jejich zachovani nebo
obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany priznivém;

[ ]ll
Clanek 2 smérnice o stanovistich stanovi nasledujici:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statli, na které se vztahuje Smlouva [o FEU].

2. Cilem opatfeni prijimanych na zakladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druht volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zédjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zakladé této smérnice musi brat v ivahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit [ZOO]. Tato sit slozend
z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druhi uvedenymi v priloze II
umozni zachovat prislusné typy piirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich prirozeném aredlu
roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit.

Podle ¢lanku 4 uvedené smérnice:

»1. Na zékladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zékladé prislusnych védeckych informaci
navrhne kazdy clensky stit seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy prirodnich stanovist
z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, piivodni pro toto tizemi, se na jednotlivych lokalitich vyskytuji.
[...] Kde je to vhodné, mohou clenské staty navrhnout Gpravu seznamu na zdkladé vysledka sledovani
uvedeného v ¢lanku 11.
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[...]

2. Na zékladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé z deviti biogeografickych
oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c) bod iii), tak celého tzemi uvedeného v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje Komise
po dohodé s kazdym clenskym staitem navrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, které
vybere ze seznamu clenskych stat, na nichz se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typd prirodnich
stanovist nebo prioritnich druht.

[...]

Seznam lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, na nichz se vyskytuje jeden nebo
vice typl prioritnich prirodnich stanovist nebo prioritnich druhd, pfijme Komise postupem podle
¢lanku 21.

[...]

4. Jakmile je lokalita vyznamna pro Spolecenstvi pfijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny
¢lensky stat co nejdrive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako [ZOO] a podle vyznamu lokality
stanovi priority pro uchovani nebo obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u typu prirodniho
stanovi$té uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou soudrznost sité
NATURA 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym znehodnocovanim nebo
znic¢enim.

[ ]“
Cldnek 9 smérnice o stanovistich zni takto:

»Komise v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 21 [19] pravidelné prezkoumava, jak sit NATURA
2000 prispiva k dosazeni cild stanovenych v ¢lancich 2 a 3. V této souvislosti mize byt zvazovano
zrueni klasifikace urcité lokality jako [ZOO] v pripadé, kde je to zabezpeceno prirodnim vyvojem
zjisténym jako vysledek sledovani podle ¢lanku 11.

Clanek 11 této smérnice zni ndsledovné:

,Clenské staty sleduji stav prirodnich stanovist a druht zminénych v ¢lanku 2 z hlediska jejich ochrany
se zvlastnim zfetelem na prioritni typy pfirodnich stanovist a prioritni druhy.

Piiloha III uvedené smérnice stanovi kritéria pro vybér lokalit vhodnych jako lokality vyznamné pro
Spolecenstvi (déle jen ,LVS®) a pro vyhlaseni jako ZOO. Pokud jde konkrétné o kritéria vztahujici se
k etapé 1, kterd spociva ve ,zhodnoceni relativniho vyznamu lokalit pro kazdy typ prirodniho stanovisté
z prilohy 1 a kazdy druh z prilohy II (v¢etné typl prioritnich prirodnich stanovist a prioritnich druhi)
na drovni ¢lenského statu“, obsahuje tato priloha nésledujici pasaz:

»A. Kritéria pro hodnoceni lokality pro dany typ prirodniho stanovisté uvedeného v priloze I
a) stupen zastoupeni typu prirodniho stanovisté v lokalité
b) rozloha lokality pokrytd typem prirodniho stanovisté v poméru k celkové rozloze typu
pfirodniho stanovisté na izemi ¢lenského statu
c) stupen zachovani struktury a funkei prislusného typu prirodniho stanovisté a moznosti jeho
obnovy
d) celkové zhodnoceni vyznamu lokality pro ochranu pfislusného typu pfirodniho stanovisté

B. Kritéria hodnoceni lokality pro dany druh uvedeny v priloze II

a) pocetnost a hustota populace druhti vyskytujicich se v lokalité v poméru k populaci na tzemi
¢lenského statu
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b) stupen zachovani ryst stanovisté dalezitych pro dany druh a tykajicich se moznosti obnovy
c) stupen izolace populace v dané lokalité ve vztahu k prirozenému aredlu rozsifeni druhu
d) celkové zhodnoceni vyznamu lokality pro zachovani prislusnych druha.”

Rozhodnuti prijatd Komisi na zdkladé cl. 4 odst. 2 tietiho pododstavce smérnice o stanovistich

Komise rozhodnutim 2004/813/ES ze dne 7. prosince 2004, kterym se prijima seznam lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti (Ut. vést. 2004, L 387, s. 1), vybrala na
navrh Nizozemského kralovstvi lokalitu Haringvliet (Nizozemsko) jako LVS pod kédem NL 1000015
pro plochu s rozlohou 11 108 hektart (ha).

Niésledujicich sedm aktualizaci seznamu LVS v atlantské biogeografické oblasti zachovalo lokalitu
Haringyvliet v tomto seznamu se stejnou rozlohou.

Naproti tomu provadécim rozhodnutim 2015/72, kterym byla provedena osma aktualizace uvedeného
seznamu, zachovala Komise lokalitu Haringvliet jako LVS pouze pro plochu s rozlohou 10 988 ha.

Nizozemské pravo

Clanek 10a odst. 1 Natuurbeschermingswet 1998 (zdkon o ochrané ptirody z roku 1998) ze dne
25. kvétna 1998 stanovi nasledujici:

»,IN&§ ministr vyhldsi lokality pro ucely provedeni [...] smérnice o [stanovistich]“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, zZe Leenheerenpolder je poldr s rozlohou priblizné
110 ha, ktery byl soucasti lokality Haringvliet, kdyz byla tato lokalita rozhodnutim 2004/813 zahrnuta
do seznamu LVS v atlantské biografické oblasti z divodu moznosti obnovy, které tento poldr nabizel
pro typy prirodnich stanovist a druhd vyskytujicich se ve LVS Haringvliet. Pocitalo se totiz s tim, ze
Leenheerenpolder, tehdy tvoreny zemédélskou pudou, na kterém se nevyskytoval zadny z druht
pfirodnich stanovist a druh@ chranénych jinde v uvedené LVS, ma byt vystaven vlivu tzv.
»depolderizace®, spocivajici v jeho preméné na prirodni oblast vystavenou vlivu pfilivu a odlivu za
ucelem rozvoje jeho potencidlu.

Nizozemské kralovstvi rozhodnutim ze dne 4. Cervence 2013 vyhlasilo na zakladé ¢lanku 10a zdkona
o ochrané prirody z roku 1998 lokalitu Haringvliet jako ZOO, avsak s vylou¢enim Leenheerenpolder
z této oblasti. Rozsudkem ze dne 1. ffjna 2014 Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) zrusila toto
rozhodnuti v ¢asti, v niz Leenheerenpolder nebyl soucasti této ZOO. Tento soud mél totiz za to, ze
jelikoz byl Leenheerenpolder zaclenén do hranic LVS Haringyvliet, jak jsou stanoveny Komisi od jejitho
rozhodnuti 2004/813, je Nizozemské kralovstvi na zakladé ¢l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich
povinno zahrnout tento poldr do uvedené ZOO.

V fijnu 2013 Nizozemské kralovstvi Komisi navrhlo, aby vynala Leenheerenpolder ze LVS Haringyvliet,
a aby tedy zmensila jeji rozlohu.

Dopisem ze dne 10. zari 2014 Komise tento Clensky stat pozadala o doplnujici vysvétleni tykajici se
tohoto projektu zmenseni rozlohy LVS Haringvliet.
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Dopisem ze dne 30. zari 2014 statni tajemnice Komisi ozndmila, ze Leenheerenpolder nezahrnuje
pfirodni hodnoty a ptvodni projekty, jejichz cilem byla pfeména tohoto poldru, byly zruseny
z divodu, Ze obnova mokradi Beningerwaard, Tiengemeten a poldri mensi velikosti LVS Harigvliet je
dostatecnd pro dosazeni cil ochrany této LVS. Statni tajemnice v tomto dopise dodala, Ze zruseni
projektu depolderizace je spojeno s politickymi, socidlnimi a rozpoctovymi dtvody.

Dopisem ze dne 24. fijna 2014 ttvary Komise odpovédély, ze navrh zmény LVS Haringvliet prijimaji
s prihlédnutim ke kladnému zhodnoceni potencidlu obnovy v ostatnich castech této lokality,
provedenému nizozemskymi organy, a ke skutec¢nosti, Ze fada opatfeni k obnové jiz byla provedena
nebo je pldnovana na jinych mistech. Komise méla v tomto dopise za to, ze plvodni navrh na
zahrnuti Leenheerenpolder do LVS Haringvliet predstavuje ,védecky omyl®.

Provadécim rozhodnutim 2015/72 Komise ponechala lokalitu Haringvliet na seznamu LVS v atlantské
biogeografické oblasti, aviak Leenheerenpolder z této lokality vyloucila.

Na zdkladé ¢l. 10a odst. 1 zakona o ochrané prirody z roku 1998 a pro Gcely provedeni provadéciho
rozhodnuti 2015/72 vyhlésila statni tajemnice rozhodnutim ze dne 28. dubna 2015 LVS Haringvliet
jako ZOO a Leenheerenpolder z ni vyloucila.

Vereniging Hoekschewaards Landschap, majic za to, Ze tento poldr skyta jedine¢ny potencial obnovy
pfirody v Gsti fek, jejz LVS Haringvliet jinde postradd, podala proti rozhodnuti ze dne 28. dubna 2015
zalobu k Raad van State (Statni rada).

Raad van State (Statni rada) zdtraznuje, Ze statni tajemnice pred ni tvrdila, Ze védecky omyl spociva ve
skutecnosti, ze pri podani navrhu na zarazeni lokality Haringvliet do seznamu LVS méla nespravné za
to, Ze Leenheerenpolder je nejen vhodny, ale rovnéz nezbytny pro dosazeni ciltt ochrany této lokality.
Tento soud si klade otdzku, zda za takovych okolnosti mohlo byt zmenseni rozlohy uvedené lokality
takovym dtvodem ospravedlnéno, pokud byl navrh Nizozemského kralovstvi podlozen dostate¢nymi
udaji.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozZit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je provadéci rozhodnuti [2015/72] platné v ¢asti, v niz byla lokalita Haringvliet zafazena do tohoto
seznamu, aniz by Leenheerenpolder byl jeji soucasti?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda je zmenSeni rozlohy lokality Haringvliet vylou¢enim
Leenheerenpolder z davodu, Ze pavodni zahrnuti Leenheerenpolder do uvedené lokality bylo
vysledkem védeckého omylu, platné.

Na tGvod je tfeba poznamenat, Ze projedndvand véc nespadd do puasobnosti ¢lainku 9 smérnice
o stanovistich, podle néhoz mize byt klasifikace lokality jako ZOO zru$ena ,v pripadé, kde je to
zabezpeceno prirodnim vyvojem zjisténym jako vysledek sledovani podle ¢lanku 11% nebot takovy
vyvoj nebyl Nizozemskym kralovstvim uplatnén.

Komise totiz rozhodnutim 2004/813 na ndavrh Nizozemského kralovstvi a na zdkladé kritérii
vyjmenovanych v pfiloze III smérnice o stanovistich zahrnula Leenheerenpolder do LVS Haringvliet
s ohledem na jeho potencidl obnovy typti pfirodnich stanovist a druht vyskytujicich se v této LVS,
kdezto vynéti uvedeného poldru z LVS Haringvliet prostfednictvim provadéciho rozhodnuti 2015/72
odavodnila Komise skutecnosti, Ze jeho ptvodni zahrnuti do uvedené LVS predstavovalo védecky
omyl.
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Pro tcely odpovédi na predbéznou otdzku predlozenou Soudnimu dvoru je tudiz tfeba zkoumat, zda
smérnice o stanovistich Komisi zmocnuje, aby rozlohu LVS na navrh doty¢ného clenského statu
zmenSila v pripadé, Ze ptvodni zarazeni lokality do seznamu LVS bylo zalozeno na védeckém omylu
a popripadé, zda zmenSeni dotené v plivodnim fizeni bylo pripustnym zptisobem odiavodnéno
takovym omylem.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze Soudni dvir, co se tyce smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochrané volné zijicich ptaké (Ut. vést. 1979, L 103, s. 1, Zvl. vyd. 01/98), rozhodl, Ze chyba
v komunikaci s Komisi pfi vyhlasovani zvlastni oblasti ochrany mize mit za nasledek zmenseni
rozlohy takové oblasti z divodu opravy této chyby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu
1999, Komise v. Francie, C-96/98, EU:C:1999:580, bod 55). Ve véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, Soudni dvir konstatoval, Ze administrativni chyba, k niz doslo a kterd se tykala uvedeni
rozlohy, maze byt opravena provedenim tpravy doty¢né oblasti ochrany.

Vzhledem k neexistenci zvlastnich ustanoveni ve smérnici o stanovistich je tfeba mit mimoto za to, Ze
uprava seznamu LVS, kterou ¢lenské staty navrhuji Komisi na zékladé ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, miize
zahrnovat zmenseni rozlohy lokality, kterou je nutné provést stejnym postupem jako zarazeni lokality
do uvedeného seznamu (obdobné viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Cascina Tre Pini, C-301/12,
EU:C:2014:214, bod 26).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k vytvoreni navrhu seznamu LVS, ktery muaze vést k vytvoreni spojité
evropské ekologické sité ZOO, musi mit Komise k dispozici rozsahly soupis lokalit, které maji na
urovni Clenského statu znacny ekologicky vyznam pro cil ochrany prirodnich stanovist, volné zijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin ve smyslu smérnice o stanovistich (rozsudek ze dne 7. listopadu
2000, First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, bod 22).

Pouze timto zpusobem lze dosdhnout cile uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
o stanovistich, kterym je zachovani prislusnych typa pfirodnich stanovist a stanovist druha v jejich
prirozeném aredlu rozsifeni, ktery se mtze rozkladat pres jednu nebo vice vnitfnich hranic Evropské
unie, ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany, nebo obnovy tohoto stavu. Jak totiz vyplyva z ¢l. 1
pism. e) a i) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, je pro ucely posouzeni stavu prirodniho stanovisté
nebo druhu z hlediska jejich ochrany nutné vychazet z celého evropského tzemi ¢lenskych statd, na
které se vztahuje Smlouva (rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate Shipping, C-371/98,
EU:C:2000:600, bod 23).

Podle znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich pritom lokalitu navrhuje doty¢ny clensky stat na
zékladé kritérii stanovenych v priloze III této smérnice a na zakladé prislusnych védeckych informaci.
S prihlédnutim k judikatufe citované v bodé 29 tohoto rozsudku z toho vyplyvd, ze védeckymi
poznatky podlozeny dikaz o existenci chyby, kterou jsou stizeny tyto pfislusné védecké informace,
muze popripadé odiivodnit zmenseni rozlohy LVS.

Tento vyklad je podpofen judikaturou Soudniho dvora, podle niz neni namisté, aby byly marné
vyuzivany zdroje pro spravu lokality, kterd se zdd byt neuzite¢nou pro zachovéni pfirodnich stanovist
a druhd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Cascina Tre Pini, C-301/12,
EU:C:2014:214, bod 28).

Avsak i kdyz je nesporné, ze clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni, kdyz na zékladé ¢l. 4 odst. 1
smérnice o stanovistich navrhuji seznam lokalit, které mohou byt identifikovany jako LVS (rozsudek ze
dne 3. dubna 2014, Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, bod 27), nemohou mit naproti tomu
stejny prostor pro uvazeni v pripadé, ze Komisi navrhuji, aby zmensila rozlohu LVS.

Jak totiz uvedla generalni advokétka v bodé 28 svého stanoviska, vzhledem k tomu, zZe zarazeni lokality

do seznamu zaklada domnénku, Ze lokalita md jako celek vyznam pro cil ochrany pfirodnich stanovist,
volné zijicich zvirat a plané rostoucich rostlin sledovany smérnici o stanovistich, navrh ¢lenského statu
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Rozsudek ze dne 19. 10. 2017 — véc C-281/16
Vereniging Hoekschewaards Landschap

na zmen$eni plochy lokality ze seznamu vyzaduje predlozeni diikazu, ze sporné plochy nepredstavuji
podstatny zdjem na dosazeni tohoto cile na vnitrostitni drovni. Kromé toho Komise mize navrh
pfijmout a provést pouze v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze tyto plochy nejsou nezbytné také
z perspektivy celé Unie.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze nizozemské organy
odtivodnily navrh predlozeny Komisi na vynéti Leenheerenpolder ze LVS Haringvliet nikoliv tim, Ze
doslo k omylu pri predkladani navrhu uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
o stanovistich, co se tyce ekologické hodnoty tohoto poldru a jeho schopnosti prispét k dosazeni cili
této smérnice, jak vyplyvaji z ¢lanku 2 a 3 této smérnice, ale skutecnosti, ze v roce 2011 bylo pfijato
rozhodnuti o prehodnoceni vnitrostatni politiky tykajici ochrany pfirody. Konkrétné tyto organy nikdy
netvrdily, Ze by zanikl potencidl uvedeného poldru, pokud je o obnovu doty¢nych typa pfirodnich
stanovi$t a druhd prostfednictvim premény této zemédélské oblasti v prirodni oblast vystavenou vlivu
odlivu a prilivu. Ostatné v dopise adresovaném Komisi dne 30. zaii 2014 uvedené organy uvedly, Ze
projekt na rozvoj prirodnich hodnot v tomto poldru byl z politickych, socidlnich a rozpoctovych
davodt zrusen s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze vyvoj, ke kterému jiz ¢astecné doslo v ostatnich
c¢astech lokality Haringvliet, byl pro dosazeni cilit této lokality dostate¢ny.

Nizozemskd vldda v této souvislosti na jedndni potvrdila, Ze Nizozemské kralovstvi se pii predlozeni
navrhu Komisi na zmenseni plochy LVS Haringvliet nedovolavalo existence ,védeckého omylu®.

Kromé toho Komise nepfedlozila Soudnimu dvoru zadny védecky poznatek, ktery by mohl prokazat, ze
takovym omylem byl stizen tento ptivodni navrh.

Komise se tudiz v souvislosti s osmou aktualizaci seznamu LVS v atlantské biogeografické oblasti
prostrednictvim provadéciho rozhodnuti 2015/72 nemohla platné opirat o existenci védeckého omylu,
ke kterému ptavodné doslo v souvislosti se zarazenim lokality Haringvliet do tohoto seznamu, aniz by
do ni byl zahrnut Leenheerenpolder.

S ohledem na predchdzejici ivahy je tfeba konstatovat, Ze provadéci rozhodnuti 2015/72 je neplatné
v casti, v niz byla timto rozhodnutim lokalita Haringvliet zafazena do seznamu LVS v atlantské
biogeografické oblasti, aniz by byl Leenheerenpolder jeji soucasti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/72 ze dne 3. prosince 2014, kterym se prijima osma
aktualizace seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti, je

neplatné v casti, v niZ byla timto rozhodnutim do tohoto seznamu zarazena lokalita Haringvliet
(NL 1000015), aniz by byl Leenheerenpolder jeji soucasti.

Podpisy.
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