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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

27. unora 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Marockym kralovstvim
o partnerstvi v odvétvi rybolovu — Protokol, kterym se stanovi rybolovna prava podle této dohody —
Akty o uzavreni této dohody a tohoto protokolu — Nafizeni, jimiz se mezi clenské staty rozdéluji
rybolovnd préva stanovend protokolem — Soudni pravomoc — Vyklad — Platnost z hlediska ¢l. 3 odst. 5
SEU a z hlediska mezinarodniho prava — Pouzitelnost uvedené dohody a uvedeného protokolu na
uzemi Zapadni Sahary a na vody k nému priléhajici®
Ve véci C-266/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni sendt), Spojené kralovstvi], ze
dne 27. dubna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kvétna 2016, v fizeni
The Queen, na zadost:
Western Sahara Campaign UK
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
za pritomnosti:
Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, J. Malenovsky (zpravodaj), C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové sendt, A. Arabadzev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, hlavni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. zafi 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Western Sahara Campaign UK K. Bealem, QC, C. McCarthym, barrister, a R. Curling, solicitor,

— za Confédération marocaine de l'agriculture et du développement (Comader) J.-F. Bellisem,
R. Hicheri a M. Struysem, advokaty, a R. Penfold, solicitor,

— za $panélskou vladu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu F. Alabrunem, D. Colasem, B. Foddou, S. Horrenbergerem a L. Legrandem,
jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu M. Figueiredem a L. Inez Fernandesem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie A. de Elera-San Miguel Hurtadem a A. Westerhof Lofflerovou, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Bouquetem, F. Castillem de la Torre, E. Paasivirtou a B. Eggers, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. ledna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu Dohody mezi Evropskym spoledenstvim
a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (UF. vést. 2006, L 141, s. 4, dale jen ,dohoda
o partnerstvi), schvalené a provedené narizenim Rady (ES) ¢. 764/2006 ze dne 22. kvétna 2006
o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi
rybolovu (Uf. vést. 2006, L 141, s. 1), rozhodnutim Rady 2013/785/EU ze dne 16. prosince 2013
o uzavreni Protokolu mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim, kterym se stanovi rybolovna prava
a finan¢ni prispévek podle Dohody mezi Evropskou unii a Marockym krélovstvim o partnerstvi
v odvétvi rybolovu, jménem Unie (Ut. vést. 2013, L 349, s. 1), a nafizenim Rady (EU) ¢. 1270/2013 ze
dne 15. listopadu 2013 o rozdéleni rybolovnych prav na zdkladé Protokolu mezi Evropskou unii
a Marockym kralovstvim, kterym se stanovi rybolovna préava a financni prispévek podle Dohody mezi
Evropskou unii a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2013, L 328, s. 40).

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou spors, a to sporu mezi Western Sahara Campaign UK
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danova a celni sprava, Spojené kralovstvi)
a mezi Western Sahara Campaign UK a Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs
(ministr zivotniho prostredi, vyzivy a zilezitosti venkova, Spojené kralovstvi), ohledné provedeni
mezinarodnich dohod, které byly uzavieny mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim, a akti
sekundarniho prava, které s témito dohodami souviseji, ze strany uvedené spriavy a uvedeného
ministra.
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Pravni ramec
Mezindarodni pravo

Charta Spojenych ndrodii

Clanek 1 Charty Spojenych narodf, kterd byla podepsina v San Francisku dne 26. ¢ervna 1945, stanovi:
»Cile Spojenych nédrodd jsou tyto:

[...]

2. rozvijeti mezi narody pratelské vztahy, zalozené na ucté k zdsadé rovnopravnosti a sebeurceni
nérodua [...]

[..]"

Kapitola XI této charty, nadepsand ,,Prohlaseni o nesamospravnych tzemich®, obsahuje ¢lanek 73, ktery
stanovi:

,Clenové Spojenych ndrodd, ktefi maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu Gzemi, jejichz lid jesté
nedosdhl v plné mife samospravy, uznavaji zasadu, Ze zdjmy obyvatel téchto Uzemi jsou na prvém
misté, a prijimaji za svou svatou povinnost zavazek, ze budou v ramci soustavy mezindrodniho miru
a bezpecnosti zfizené touto chartou co nejvice podporovati jejich blahobyt [...]

[...]"

Umluva o morském prdavu

Umluva Organizace spojenych nirodd o moiském pravu, uzaviend v Montego Bay dne 10. prosince
1982 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1833, 1834 a 1835, s. 3, ddle jen ,amluva o moiském
pravu”), vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994. Jeji uzavieni bylo jménem Spolecenstvi schvéleno
rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (Ut. vést. 1998, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03,
s. 260).

Cast II aumluvy o morském pravu, nadepsana ,Teritoridlni more a prilehld zéna“ obsahuje mimo jiné
¢lanek 2, nadepsany ,Pravni rezim teritoridlniho more, vzdusného prostoru nad teritoridlnim morem

a jeho dna a podzemi”, jehoz odstavce 1 a 3 stanovi:

»1. Svrchovanost pobrezniho stitu se rozsifuje za jeho pevninské tzemi a vnitfni vody, a v pripadé
souostrovniho statu za jeho souostrovni vody, na prilehlé morské pasmo zvané teritoridlni more.

[...]

3. Svrchovanost nad teritoridlnim morfem se vykonavd za podminek této imluvy a dalsich pravidel
mezindrodniho préava.”

Cast V této imluvy, nadepsana ,Vyluéna ekonomickd zéna“, obsahuje mimo jiné ¢lanky 55 a 56.

ECLLEU:C:2018:118 3
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Clanek 55 této tmluvy, nadepsany ,Zvlastni prévni rezim vylu¢né ekonomické zény“, stanovi, ze
»[v]ylu¢nd ekonomickad zoéna je oblast nachdzejici se za teritoridlnim morem a k nému prilehld, kterd
podléha zvlastnimu pravnimu rezimu stanovenému v této césti, podle néhoz se prava a jurisdikce
pobfezniho statu a prava a svobody jinych statd ridi podle prislusnych ustanoveni této amluvy*.

Clanek 56 této umluvy, nadepsany ,Prdva, jurisdikce a povinnosti pobfezniho stitu ve vylucné
ekonomické z6né“, v odstavci 1 stanovi:

»Ve vyluéné ekonomické zoné ma pobrezni stat:

a) svrchovana prava za ucelem prizkumu a vyuzivani prirodnich zdroj, at zZivych ¢i nezivych,
motského dna a podzemi a vod nad nimi lezicich, jejich uchovavani a hospodafeni s nimi,
a svrchovand prava, pokud jde o jiné cinnosti tykajici se hospodarského prizkumu a vyuzivani
z6ny, [...]

b) jurisdikci v souladu s prislusnymi ustanovenimi této imluvy, pokud jde o:

[...]

ii) morsky védecky vyzkum;
[...]

¢) jind prava a povinnosti stanovené touto umluvou.”

Videnska umluva o smluvnim prdvu

Videnskd umluva o smluvnim pravu byla uzaviena ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 1155, s. 331, ddle jen ,Videnskd dmluva o smluvnim pravu®).

Clanek 3 této timluvy, nadepsany ,Mezindrodni dohody, na néz se imluva nevztahuje“, stanovi:
»okutecnost, Ze se tato umluva nevztahuje na mezindrodni dohody sjednané mezi stity a jinymi

subjekty mezindrodniho prava nebo mezi témito jinymi subjekty mezindrodniho prdva, ani na
mezinarodni dohody, které nebyly sjedndny pisemnou formou, neptasobi:

[...]

b) na pouziti jakychkoliv v této imluvé obsazenych pravidel, kterd by se na takové dohody vztahovala
podle mezindrodniho prava nezéavisle na této umluve;

[...]¢
Clanek 31 uvedené timluvy, nadepsany ,Obecné pravidlo vykladu®, stanovi:

»1. Smlouva musi byt vykladdna v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim
ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy.

2. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, v¢etné preambule a priloh, celkovou souvislosti rozumi:

a) kazdad dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi véemi stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy;
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b) kazda listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy a pfijata
ostatnimi stranami jako listina vztahujici se ke smlouvé.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zfetel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provddéni jejich ustanoveni, k niz
doslo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pfi provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho
vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinidrodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.
4. Vyraz bude chdpan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo tmyslem stran.”

Clanek 34 uvedené umluvy, nadepsany ,Obecné pravidlo tykajici se tietich statd“, stanovi, ze ,[z]e
smlouvy nevznikaji ani zavazky ani prava tretimu statu bez jeho souhlasu®.

Unijni pravo

Dohoda o pridruzent

Evropsko-sttedomorska dohoda zakladajici prfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé, byla podepsana v Bruselu
dne 26. tinora 1996 (Uf. vést. 2000, L 70, s. 2, dale jen ,dohoda o piidruzeni“) a schvilena jménem
Evropskych spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2000/204/ES, ESUO ze dne 24. ledna 2000
(Ut. vést. 2000, L 70, s. 1; Zvl. vyd. 11/33, s. 175). V souladu s jejim ¢lankem 96 vstoupila v platnost
dne 1. brezna 2000, jak vyplyvd z informace zvetejnéné v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi
(UF. vést. 2000, L 70, s. 228).

Hlava VIII této dohody, nadepsana ,Instituciondlni, vieobecnd a zavére¢na ustanoveni®, obsahuje mimo
jiné clanek 94, ktery stanovi, ze ,[t]ato dohoda se vztahuje jednak na tzemi, na kterd se vztahuje
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouva Evropského spolecenstvi uhli a oceli za
podminek stanovenych v téchto smlouvich, a jednak na tGzemi Marockého kralovstvi®. (neoficidlni
preklad)

Dohoda o partnerstvi

Dohoda o partnerstvi vstoupila v souladu se svym cldnkem 17 v platnost dne 28. unora 2007, jak
vyplyva z informace zverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie (Uf. vést. 2007, L 78, s. 31).

Jak vyplyva z preambule a z ¢lankt 1 a 3 této dohody, jejim cilem je posilit vztahy spoluprice navazané
Unii a Marockym kralovstvim, zejména v ramci dohody o pridruzeni, zavedenim partnerstvi v odvétvi
rybolovu na podporu zodpovédného rybolovu v marockych rybolovnych oblastech a k uc¢innému
provadéni marocké rybarské politiky. Za tim tcelem zavddi dohoda o partnerstvi zejména pravidla
tykajici se hospodarské, finan¢ni, technické a védecké spoluprace mezi stranami, podminek, jimiz se
ridi pristup plavidel plujicich pod vlajkou clenskych stiti do marockych rybolovnych oblasti,
a podminek kontroly rybolovnych ¢innosti v téchto oblastech.

Z ¢lanku 5 dohody o partnerstvi, nadepsaného ,Pristup [unijnich] plavidel [...] do lovi$t v marockych

rybolovnych oblastech”, a zejména z jeho odstavcti 1 a 4, a dédle z jejiho clanku 6, nadepsaného
»Podminky pro provozovani rybolovu“, a zejména z jeho odstavce 1, v tomto ramci vyplyvd, zZe se
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Marocké kralovstvi zavazalo ,povolit [unijnim] plavidlim [...] provadéni rybolovnych ¢innosti ve svych
rybolovnych oblastech v souladu s touto dohodou, vcetné protokolu a prilohy“, za podminky, ze jsou
tato plavidla drziteli licence k rybolovu vydané organy tohoto tretiho statu na zadost unijnich organda.
Unie se naproti tomu zavazala, ,Ze pfijme veskerda vhodna opatfeni s cilem zajistit, aby [jeji] plavidla
dodrzovala ustanoveni této dohody a pravni predpisy, kterymi se fidi rybolov ve vodach spadajicich
pod jurisdikci Maro[ckého kralovstvi], v souladu a [G]mluvou [...] o mofském pravu®.

Clanek 11 dohody o partnerstvi, nadepsany ,Oblast pouziti“, stanovi, ze se tato dohoda vztahuje —
pokud jde o Marocké kralovstvi — ,na tzemi Maroka a vody spadajici pod marockou jurisdikci®.
Clanek 2 této dohody, nadepsany ,Definice, mimoto v pism. a) upfesnuje, ze pro ucely této dohody,
k ni pripojeného protokolu a jeho prilohy se pojmem ,marocka rybolovna oblast” rozumi ,vody
spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi“.

Clanek 16 dohody o partnerstvi stanovi, ze k ni piipojeny protokol je nedilnou souéisti této dohody,
stejné jako priloha a dodatky k tomuto protokolu.

Protokol z roku 2013

K dohodé o partnerstvi byl ptivodné pripojen protokol (déle jen ,ptivodni protokol®), jehoz ticelem bylo
stanovit na dobu ctyr let rybolovnd prava upravena v jejim clanku 5.

Tento pivodni protokol byl nahrazen jinym protokolem, po némz v roce 2013 nésledoval Protokol
mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim, kterym se stanovi rybolovnd prava a finan¢ni prispévek
podle Dohody mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Uf. vést.
2013, L 328, s. 2, déile jen ,protokol z roku 2013“). Posledné uvedeny protokol byl schvilen
rozhodnutim 2013/785 a vstoupil v platnost dne 15. ¢ervence 2014, jak vyplyva z informace zvefejnéné
v Utednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2014, L 228, s. 1).

Podle ¢lanku 1 protokolu z roku 2013, nadepsaného ,Obecné zasady”, ,[tento p]rotokol tvori, spolu se
svoji prilohou a svymi dodatky, nedilnou soucést [d]ohody [...] o partnerstvi [...] uzaviené v ramci [...]
dohody [o pridruzeni]“. Uvedeny protokol déle ,pfispivd k naplnéni obecnych cild dohody

o pridruzeni”.

Podle ¢lanku 2 protokolu z roku 2013, nadepsaného ,Doba pouzitelnosti, platnost a rybolovna prava“
se plavidlim plujicim pod vlajkou clenského statu Unie, disponuji-li licenci vydanou v souladu
s dohodou o partnerstvi a s timto protokolem a jeho prilohou, udéli na obdobi ¢tyr let v marocké
rybolovné oblasti prava k drobnému rybolovu, k rybolovu pfi dné a k pelagickému rybolovu podle
pravidel uvedenych v tabulce pripojené k tomuto protokolu. Podle ¢lanku 5 téhoz protokolu mohou
byt tato rybolovnd prdava upravena na zakladé spole¢né dohody.

Priloha protokolu z roku 2013, nadepsana ,,Podminky pro provozovani rybolovu pravidly Evropské unie
v marocké rybolovné oblasti“, obsahuje kapitolu III, nadepsanou ,Rybolovné oblasti®, kterd stanovi:

»Maro[cké kralovstvi] pred zapocetim pouzivani protokolu sdéli [U]nii zemépisné souradnice
zakladnich linif a své rybolovné oblasti, jakoz i vSech z6n v ramci této rybolovné oblasti, v kterych je

rybolov zakazany [...].

Rybolovné oblasti pro kazdou kategorii rybolovu v atlantické oblasti Maroka jsou vymezeny
v rybolovnych listech (dodatek 2).”

6 ECLILEU:C:2018:118
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Dodatek 2 k této priloze obsahuje Sest rybolovnych listd oznacenych cisly 1 az 6. Kazdy z téchto
rybolovnych listti se tyka urcité kategorie rybolovu a vymezuje podminky provozovani rybolovu pro
tuto kategorii. Mezi podminkami upravenymi kazdym z téchto listd je ,[z]emépisnad hranice povolené
oblasti®.

V dodatku 4 k uvedené priloze, nadepsaném ,Souradnice rybolovnych oblasti“, se mimo jiné uvadi, ze
»[p]fed vstupem v platnost [protokolu z roku 2013] sdéli odbor [pro ndmorni rybolov Ministerstva pro
zemédélstvi a ndamorni rybolov Marockého kralovstvi] Komisi zemépisné souradnice marocké zakladni
linie, marocké rybolovné oblasti a oblasti, v kterych jsou plavba a rybolov zakazany*“.

Akty k provedeni dohody o partnerstvi a protokolu z roku 2013

Narizeni ¢. 764/2006 mélo mimo jiné za cil — jak vyplyva z bodu 3 jeho odiivodnéni — vymezit zptisob
pro rozdéleni rybolovnych prav upravenych dohodou o partnerstvi mezi c¢lenské staty na dobu
uplatiovani pavodniho protokolu. Jeho clinkem 2 byla Spojenému kralovstvi pridélena kvéta
2500 tun pro pramyslovy pelagicky rybolov.

Obdobné bylo cilem narizeni ¢. 1270/2013 stanovit zplsob rozdéleni rybolovnych prav upravenych
dohodou o partnerstvi mezi clenské stity na dobu uplatnovani protokolu z roku 2013.
Clankem 1 tohoto nafizeni byla Spojenému krélovstvi piidélena kvéta 4525 tun pro pramyslovy
pelagicky rybolov.

Spory v pavodnim rizeni, rizeni pfed Soudnim dvorem a predbéziné otazky

Western Sahara Campaign UK je dobrovolnicka organizace, jejimz cilem je podporovat uznani prava
lidu Zapadni Sahary na sebeurceni.

Tato organizace podala dvé zaloby k High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni sendt), Spojené
kralovstvi]. Prvni z téchto sport se tyka otdzky, zda je danova a celni sprava Spojeného kralovstvi
opravnéna pripustit dovoz produktd pochdzejicich z Gzemi Zipadni Sahary do Spojeného kralovstvi
jakozto produkti osvédcenych jako produkty ptivodem z Marockého krélovstvi ve smyslu dohody
o pridruzeni. Predmétem druhého sporu je politika rybolovu vypracovand ministrem zivotniho
prostredi, vyzivy a zalezitosti venkova Spojeného kréalovstvi, a to z diivodu, Ze pocita se zahrnutim vod
priléhajicich k tizemi Zapadni Sahary do ptisobnosti opatfeni vnitrostatniho prava k provedeni dohody
o partnerstvi, protokolu z roku 2013 a aktd sekunddrniho prava, jimiz Unie pridélila rybolovna prava
¢lenskym statim na zakladé této dohody a tohoto protokolu.

Western Sahara Campaign UK pred predklddajicim soudem tvrdi, Ze dohoda o pridruzeni, dohoda
o partnerstvi, protokol z roku 2013 a akty sekundarniho prava, jimiz se na zakladé posledné
uvedenych instrumentd pridéluji ¢lenskym statim rybolovna prava, porusuji ¢l. 3 odst. 5 SEU — podle
kterého Unie prispivd ve svych vztazich s okolnim svétem k prisnému dodrzovani mezinarodniho
prava, zejména zdsad Charty Organizace spojenych nirodti — v rozsahu, v némz se tyto mezindrodni
dohody vztahuji na Gzemi Zapadni Sahary a na vody priléhajici k tomuto tizemi. Zahrnuti tohoto tizemi
a téchto vod do jejich izemni puasobnosti je totiz podle uvedené organizace zjevné neslucitelné
s mezindrodnim pravem, konkrétné s pravem na sebeurceni, s ¢lankem 73 Charty Spojenych nérodd,
s ustanovenimi umluvy o moiském pravu a s povinnostmi clenskych stitd a ostatnich subjektd
mezindrodniho prava ukoncit zdvazné porusovani kogentni normy tohoto prava, neuznat stav vyvolany
takovym porusovinim a nenapomahat pachdni mezindrodné protipravniho jednani. Dohoda
o pridruzeni, dohoda o partnerstvi a protokol z roku 2013 mimoto nebyly podle uvedené organizace
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uzavieny jménem lidu Zapadni Sahary nebo po projedndni s jeho zastupci. Kone¢né podle ni neexistuje
zadny dukaz o existenci prospéchu, ktery by tomuto lidu z téchto tifi mezinarodnich dohod plynul.

Predkladajici soud uvadi, ze podle zalovanych v ptvodnim fizeni se Rada Evropské unie a Komise
nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz mély za to, ze uzavreni takovych mezindrodnich
dohod, jako jsou dohoda o pridruzeni, dohoda o partnerstvi a protokol z roku 2013, neni v rozporu
s mezinarodnim pravem.

S ohledem na tyto argumenty se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
Ctyfi predbézné otdzky, z nichz prvni dvé se tykaly vykladu a platnosti dohody o pridruzeni, zatimco
druhé dvé platnosti dohody o partnerstvi a jednotlivych akti sekundérniho prava s ni souvisejicich.

Prvni otdzkou se predkladajici soud tdzal Soudniho dvora na vyklad dohody o pridruzeni, a sice zda
musi byt odkazy na ,Marocké kralovstvi® v této dohodé vykladany v tom smyslu, ze se jimi rozumi
pouze svrchované izemi tohoto stitu, a brani tedy povoleni bezcelniho dovozu produktti pochazejicich
z Uzemi Zapadni Sahary do Unie podle uvedené dohody.

V ramci druhé otazky, jez vychazela z hypotézy, ze dohoda o pridruzeni umoznuje, aby byl povolen
bezcelni dovoz produkti pochdzejicich z tzemi Zapadni Sahary do Unie, se predkladajici soud tazal,
zda je tato dohoda platnd z hlediska ¢l. 3 odst. 5 SEU.

V ramci treti otazky se predkladajici soud tazal Soudniho dvora — na zakladé podobné hypotézy jako ve
druhé otdzce — na platnost dohody o partnerstvi a protokolu z roku 2013. V tomto ohledu bylo
podstatou jeho otazky, do jaké miry je Unie opravnéna s ohledem na ¢l. 3 odst. 5 SEU uzavirat
s Marockym kralovstvim mezindrodni dohody umoznujici vyuzivani prirodnich zdroji majicich ptivod
ve vodach priléhajicich k tzemi Zapadni Sahary. Podle predkladajictho soudu je mozné se domnivat,
ze uzavirani takovych mezinarodnich dohod neni obecné a absolutné zakazano navzdory tomu, Ze
svrchovanost Marockého kralovstvi nad Zapadni Saharou neni mezindrodnim spolecenstvim uznéna,
a navzdory dlouhotrvajici okupaci tohoto nesamostatného uzemi Marockym krélovstvim. Jejich
uzavirani je véak podle néj podminéno dvojim pozadavkem, a sice Ze musi byt v souladu s vili lidu
Zapadni Sahary a tomuto lidu ku prospéchu. V daném pripadé tedy podle predkladajictho soudu
prislusi Soudnimu dvoru, aby posoudil, do jaké miry dohoda o partnerstvi a protokol z roku 2013
splnuji tento dvoji pozadavek.

Podstatou ctvrté otdzky predkladajiciho soudu bylo, zda takova osoba, jako je zalobkyné v ptivodnim
fizeni, které podle vnitrostatniho prava svédci aktivni legitimace, maze byt opravnéna napadnout
platnost takovych mezindrodnich dohod, jako jsou dohoda o pfidruzeni, dohoda o partnerstvi
a protokol z roku 2013, jakoz i platnost aktll o jejich uzavieni a provedeni, na zdkladé toho, ze Unie
udajné porusila mezindrodni pravo. Predkladajici soud k tomu uvedl, ze kdyby mély byt spory
v pavodnim fizeni rozhodovadny pouze z hlediska vnitrostatniho prava, byly by zaloby zamitnuty
z davodu, ze vyzaduji posouzeni legality jedndni zahrani¢nich orgdni. Predkladajici soud rovnéz
zdidraznil, Ze Mezindrodni soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1954, véc tykajici se
ménového zlata odvezeného z Rima v roce 1943 (CIJ Recueil 1954, s. 19), rozhodl, Ze mu jeho statut
zakazuje prijimat rozhodnuti, kterd zpochybnuji jednani statu, jenz neni Gcastnikem fizeni pred timto
soudem a nedal souhlas k tomu, aby byl vazan jeho rozhodnutimi, nebo ktera se dotykaji prav takového
statu. Predkladajici soud vsak dodal, ze predmétem sportt v pivodnim fizeni je platnost unijnich aktt,
a ze kdyby Soudni dvir v situaci, kdy panuje vazna pochybnost o platnosti predmétnych aktd, prohlasil,
ze mu schazi pravomoc, mohl by tim byt narusen uzite¢ny tcinek ¢l. 3 odst. 5 SEU.

V dobé po podani zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudni dvir rozhodl, Ze dohoda
o pridruzeni musi byt vykldddna v souladu s pravidly mezindrodniho prava zavazujicimi Unii v tom
smyslu, Ze se tato dohoda na tzemi Zapadni Sahary nevztahuje (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Rada v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973).
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Po vyhldseni tohoto rozsudku byl predkladajici soud dotdzdn, zda trvd na prvnich dvou otdzkich
tykajicich se vykladu a platnosti dohody o pridruzeni, nebo zda si je preje vzit zpét. Predkladajici soud
odpovédél, ze je treba tyto otazky povazovat za vzaté zpét.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni senat)],
rozhodl nadadle trvat na nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) Je dohoda o partnerstvi [...], schvélend a provedend nafizenim ¢. 764/2006, rozhodnutim 2013/785
a nafizenim ¢. 1270/2013, platnd s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 SEU, kterda stanovi
povinnost [Unie| prispivat k dodrzovani vsech relevantnich zdsad mezindrodniho priava a zéasad
Charty Organizace spojenych ndrodd, a s ohledem na to, do jaké miry byla [tato] dohoda [...]
uzaviena ve prospéch Saharawincd, jejich jménem, v souladu s jejich vali nebo po projednani

s jejich uznanymi zastupci?

2) Je zalobkyné v ptavodnim fizeni opravnéna napadnout platnost unijnich akti z divodu tdajného
poruseni mezindrodniho prava ze strany Unie, a to zejména s prihlédnutim:
a) ke skutecnosti, ze zalobkyné ma sice podle vnitrostatniho prava aktivni legitimaci k napadeni
platnosti téchto unijnich aktd, neuplatnuje vSak zadné subjektivni pravo podle unijniho prava, a
b) k zdsadé, kterd byla stanovena ve véci tykajici se ménového zlata [rozsudek ze dne 15. ¢ervna
1954, CIJ Recueil 1954, s. 19], podle niz neni Mezindrodni soudni dvir opravnén pfijimat
rozhodnuti, ktera zpochybnuji jedndni stitu, jenz neni Gcastnikem fizeni pred timto soudem
a nedal souhlas k tomu, aby byl vazan jeho rozhodnutimi, nebo ktera se dotykaji prav takového
statu?”

K pravomoci Soudniho dvora

Rada md za to, Ze Soudni dvir nemd pravomoc posuzovat takové mezinirodni dohody, jako jsou
dohoda o partnerstvi a protokol z roku 2013, v ramci fizeni o predbézné otdzce. Domniva se totiz, ze
Soudni dviir md pouze pravomoc rozhodovat o platnosti unijnich aktd o uzavfeni téchto dohod.

V tomto ohledu ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) SFEU stanovi, ze
Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu unijniho prava
a platnosti aktt prijatych unijnimi organy.

Z téchto ustanoveni vyplyv4, Ze Soudni dvir md pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu a platnosti aktd prijatych unijnimi organy (rozsudky ze
dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, a ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu
a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 30).

Podle ustalené judikatury pritom plati, Ze mezinarodni dohody uzaviené Unii na zakladé ustanoveni
Smluv predstavuji, pokud se jednd o Unii, akty pfijaté unijnimi organy (rozsudky ze dne 16. Cervna
1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 41, a ze dne 25. tunora 2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39).

Z tohoto titulu tvori takové dohody od jejich vstupu v platnost nedilnou soucést unijniho pravniho
fadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, bod 5,
a ze dne 22. listopadu 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, bod 50). Z tohoto divodu musi byt
jejich ustanoveni plné v souladu s ustanovenimi Smluv i s Gstavnimi zdsadami, které z nich vyplyvaji
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zarfi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 285, a posudek 1/15 (Dohoda PNR
mezi EU a Kanadou), ze dne 26. Cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 67]. Konkrétné musi byt zaprvé
jejich vécny obsah slucitelny s pravidly, jimiz se fidi pravomoci unijnich organd, a s prislusSnymi
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hmotnépravnimi pravidly. Zadruhé musi byt zpisob jejich uzavieni v souladu s formélnimi
a procesnimi pravidly platnymi v unijnim pravu [v tomto smyslu viz posudek 1/75 (Dohoda OECD
o standardu pro mistni vydaje), ze dne 11. listopadu 1975, EU:C:1975:145, s. 1360 a 1361, a posudek
1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, body 69 a 70].

Déle je Unie v souladu s ustidlenou judikaturou povinna vykondvat své pravomoci v souladu
s mezindrodnim pravem jako celkem, kam patfi nejen pravidla a zasady obecného a obycejového
mezindrodniho prava, ale také ustanoveni mezindrodnich tmluv, které ji zavazuji (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9; ze
dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291, a ze dne 21. prosince 2011, Air Transport
Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, body 101 a 123).

Soudni dvir ma tedy v ramci jak zaloby na neplatnost, tak zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
pravomoc posuzovat, zda je mezindrodni dohoda uzavfena Unii slucitelnd se Smlouvami [v tomto
smyslu viz posudek 1/75 (Dohoda OECD o standardu pro mistni vydaje), ze dne 11. listopadu
1975, EU:C:1975:145, s. 1361] a s pravidly mezindrodniho prava, které v souladu se Smlouvami Unii
zavazuji.

Je tieba dodat, Ze mezindrodni dohody uzaviené Unii zavazuji nejen jeji organy v souladu s ¢l. 216
odst. 2 SFEU, ale také treti staty, které jsou stranou téchto dohod.

Je tedy tfeba mit za to, ze je-li Soudnimu dvoru tak jako v tomto pripadé predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti mezindrodni dohody uzaviené Unii, musi byt
tato zddost chipdna tak, ze se tykd aktu, jimz Unie takovou mezinirodni dohodu uzavriela (viz
obdobné rozsudky ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise, C-327/91, EU:C:1994:305, bod 17, a ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 286 a 289).

Vzhledem k povinnostem Unie uvedenym v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku se nicméné prezkum
platnosti, jejz Soudni dvir mize v takovém kontextu provést, miize tykat legality tohoto aktu
z hlediska samotného obsahu predmétné mezinarodni dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 289 a citovand judikatura).

K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

Uvodni pozndmky

V ramci prvni otazky zdda predkladajici soud Soudni dvir o posouzeni platnosti nejprve narizeni
¢. 764/2006, nasledné rozhodnuti 2013/785 a konecné narizeni ¢. 1270/2013 z hlediska ¢l. 3 odst. 5
SEU.

Jak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, tato otazka je polozena na zakladé hypotézy, ze dohoda
o partnerstvi a protokol z roku 2013 umoznuji vyuzivani zdrojd, jez maji pivod ve vodach priléhajicich
k tizemi Zapadni Sahary. Takova hypotéza sama o sobé predpokladd, Ze jsou tyto vody zahrnuty do
uzemni pisobnosti této dohody a tohoto protokolu, takze plavidla plujici pod vlajkou c¢lenskych stata
do néj maji na zakladé téchto dvou mezinarodnich dohod pristup za tGcelem vyuzivani predmétnych
zdroju.
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Podstatou této otazky predkladajicitho soudu tedy je, zda skutecnost, Ze dohoda o partnerstvi a protokol
z roku 2013 umoznuji vyuzivini zdrojd, jez maji ptvod ve vodach pfriléhajicich k tzemi Zapadni
Sahary, ¢ini nafizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a naftizeni ¢. 1270/2013 neplatnymi.

Takova otazka posouzeni platnosti je pritom opodstatnénd pouze v pripadé spravnosti hypotézy, na niz
spociva.

Proto je treba nejprve ovérit, zda vody priléhajici k tizemi Zipadni Sahary spadaji do pusobnosti
dohody o partnerstvi a protokolu z roku 2013. Toto ovéreni pak vyzaduje, aby byla posouzena
ustanoveni urcujici tizemni pasobnost obou téchto mezindrodnich dohod.

K tizemi piisobnosti dohody o partnerstvi

Dohoda o partnerstvi obsahuje tfi ustanoveni urcujici jeji tzemni plsobnost. Nejprve jde
o clanek 11 této dohody, ktery upresnuje, ze se tato dohoda vztahuje — pokud jde o Marocké
kralovstvi — ,na tzemi Maroka a vody spadajici pod marockou jurisdikci®. Déle ¢lanek 5 této dohody
stanovi, pokud jde konkrétné o rybolovné ¢innosti, ze plavidlim plujicim pod vlajkou ¢lenskych stata
je povoleno ,provadéni rybolovnych cinnosti v[...] rybolovnych oblastech [Marockého kralovstvi]“.
Konecné v jejim ¢l. 2 pism. a) je upfesnéno, ze se pojmem ,marockd rybolovna oblast“ rozumi ,vody
spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi®.

Pro ucely vykladu téchto ustanoveni je tfeba vychdzet z pravidel obycejového mezinidrodniho prava
promitnutych do ustanoveni ¢lanku 31 Videnské imluvy o smluvnim pravu, jimiz jsou unijni organy
vazany a kterd jsou soucasti unijniho pravniho radu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tinora
2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, body 40 az 43 a citovand judikatura), a z imluvy o motském
pravu, ktera Unii zavazuje a na niz vyslovné odkazuje druhy bod preambule dohody o partnerstvi a jeji
¢l. 5 odst. 4.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté poukdzat na to, ze z prvniho bodu preambule dohody
o partnerstvi vyplyvd, ze tato dohoda konkretizuje spole¢né prani Unie a Marockého kralovstvi posilit
uzké vztahy spoluprdce, jez navazaly zejména v ramci dohody o pridruzeni. Z tohoto titulu je dohoda
o partnerstvi soucasti smluvniho celku, jehoz ramec tvori dohoda o pridruzeni.

Struktura tohoto smluvniho celku jasné vyplyva z protokolu z roku 2013, k némuz je tfeba pro ucely
vykladu dohody o partnerstvi prihlizet, nebot ztélesniuje pozdéjsi dohodu uzavienou obéma stranami
této dohody ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a) Videnské imluvy o smluvnim pravu. Clanek 1 protokolu
z roku 2013 totiz stanovi, Ze jak tento protokol, tak dohoda o partnerstvi byly uzavieny v ramci dohody

o pridruzeni a prispivaji k naplnovani jejich cilt.

Vzhledem k existenci tohoto smluvniho celku je tfeba pojem ,tGzemi Maroka“ uvedeny v ¢lanku 11
dohody o partnerstvi chapat stejné jako pojem ,ldzemi Marockého kralovstvi® uvedeny v ¢lanku 94
dohody o pridruzeni.

Soudni dvir jiz pritom poukdzal na to, ze posledné uvedeny pojem musi byt chapan tak, ze se jim
rozumi zemépisnd oblast, na které vykondva Marocké kralovstvi veskeré pravomoci, které
svrchovanym entitdm prizndva mezindrodni pravo, s vyloucenim jakéhokoli jiného uzemi, jako je
uzemi Zapadni Sahary (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, body 95 a 132).

Zahrnuti tzemi Zapadni Sahary do plsobnosti dohody o pridruzeni by totiz porusovalo néktera

pravidla mezinarodntho prava obecného pouzitelnd ve vztazich mezi Unii a Marockym kralovstvim,
a sice zdsadu sebeurceni pripomenutou v ¢lanku 1 Charty Spojenych ndroda a zdsadu relativniho

ECLLEU:C:2018:118 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

RozsuDEK ZE DNE 27. 2. 2018 — vic C-266/16
WESTERN SAHARA CampPAIGN UK

ucinku smluv, ktera je konkrétné vyjadrena v ¢lanku 34 Videnské imluvy o smluvnim pravu (rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 88 az 93, 100, 103
az 107 a 123).

Za téchto podminek tzemi Zapadni Sahary nespada pod pojem ,uzemi Maroka“ ve smyslu ¢lanku 11
dohody o partnerstvi.

Na druhém misté se dohoda o partnerstvi vztahuje nejen na tzemi Marockého kralovstvi, ale také na
»vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci“ tohoto stitu, jak je uvedeno v bodé 57 tohoto
rozsudku. Pokud jde o dohodu o pridruzeni, takovy vyraz v ni pouzit neni.

Pro tcely vykladu uvedeného vyrazu je pritom tieba vychdzet z imluvy o motském pravu, jak se uvadi
v bodé 58 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu z ¢l. 2 odst. 1 uvedené amluvy vyplyva, ze svrchovanost pobrezniho statu se rozsifuje
za jeho pevninské izemi a vnitini vody na prilehlé morské pasmo zvané ,teritoridlni more®. Podle jejich
clankd 55 a 56 je dale pobfeznimu statu prizndna jurisdikce spojena s urcitymi pravy v zoné nachazejici
se za teritoridlnim mofem a k nému prilehlé, kterd se oznacuje jako ,vylu¢na ekonomickd zéna“.

Z toho plyne, Ze vody, v nichz je pobfezni stit opravnén vykondvat svou svrchovanost nebo jurisdikci
na zdkladé imluvy o mofském pravu, jsou pouze vody, které jsou prilehlé k jeho tizemi a patii k jeho
teritoridlnimu mofti nebo k jeho vylu¢né ekonomické zéné.

Proto s ohledem na skutecnost, Ze izemi Zapadni Sahary neni soucasti tzemi Marockého kralovstvi,
jak bylo pripomenuto v bodech 62 az 64 tohoto rozsudku, nepatii vody priléhajici k tizemi Zapadni
Sahary do marocké rybolovné oblasti uvedené v ¢l. 2 pism. a) dohody o partnerstvi.

Na tretim a poslednim misté je tfeba pripustit, Ze se smluvni strany mohou, jak vyplyva z ¢l. 31 odst. 4
Videnské umluvy o smluvnim pravu, dohodnout na tom, ze urcity vyraz v ni obsazeny bude chapan ve
zvlastnim smyslu.

Pokud vsak jde o vyraz ,vody spadajici pod svrchovanost [...] Marockého kralovstvi“ pouzity v ¢l. 2
pism. a) dohody o partnerstvi, je tfeba poukazat na to, ze by bylo v rozporu s pravidly mezinarodniho
prava uvedenymi v bodé 63 tohoto rozsudku, jez musi Unie dodrzovat a kterd se v daném pripadé
uplatni mutatis mutandis, kdyby z tohoto titulu byly vody primo priléhajici k pobrezi tizemi Zapadni
Sahary zahrnuty do ptisobnosti této dohody. V dusledku toho se Unie nemuze platné ztotoznovat se
zamérem Marockého kralovstvi zahrnout z takového titulu predmétné vody do pasobnosti uvedené

dohody.

Pokud jde o vyraz ,vody spadajici pod [...] jurisdikci Marockého kralovstvi“ uvedeny v tomto
ustanoveni, Rada a Komise zvazily vedle dalsich hypotéz téz to, Ze by na Marocké kralovstvi mohlo
byt pohlizeno jako na ,faktickou spravujici moc“ nebo okupac¢ni mocnost na tizemi Zapadni Sahary
a ze by se takovad kvalifikace mohla jevit relevantni pro urceni ptisobnosti dohody o partnerstvi.
V tomto ohledu vsak staci poznamenat — i bez nutnosti zkoumat, zda by pripadny spolecny tmysl
stran dohody o partnerstvi priznat tomuto vyrazu zvlastni smysl pro zohlednéni takovych okolnosti byl
v souladu s pravidly mezinarodniho prava zavazujicimi Unii — Ze by kazdopadné takovy spolecny timysl
nemohl byt v daném pripadé konstatovan, nebot Marocké kralovstvi kategoricky vyloucilo, Ze by bylo
na uzemi Zapadni Sahary okupa¢ni mocnosti nebo spravujici moci.

Ze vsech predchozich uvah vyplyvd, ze vyraz ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci

Marockého krélovstvi uvedeny v ¢l. 2 pism. a) dohody o partnerstvi nezahrnuje vody priléhajici
k tizemi Zapadni Sahary.
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K tizemni piisobnosti protokolu z roku 2013

V pripadé protokolu z roku 2013 je tfeba na prvnim misté pripomenout, Ze je soucasti série po sobé
jdoucich protokold, z nichz vSechny mély za cil stanovit na urcitou dobu rybolovnad prava upravena
v clanku 5 dohody o partnerstvi ve prospéch plavidel plujicich pod vlajkou clenskych statd, jak bylo
uvedeno v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku.

Na rozdil od dohody o partnerstvi neobsahuje protokol z roku 2013 zidné zvlastni ustanoveni
upravujici jeho tizemni piisobnost.

V rtiznych ustanovenich tohoto protokolu je v$ak pouzit vyraz ,marockd rybolovnd oblast”.

Tento vyraz je pfitom totozny s vyrazem uvedenym v ¢l. 2 pism. a) dohody o partnerstvi, ktery stanovi,
zaprvé Ze se jim rozumi ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi*
a zadruhé Ze tato definice plati nejen pro tuto dohodu, ale také pro protokol k ni pfipojeny a pro jeho
prilohu. Déle z clanku 16 dohody o partnerstvi a z ¢lanku 1 protokolu z roku 2013 vyplyva, ze tento
protokol, jeho priloha a jeji dodatky jsou nedilnou soucasti uvedené dohody.

Z toho plyne, ze vyrazem ,marockd rybolovna oblast®, ktery je pouzit v dohodé o partnerstvi
i v protokolu z roku 2013 a kterym se urcuje jejich izemni ptisobnost, je tfeba rozumét vody spadajici
pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi.

Proto v souladu s vykladem podanym v bodé 73 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, ze vyraz ,marocka
rybolovnd oblast” ve smyslu uvedeného protokolu nezahrnuje vody priléhajici k tzemi Zapadni Sahary.

Na druhém misté je tfeba konstatovat, ze priloha protokolu z roku 2013 v kapitole III, nadepsané
»Rybolovné oblasti“, stanovi, Ze ,Maro[cké kralovstvi] pfed zapocetim pouzivini [tohoto] protokolu
sdéli [...] [U]nii zemépisné souradnice zakladnich linii a své rybolovné oblasti“. Dile se v dodatku 4
k této priloze, nadepsaném ,Souradnice rybolovnych oblasti, v tomtéz kontextu upfesnuje, zZe ,[p]ied
vstupem v platnost [uvedeného protokolu] sdéli odbor [pro ndmoini rybolov Ministerstva pro
zemédélstvi a ndmorni rybolov Marockého kralovstvi] Komisi zemépisné souradnice marocké zakladni
linie [a] marocké rybolovné oblasti“.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu vyplyva, ze ke sdéleni zemépisnych souradnic
uvedenych v ustanovenich citovanych v predchozim bodé doslo az 16. cervence 2014. Vzhledem
k tomu, Ze protokol z roku 2013 vstoupil v platnost dne 15. cervence 2014, nejsou tyto zemépisné
souradnice soucasti znéni tohoto protokolu, tak jak bylo dohodnuto stranami.

Kazdopadné s ohledem na vyklad podany v bodé 79 tohoto rozsudku a na dtivody, na nichz se zaklads,
je tieba poukdzat na to, Ze i kdyby tyto zemépisné souradnice byly sdéleny pred vstupem protokolu
z roku 2013 v platnost, nemohly by nijak zpochybnit vyklad vyrazu ,marockda rybolovnd oblast”

podaného v uvedeném bodé tohoto rozsudku a rozsifit plisobnost tohoto protokolu i na vody
priléhajici k tzemi Zapadni Sahary.

Ze vsech predchozich tGvah tedy vyplyva, Ze dohoda o partnerstvi a protokol z roku 2013 musi byt
v souladu s pravidly mezindrodniho prava, kterd zavazuji Unii a jsou pouzitelnd ve vztazich mezi ni
a Marockym kralovstvim, vykldddny v tom smyslu, Ze vody pfiléhajici k tzemi Zapadni Sahary
nespadaji do izemni ptisobnosti této dohody a tohoto protokolu.

Opacna hypotéza, na niz jsou zaloZeny — jak je uvedeno v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku — otdzky

predkladajictho soudu tykajici se platnosti narizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a nafizeni
¢. 1270/2013, je tedy nespravna.
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Za téchto podminek je tieba na prvni otdzku odpoveédét tak, ze jelikoz se dohoda o partnerstvi ani
protokol z roku 2013 nevztahuji na vody priléhajici k iizemi Zapadni Sahary, jeji prezkum neodhalil
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost nafizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785
a narizeni ¢. 1270/2013 z hlediska ¢l. 3 odst. 5 SEU.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdazky predkladajictho soudu je, zda je takovy jednotlivec majici aktivni legitimaci
podle vnitrostatniho prava, jako je zalobkyné v plivodnim fizeni, opravnén napadnout platnost akta
o uzavieni a provedeni dohody o partnerstvi a protokolu z roku 2013 na zdkladé toho, ze Unie
porusila mezinarodni pravo.

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté na tuto druhou otdzku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sportm probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Vzhledem k tomu, Ze se Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim
o partnerstvi v odvétvi rybolovu ani Protokol mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim,
kterym se stanovi rybolovna prava a financni prispévek podle Dohody mezi Evropskou unii
a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu, nevztahuji na vody priléhajici k azemi
Zapadni Sahary, prezkum prvni predbézné otazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla
byt dotéena platnost narizeni Rady (ES) ¢. 764/2006 ze dne 22. kvétna 2006 o uzavieni této
dohody, rozhodnuti Rady 2013/785/EU ze dne 16. prosince 2013 o uzavreni tohoto protokolu
a narizeni Rady (EU) ¢. 1270/2013 ze dne 15. listopadu 2013 o rozdéleni rybolovnych prav na
zakladé uvedeného protokolu z hlediska ¢l. 3 odst. 5 SEU.

Podpisy.
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