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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. zari 2017*

,,f{l'zepl' o predbézné otdzce — Hospodarskd soutéz — Spojovani podnikidt — Narizeni (ES) ¢. 139/2004 —
Clanek 3 odst. 1 pism. b) a odst. 4 — Pisobnost — Pojem ,spojeni’ — Zména zptisobu kontroly
existujictho podniku, kterd se z vylu¢né stava spole¢nou — Vytvoreni spolecného podniku plnicitho na
trvalém zakladé vsechny funkce samostatného hospodarského subjektu”

Ve véci C-248/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud, Rakousko) ze dne 31. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. kvétna 2016, v fizeni

Austria Asphalt GmbH & Co. OG

proti

Bundeskartellanwalt,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldre: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. brezna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Austria Asphalt GmbH & Co. OG B. Kofler-Senonerem, S. Huberem, M. Mayerem
a H. Kristoferitschem, Rechtsanwilte,

— za Bundeskartellanwalt A. Mairem, H. L. Majerem a G. Stifterem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi T. Christoforouem, H. Leupoldem a M. Farleyem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 3 naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze
dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Nafizeni ES o spojovani) (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Austria Asphalt GmbH & Co. OG (ddle jen
»~Austria Asphalt“) a Bundeskartellanwalt (spolkovy stétni zastupce v kartelovych vécech) tykajiciho se
udajného spojeni podnik.

Pravni ramec
Body 5, 6, 8 a 20 odtivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 zni nasledovné:

»(5) Je [...] tfeba zajistit, aby proces nového usporadani spolec¢nosti trvale nenarusil hospodarskou
soutéz. Pravo Spolecenstvi proto musi obsahovat ustanoveni o spojovani, které by mohlo zdsadné

7z Y7z

narusit uc¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné casti.

(6) Je proto tfeba zvlastniho pravniho nastroje, ktery by umoznil uc¢innou kontrolu vSech spojovani
z hlediska jejich ucinku na strukturu hospodarské soutéze ve SpoleCenstvi a ktery by byl jedinym
ndstrojem na né se vztahujicim. Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 umoznilo rozvijet politiku
Spolecenstvi v této oblasti. Ve svétle zkusenosti by vsak toto narizeni nyni mélo byt pfepracovano
do podoby pravnich predpisti pfizptisobenych vyzvam integrovanéjsiho trhu a budouciho rozsireni
Evropské unie. V souladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality stanovenymi v clanku 5
Smlouvy, toto narizeni neprekracuje to, co je nezbytné pro dosazeni cile, kterym je zajistit, aby
soutéz na spolecném trhu nebyla narusovdna, ve shodé se zdsadou otevieného trzniho
hospodarstvi s volnou soutézi.

(8) Ustanoveni tohoto nafizeni se maji vztahovat na vyznamné strukturdlni zmeény, jejichz trzni dopad
presahuje statni hranice kazdého clenského statu. Takovd spojeni by obecné méla byt
prezkoumavana na trovni Spolecenstvi, pii pouziti systému ,jednorazového odbaveni’ a v souladu
se zasadou subsidiarity.

[...]

(20) Je vhodné definovat pojem spojeni takovym zptisobem, aby zahrnoval operace prindsejici trvalou
zménu v kontrole dotéenych podnik a tim i ve strukture trhu. Je proto vhodné zahrnout do
oblasti ptisobnosti tohoto narizeni vSechny spole¢né podniky vykondvajici na trvalém zakladé
vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu. Navic je vhodné povazovat za jediné
spojeni operace, které jsou tzce propojeny bud propojenim jejich podminek, nebo tim, ze maji
formu rady transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji v kratkém casovém obdobi.”

Clanek 2 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 139/2004 stanovi:

»1. Spojeni, na néz se pouzije toto narizeni, se hodnoti v souladu s cili tohoto nafizeni a nasledujicimi
ustanovenimi, aby se zjistilo, zda jsou ¢i nejsou slucitelnd se spole¢nym trhem.

Pfi tomto hodnoceni vezme Komise v tivahu:
a) potrebu zachovani a rozvoje Gc¢inné hospodérské soutéze na spolecném trhu, mimo jiné vzhledem

ke strukture vSech dotcenych trhti a skutecné nebo mozné soutézi ze strany podnikt majicich své
sidlo uvnitf nebo mimo Spolecenstvi;
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[...]

4. V mire, v jaké ma vytvoreni spole¢ného podniku zakladajici spojeni podle ¢lanku 3 za svij cil nebo
nasledek koordinaci soutézniho chovani podniki, které zistavaji nezavislymi, bude tato koordinace
hodnocena v souladu s kritérii ¢l. [101] odst. 1 a 3 [SFEU] s cilem zjistit, zda je ¢i neni toto spojeni
slucitelné se spolecnym trhem.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice spojeni“, v odstavcich 1 a 4 uvadi:

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé v dusledku:

[...]

b) ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zédkladé koupé cennych papirit nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptisobem, primé
nebo nepfimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podniki.

[...]

4. Vytvoreni spolecného podniku plniciho na trvalém zakladé vsechny funkce samostatné hospodarské
jednotky zaklada spojeni ve smyslu odst. 1 pism. b).

Clanek 21 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, nadepsany ,Pouziti nafizeni a soudni pravomoc” uvadi:

»,Pouze toto narizeni se pouzije na spojeni, jak jsou definovdna v clanku 3 a nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 [ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
[101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1)], (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS) ¢&. 3975/87
[...] se nepouziji, s vyjimkou ve vztahu ke spole¢cnym podnikiim, které nemaji vyznam pro celé
Spolecenstvi a jejichz cilem nebo ucinkem je koordinace soutézniho chovani soutéziteld, kteri ziistavaji
nezavisli.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Austria Asphalt je dcefinou spolecnosti Strabag SE, ktera ji kontroluje nepfimo. Skupina Strabag, ke
které tyto spolecnosti nalezeji, je mezinarodnim koncernem stavebnich podnikd, které jsou ¢inné
mimo jiné v oblasti silni¢niho stavitelstvi.

Porr AG, kterd je rovnéz soucasti mezinarodniho stavebniho koncernu, ktery stavi silnice, vlastni cely
kapital spolecnosti Teerag Asdag AG. Posledné uvedena spolec¢nost je jedinym vlastnikem obalovny
asfaltovych smési Miirzzuschlag (déle jen ,cilovy podnik®), kterd vyrabi asfalt potfebny ke stavbé silnic.
Z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, Ze vétsina vyroby tohoto podniku je urcena skupiné Porr, takze
uvedeny podnik nelze oznacit za plné funk¢ni podnik.

Austria Asphalt a Teerag Asdag hodlaji zalozit spolecnost podle rakouského prava, ktera koupi cilovy
podnik. Je tak planovano, Ze Austria Asphalt bude vlastnit 50 % kapitalu této spolecnosti a vykonavat,
spolecné se spolecnosti Teerag Asdag, kontrolu cilového podniku. V dasledku toho od této operace jiz
Teerag Asdag nebude vykondvat vylu¢nou kontrolu cilového podniku, nybrz spole¢nou kontrolu se
spolecnosti Austria Asphalt. Podle predkladaciho rozhodnuti nebude ani spole¢ny podnik vznikly na
zékladé této operace mozno oznacit za plné funkéni podnik, jelikoz vétsina jeho produkce bude
urcena podnikim téchto dvou skupin, které ho kontroluji.

Austria Asphalt ozndmila tento zdmér spojeni Spolkovému uradu pro hospodarskou soutéz dne
3. srpna 2015.
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Na zdkladé vnitrostatnich procesnich ustanoveni Spolkovy statni zastupce v kartelovych vécech pozadal
Kartellgericht (kartelovy soud, Rakousko) o prezkum tohoto zaméru. Tento soud se v podstaté
domnival, Ze zamys$lend operace predstavuje spojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 139/2004 a ze, jelikoz jsou splnény ostatni podminky pozadované timto narizenim, tuto operaci
nelze zkoumat z hlediska rakouského prava. Prohlasil se proto za nepfislusny a rozhodnutim ze dne
6. fijna 2015 zamitl zaddost o prezkum.

Austria Asphalt toto rozhodnuti napadla u Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) a tvrdila, Ze
podle ¢l. 3 odst. 4 uvedeného narizeni vytvoreni spolecného podniku vede ke spojeni podnikti pouze,
pokud tento podnik na trvalém zdkladé vykondva vSechny funkce samostatného hospodarského
subjektu, tedy pokud se jednd o plné funkcni spoleény podnik. Tak tomu vsak v projednavaném
pripadé neni, takze se nafizeni ¢. 139/2004 nepouzije.

Predkladajici soud nejprve konstatoval, Ze neexistuje zadna judikatura, kterd upfesnuje dosah pojmu
»vytvofeni spolecného podniku“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 139/2004 nebo objasinuje vztahy
mezi timto ustanovenim a ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni definujicim obecné kritéria, pri jejichz naplnéni
je spojeni povazované za vzniklé, mimo pripadu fize dvou ¢i vice pivodné nezavislych podnikd nebo
casti podnikd. Kromé toho ani konsolidované sdéleni Evropské komise k otizkam prislusnosti podle
naiizeni ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2008, C 95, s. 1, a oprava Ui. vést. 2009, C 43, s. 10) ani jeji
rozhodovaci praxe neumoznuji tyto ustanoveni jasné vylozit. Kone¢né i samotnd tato teorie je
rozdélend.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 4 [nafizeni ¢. 139/2004] vykladan tak, Ze pfi zméné vylucné
kontroly existujictho podniku na spole¢nou, kdy drive vylu¢né kontrolujici podnik nadéle zGstane
spolecné kontrolujicim podnikem, dojde ke spojeni jen v tom piipadé, kdy bude podnik [jenz je
predmétem kontroly, kterd je zménéna] na trvalém zékladé vykazovat vsechny funkce samostatného
hospodarského subjektu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 4 nafizeni ¢. 139/2004 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze spojeni je povazovano za vzniklé v disledku zmény povahy kontroly
vykovavané nad existujicim podnikem, ktera se, zatimco byla ptivodné vylucna, stava spole¢nou, pouze
za podminky, ze spolecny podnik vznikly z takové operace vykondva na trvalém zakladé vsechny funkce
samostatného hospodarského subjektu.

Pro odpovéd na tuto otdzku je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni se spojeni
povazuje za vzniklé, mimo jiné jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zdkladé v disledku
ziskani, jednim ¢i vice podniky, pfimé nebo nepiimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice
podnikd.

Podle ¢l. 3 odst. 4 uvedeného narizeni vSak vytvoreni spole¢ného podniku zakldda spojeni ve smyslu
odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku, pouze pokud tento podnik plni na trvalém zdkladé vsechny funkce
samostatné hospodarské jednotky.

Je proto treba konstatovat, ze znéni ¢lanku 3 téhoz nafizeni samo o sobé neumoznuje urcit, zda spojeni
ve smyslu uvedeného clanku je povazovano za vzniklé v dusledku operace, kterou se vylu¢na kontrola
vykovavand nad existujicim podnikem stdva spole¢nou, pokud spole¢ny podnik, ktery je vysledkem
takové operace, neplni vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu.

4 ECLILEU:C:2017:643
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Takova operace totiz na jedné strané znamend trvalou zménu kontroly podniku, ktery je predmétem
kontroly, coz odpovida jednomu z kritérii stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, a na
druhé strané muze byt povazovdna za operaci vytvarejici spolecny podnik a spadat do ¢l. 3 odst. 4,
takze spojeni miize byt povazovano za vzniklé, pouze pokud tento podnik plni na trvalém zakladé
vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky.

Pokud doslovny vyklad ustanoveni unijnitho prava neumoziuje posoudit jejich presny dosah, je treba
vyklddat danou pravni Upravu jak na zdkladé jejiho cile, tak na zdkladé jeji obecné systematiky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dal$i v. Komise, C-68/94 a C-30/95,
EU:C:1998:148, bod 168, jakoz i ze dne 7. dubna 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211,
body 28 a 29).

Pokud jde o cile sledované nafizenim ¢. 139/2004, z jeho bodl odivodnéni 5, 6 a 8 vyplyvd, Ze ma za
cil zajistit, aby proces nového usporadani spolecnosti trvale nenarusil hospodarskou soutéz. Proto podle
téchto bodi odtivodnéni musi unijni pravo obsahovat ustanoveni o spojovani, které by mohlo zasadné
narusit G¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné casti, jez umoznuji
ucinnou kontrolu vsech spojovani z hlediska jejich uc¢inku na strukturu hospodarské soutéze v Unii.
Proto se toto narizeni ma vztahovat na vyznamné strukturalni zmény, jejichz trzni dopad presahuje
statni hranice kazdého clenského statu.

Proto, jak vyplyvd z bodu 20 odivodnéni uvedeného narizeni, je vhodné definovat pojem spojeni
takovym zpusobem, aby zahrnoval operace prindsejici trvalou zménu v kontrole dotéenych podnika
a tim i ve struktufe trhu. Rovnéz pokud jde o spole¢né podniky, je vhodné je zahrnout do oblasti
pusobnosti téhoz nafizeni, pokud vykondvaji trvale vSechny funkce samostatného hospodarského
subjektu.

V tomto ohledu, jak generdlni advokatka uvedla v bodé 28 svého stanoviska, narizeni ¢. 139/2004
v bodech odtvodnéni nerozlisuje podle toho, zda dot¢eny podnik je nové vytvofenym spole¢nym
podnikem vzniklym ze zamyslené operace nebo zda uvedeny podnik, jiz existujici, a tedy jiz
podléhajici vylu¢né kontrole jednoho koncernu, prejde pod spolecnou kontrolu nékolika podniki.

Toto nerozliSovani je plné odiivodnéno skutecnosti, ze i kdyz vytvoreni spolecného podniku musi byt
kontrolovdano Komisi vzhledem k jeho a¢inkiim na strukturu trhu, zavisi pocéatek existence takovych
ucinkt na skutecném objeveni se takového spolecného podniku na trhu, tedy podniku, ktery plni na
trvalém zdkladé vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky.

Clanek 3 uvedeného nafizeni se tedy spole¢nych podniki tyka jen v rozsahu, v némz jejich vytvoreni
prinasi trvaly dopad na strukturu trhu.

Takovy vyklad je podepfen ¢lankem 3 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni, ktery jako skute¢nost zakladajici
pojem spojeni pouziva nikoli vytvoreni podniku nybrz zménu v kontrole podniku.

Prijeti opa¢cného vykladu clanku 3 nafrizeni ¢. 139/2004, takového, jaky zastdva zejména Komise, by
vedlo k neodivodnénému rozdilu v zachizeni mezi na jedné strané podniky nové vytvorenymi
v duasledku dotcené operace, které by spadaly do pojmu spojeni pouze, pokud plni na trvalém zdkladé
vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky, a podniky existujicimi pred takovou operaci, které
by spadaly do tohoto pojmu nezavisle na okolnosti, Ze po provedeni operace plni na trvalém zakladé
uvedené funkce.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k cilim sledovanym nafrizenim ¢. 139/2004 musi byt jeho ¢l. 3 odst. 4
vykladan tak, Ze se vztahuje na vytvoreni spolecného podniku, tedy operace, na jejimz konci se na
trhu objevi podnik kontrolovany spole¢né nejméné dvéma podniky, aniz by zédlezelo na tom, ze tento
noveé spolecné kontrolovany podnik existoval pred dotéenou operaci.

ECLILEU:C:2017:643 5
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Takovy vyklad ¢lanku 3 je rovnéz v souladu s obecnou systematikou narizeni ¢. 139/2004.

I kdyz je pravda, Zze podle bodu 6 odivodnéni tohoto nafizeni se preventivni kontrola spojovani
zavedend timto nafizenim tykd spojovani podnikd, které ma acinek na strukturu hospodarské soutéze
v Unii, nevyplyvd z toho, Ze veskeré jednani podniki nezptsobujici takové ucinky nepodléhd kontrole
Komise nebo vnitrostatnich organa prislusnych v oblasti hospodarské soutéze.

Uvedené narizeni je, podobné jako zvlasté narizeni (ES) ¢. 1/2003, soucésti souboru predpistt majicich
za cil provedeni ¢lanktt 101 a 102 SFEU, jakoz i vytvoreni systému kontroly zajistujiciho, aby
hospodafska soutéz nebyla na vnitinim trhu Unie narusovana.

Jak vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, uvedené nafizeni se pouzije pouze na spojeni, jak jsou
definovdna v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, na kterd se v zdsadé narizeni ¢. 1/2003 nepouzije.

Naproti tomu posledné uvedené narizeni zlistdvda pouzitelnym na jednani podnikd, které, aniz by
predstavovalo spojeni podniki ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004, nicméné muze vést k jejich vzdjemné
koordinaci, jez je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, a z tohoto diivodu podléha kontrole Komise nebo
vnitrostatnich orgdnt pro hospodarskou soutéz.

Vyklad Komise tykajici se ¢lanku 3 nafizeni ¢. 139/2004, podle kterého zména v kontrole podniku,
kterd se z vylu¢né stava spole¢nou, spadd do pojmu spojeni, ackoli tento spole¢ny podnik neplni na
trvalém zdkladé vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky, neni tedy v souladu s ¢l. 21 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004. Prijeti takového vykladu by totiz vedlo k rozsifeni preventivni kontroly stanovené
timto nafizenim na operace, které nemohou mit dopad na strukturu dotceného trhu,
a k odpovidajicimu omezeni plisobnosti narizeni ¢. 1/2003, které by tedy jiz nebylo na takové operace
pouzitelné, ackoli by tyto operace mohly vést ke koordinaci mezi podniky ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Vzhledem ke véem predchdzejicim uvahdm je tfeba na otdzku odpovédét tak, ze c¢lanek 3 narizeni
¢. 139/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spojeni je povazovano za vzniklé v disledku zmény
povahy kontroly vykovdvané nad existujicim podnikem, kterd se, zatimco byla ptvodné vylucnd, stava
spolecnou, pouze za podminky, ze spolecny podnik vznikly z takové operace plni na trvalém zakladé
vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 natizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki
(Narizeni ES o spojovani) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spojeni je povazovano za vzniklé
v disledku zmény povahy kontroly vykonavané nad existujicim podnikem, ktera se, zatimco byla

pavodné vylucna, stava spolecnou, pouze za podminky, ze spolecny podnik vznikly z takové
operace plni na trvalém zakladé vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu.

Podpisy.
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