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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. zari 2017*

,Rizen{ o pfedbézné otdzce — Smérnice 2004/38/ES — Smérnice 2008/115/ES — Prévo na volny pohyb
a pobyt na tzemi clenskych stattt — Pobyt statniho prislusnika ¢lenského statu na tzemi jiného
¢lenského statu i pres zdkaz pobytu na Gzemi tohoto statu — Legalita rozhodnuti o zruseni osvédceni o
registraci jeho autorem ab initio a druhé rozhodnuti o vyhosténi — Moznost dovolavat se

vvvvvv

Ve véci C-184/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko) ze
dne 23. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2016, v fizeni

Ovidiu- Mihaita Petrea

proti

Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, pfedsedkyné senatu, E. Regan, ].-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. Gnora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za O.-M. Petreu S. Dima a A. Muntean, dikigoroi,

— za reckou vladu D. Katopodisem a A. Magrippi, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu M. S. Wolff a C. Thorningem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krélovstvi S. Brandonem a C. Brodie, jako zmocnénci, ve spolupraci
s B. Laskem, barrister,

* Jednaci jazyk: rectina.
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— za Evropskou komisi E. Montaguti a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢ldnka 27, 28 a 30 az 32 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan@t Unie a jejich rodinnych
prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statdi, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46),
¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normich a postupech v clenskych stitech prfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikd tretich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98), jakoZ i zdsad efektivity a ochrany
legitimniho ocekavani.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi O.-M. Petreou a Ypourgos Dimosias Taxis kai
Prostasias tou Politi (ministr pro vefejny poradek a ochranu obc¢ant), nyni Ypourgos Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygkrotisis (ministr pro vnitfni zalezitosti a spravni reformu), ohledné legality spravniho

rozhodnuti, kterym zminény ministr zrusil osvéd¢eni o registraci, které bylo vyddano O.-M. Petreovi
a kterym mu bylo nafizeno, aby se vratila do Rumunska.

Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 2004/38

V bodé 11 odivodnéni smérnice 2004/38 je uvedeno:

»Zakladni a individudlni pravo pobytu v jiném clenském staté je obéantum Unie pfizndno primo
Smlouvou a nezavisi na splnéni spravnich postupa.”

Clanek 8 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢l. 5 odst. 5, mtze [hostitelsky] clensky stit u pobytu delstho nez tfi mésice
pozadovat po obcanech Unie, aby se zaregistrovali u prislusnych organd.

2. Lhiita pro registraci nesmi byt krat$i nez tifi mésice ode dne pfijezdu. Osvédceni o registraci
s uvedenim jména a adresy registrované osoby a datem registrace je vystaveno okamzité. Pfi nesplnéni
pozadavku registrace mtize osoba podléhat pfimérenym a nediskrimina¢nim sankcim.”

V ¢lanku 15 odst. 1 zminéné smérnice se uvadi:

»Na veskerd rozhodnuti o omezeni volného pohybu obcanid Unie a jejich rodinnych pfislusnika

z jinych dtivoda nez verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi se obdobné pouziji
postupy stanovené v ¢lancich 30 a 31.“
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Podle ¢l. 27 odst. 1 a 2 této smérnice plati:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltim.

2. Opatreni prijatd z davodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spole¢nosti. Odidvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.”

Clének 28 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi:

»Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z divodid verejného poradku nebo verejné bezpecnosti vezme
hostitelsky clensky stat v Gvahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskda a kulturni integrace v hostitelském
¢lenském staté a intenzita vazeb na zemi pivodu.”

Podle ¢lanku 30 této smérnice plati:

»1. Rozhodnuti pfijatd podle ¢l. 27 odst. 1 se doty¢énym osobdm oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumeét jejich obsahu a jejich disledktim pro svou osobu.

2. Neni-li to v rozporu se zajmy bezpecnosti stitu, jsou doty¢né osoby presné a Gplné informovany
o davodech vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, na nichz jsou zaloZena
rozhodnuti pfijatd v jejich pripadé.

3. V ozndmeni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni organ, u kterého muze doty¢na osoba podat
opravny prostiedek, lhita k jeho podani a popfipadé lhita, kterou ma osoba na opusténi tzemi
¢lenského statu. S vyjimkou odivodnénych naléhavych pripadd nesmi byt lhiita na opusténi tzemi
krat$i nez jeden mésic ode dne oznameni.”

Clanek 31 uvedené smérnice stanovi:

»1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pripadné spravnim
opravnym fizenim za tGcelem prezkumu rozhodnuti prijatych vic¢i nim z divodi verejného poradku,
verejné bezpecCnosti nebo verejného zdravi.

2. Je-li soucasti navrhu na opravny prostredek proti rozhodnuti o vyhosténi nebo navrhu na soudni
prezkum tohoto rozhodnuti zidost o predbézné opatfeni pozastavujici vykon tohoto rozhodnuti,
nesmi ke skutecnému vyhosténi dojit pred vydanim rozhodnuti o tomto predbézném opatfeni,
s vyjimkou téchto pripadi:

— je-li rozhodnuti o vyhosténi zaloZeno na predchozim soudnim rozhodnuti, nebo

— mély-li doty¢né osoby jiz drive pristup k soudnimu prezkumu, nebo

— zakldda-li se rozhodnuti o vyhosténi na naléhavych davodech verejné bezpecnosti podle ¢l. 28
odst. 3.
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3. V opravném fizeni je umoznéno posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, skute¢nosti a okolnosti, na
kterych je zalozeno. Toto fizeni zajistuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené, zejména s ohledem na
pozadavky stanovené v ¢lanku 28.

4. Clenské staity mohou zakdzat doty¢n[é] osob[€] pobyt na svém tGzemi v priibéhu opravného fizeni,

ale nesméji ji branit osobné vystoupit na svou obhajobu, kromé pripadd, kdy by jeji pritomnost mohla
zpUsobit zavazné naruSeni vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti nebo kdy se opravny

7«

prostredek nebo soudni prezkum tykaji odepreni vstupu na tzemi.
V c¢lanku 32 smérnice 2004/38 je uvedeno:

»1. Osoby, kterym byl zakdzan pobyt z divodt vefejného poradkul[,] [...] vefejné bezpec¢nosti [nebo
vefejného zdravi], mohou po uplynuti priméfené lhtty, ktera zavisi na okolnostech, avsak nejdéle po
uplynuti tif let od vykonani pravomocného rozhodnuti o zdkazu pobytu prijatého v souladu s pravem
[Unie], podat zadost o zru$eni zdkazu pobytu odivodnénou skute¢nostmi nasvéd¢ujicimi tomu, ze
doslo k podstatné zméné okolnosti, kterymi bylo rozhodnuti o zakazu pobytu odavodnéno.

Dotyc¢ny clensky stat rozhodne o této zadosti do Sesti mésicti od jejtho podani.

2. Po dobu posuzovani své zadosti nemaji osoby uvedené v odstavci 1 pravo vstoupit na tGzemi
doty¢ného clenského statu.”

V clanku 37 této smérnice je uvedeno:

»Llouto smérnici nejsou dotCeny pravni a spravni predpisy cClenskych statd, které jsou priznivéjsi pro
osoby spadajici do ptisobnosti této smérnice.”

Smérnice 2008/115

Clanek 1 smérnice 2008/115 stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava [Unie] i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazka v oblasti ochrany
uprchlikd a dodrzovani lidskych prav.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

V ¢lanku 6 odst. 1 zminéné smérnice je uvedeno:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi teti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich tizemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

V c¢lanku 12 této smérnice je uvedeno:
»1. Rozhodnuti o navrdceni, a pokud jsou vydavdna, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti

o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace
o dostupnych prostredcich pravni napravy.
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2. Clenské stity na pozddani poskytnou pisemny nebo ustni pieklad hlavnich prvka rozhodnuti
tykajicich se navrdceni a uvedenych v odstavci 1, véetné informaci o dostupnych prostiedcich pravni
napravy, v jazyce, kterému statni prislusnik tfeti zemé rozumi nebo o kterém Ize divodné
predpokladat, Ze mu porozumi.

3. Clenské staty se mohou rozhodnout nepouzit odstavec 2 u statnich prislusnikd tretich zemi, ktef
neopravnéné vstoupili na dzemi clenského statu a ktefi nasledné v tomto c¢lenském staté neobdrzeli
povoleni k pobytu ani opravnéni k pobytu.

V takovém pripadé se rozhodnuti tykajici se navraceni uvedend v odstavci 1 vydavaji v podobé
standardniho formuladfe podle vnitrostatnich pravnich predpist.

Clenské staty poskytuji obecné informacni prehledy vysvétlujici hlavni ¢asti standardniho formuldre
alespon v péti jazycich, které jsou nejcastéji pouzivany nelegdlnimi migranty vstupujicimi do daného
¢lenského statu nebo kterym tito migranti nej¢astéji rozuméji.”

Recké pravo

Smérnice 2004/38 byla provedena vynosem prezidenta 106/2007 o svobodé pohybu a pobytu obcant
Evropské unie a jejich rodinnych prislusnik na feckém tizemi (FEK A’ 135/21.6.2007).

Smérnice 2008/115 byla provedena zdkonem 3907/2011 o azylovych organech a organech prvniho
prijeti, navraceni neopravnéné pobyvajicich osob, povoleni k pobytu a dalsich otiazkich (FEK A’ 7/
26.1.2011).

Clanek 40 odst. 1 a 2 tohoto zakona stanovi:

»1. Na navraceni osob, které pozivaji prava na volny pohyb podle ¢l. 2 odst. 5 Schengenského
hrani¢ntho kodexu a vynosu prezidenta 106/2007, se uplatni ustanoveni kapitoly C tohoto zikona
tykajici se orgdnd, postupd, procesnich zaruk a soudni ochrany cizincG pfi navraceni, neobsahuji-li

vevys

¢lanky 22 az 24 vynosu prezidenta 106/2007 prfiznivéjsi Gpravu.

2. Co se ty¢e hmotnépravnich podminek a pravidel pro pfijimani rozhodnuti o navriceni osob
uvedenych v predchozim odstavci, i nadéle se uplatni ¢lanky 22 az 24 vynosu prezidenta 106/2007.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze rumunsky stdtni pfisluSnik O.-M. Petrea byl v roce 2011
odsouzen Monomeles Plimmeleiodikeio Peiraia (trestni soud v Pireu, Recko) k trestu odnéti svobody
v délce osmi mésici s podminénym odkladem na tfi roky za trestny ¢in loupeze ve spolupachatelstvi.

Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2011 fecky spravni organ rozhodl o jeho vyhosténi do Rumunska
s odivodnénim, ze predstavoval zdvazné ohrozeni vefejného porddku a vefejné bezpecCnosti, a do
30. rijna 2018 ho zaradil do vnitrostatni evidence nezadoucich cizincit a Schengenského informacniho
systému, takze mu byl az do uvedeného dne zakdzan vstup na fecké tzemi.

V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze O.-M. Petreovi byla dne 27. fijna 2011 zasldna informacni
prirucka pro vyhostované cizince, ve které byl v jazyce, ktery ovlddal, informovan o svych pravech,
dostupnych opravnych prostredcich a o moznosti pozddat o pisemny nebo Gstni preklad dutlezitych
c¢asti rozhodnuti o navraceni.
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Dne 1. listopadu 2011 O.-M. Petrea pisemné prohlasil, ze se vzddvd prava na vSechny opravné
prostiedky a chce se vrétit do zemé svého ptvodu. K jeho vyhosténi do tohoto c¢lenského statu doslo
dne 5. listopadu 2011.

Dne 1. zafi 2013 se O.-M. Petrea do Recka vrétil a dne 25. z4if 2013 podal Zadost o osvédceni
o registraci coby obc¢an Unie, které mu bylo vydano téhoz dne.

Ovsem poté, co organy cizinecké policie zjistily, Ze se na O.-M. Petreu stdle vztahuje zakaz vstupu na
uzemi, rozhodly dne 14. fijna 2014 o zruSeni tohoto osvédceni a navraceni O.-M. Petrey do
Rumunska.

O.-M. Petrea podal proti tomuto rozhodnuti ve spravnim fizeni odvoldni, ve kterém namitl, Ze mu
rozhodnuti o vyhosténi ze dne 30. fijna 2011 nebylo v rozporu s pozadavky ¢lanku 30 smérnice
2004/38 pisemné ozndmeno Vv jazyce, kterému by rozumél, a Ze jiz v zddném pripadé nepredstavuje
hrozbu pro vefejny poradek a verejnou bezpecnost.

Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2014 s odiivodnénim, ze se na O.-M.
Petreu stale vztahuje zakaz pobytu. O.-M. Petrea byl rovnéz vyrozumén o tom, Ze se nemuze
prostiednictvim ndmitky dovoldvat protipravnosti rozhodnuti o vyhosténi ze dne 30. fijna 2011.

O.-M. Petrea se u Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko)
domaha zruseni posledné uvedeného rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 14. fijna 2014.

Za téchto okolnosti se Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 27 a 32 smérnice 2004/38, ve spojeni s ¢lanky 45 a 49 SFEU a s ohledem na
procesni autonomii clenskych statd a zdsady [ochrany] legitimniho ocekavani a fadné spravy,
vykladany v tom smyslu, ze ukladaji nebo umoznuji zruseni osvédceni o registraci obc¢ana Unie,
které bylo drive vydano statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu podle ¢l. 8 odst. 1 vynosu
prezidenta 106/2007, a prijeti opatfeni k navraceni této osoby hostitelskym statem, pokud tato
osoba nehledé na skute¢nost, ze byla na zdkladé rozhodnuti o zdkazu pobytu pfijatého z divoda
vefejného poradku a vefejné bezpecnosti zarazena do vnitrostatni evidence nezadoucich cizinct,
znovu vstoupila na tzemi doty¢ného clenského statu a zahgjila tam podnikatelskou c¢innost, aniz
podala zddost o zruseni zékazu pobytu postupem upravenym v ¢lanku 32 smérnice 2004/38, a to za
situace, kdy je rozhodnuti o zdkazu pobytu povazovino za samostatny dtvod verejného poradku,
ktery odiivodnuje zruSeni osvédceni o registraci obcana ¢lenského statu?

2) Lze v pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku nahlizet na tento pfipad jako na neopravnény
pobyt obc¢ana clenského statu na tzemi hostitelského clenského stitu, takze je mozné, aby organ
prislusny ke zru$eni osvédceni o registraci prijal na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115
rozhodnuti o navraceni, a to nehledé na skutec¢nost, ze osvédéeni o registraci podle vseobecné
prijimaného ndzoru neni pravnim titulem k pobytu v zemi a Ze se smérnice 2008/115 ratione
personae vztahuje pouze na statni prislusniky tretich zemi?

3) V pripadé zdporné odpovédi na tutéz otdzku, zru$i-li vnitrostitni orgdny v rdmci procesni
autonomie hostitelského clenského statu osvédceni o registraci ob¢ana jiného ¢lenského statu,
které neni pravnim titulem k pobytu v zemi, z divodid vefejného porddku a vefejné bezpecnosti,
a zdroven na tuto osobu uplatni opatfeni k navrdceni, lze mit za to, ze se podle spravné pravni
kvalifikace jednd o jediny spravni akt spravniho vyhosténi podle ¢lankd 27 a 28 smérnice 2004/38,
ktery podléhd soudnimu prezkumu za podminek upravenych v téchto ustanovenich, ktera stanovi
potencidlné jediny postup spravniho vyhosténi obc¢and Unie z Gzemi hostitelského ¢lenského statu?

6 ECLILEU:C:2017:684
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4) Brani zasada efektivity v pripadé kladné i zaporné odpovédi na prvni a druhou predbéznou otizku
praxi vnitrostatnich soudd, kterd spravnim organtim, a v disledku toho i pfislusnym soudtim, jimz
je predlozen spor, zakazuje, aby v souvislosti se zrusenim osvédc¢eni o registraci obcana Unie nebo
s rozhodnutim hostitelského clenského statu o vyhosténi, které je odivodnéno zdkazem pobytu
vztahujicim se na statniho pfislusnika jiného clenského statu, zkoumaly, zda byly pfi prijeti
rozhodnuti o zdkazu pobytu dodrzeny procesni zaruky upravené v clancich 30 a 31 smérnice
2004/38?

5) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, vyplyva pro prislusné spravni orgény clenského
statu z c¢lanku 32 smérnice 2004/38 povinnost vzdy ozndmit doty¢nému stitnimu prislusnikovi
jiného clenského statu rozhodnuti o jeho vyhosténi v jazyce, kterému rozumi, aby mohl Gcinné
uplatnit procesni prava, kterd mu priznavaji uvedend ustanoveni této smérnice, a to bez ohledu na
skutecnost, zda o to tato osoba pozadala?”

K predbéZinym otdzkam

K prvni otdzce

Ze znéni predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud
prvniho stupné v Soluni) md za to, ze rozhodnutim o vyhos$téni ze dne 30. fijna 2011 bylo O.-M.
Petreovi nafizeno, aby opustil fecké tizemi, a ddle mu bylo do 30. fijna 2018 zakdzano, aby na toto
uzemi znovu vstoupil. S ohledem na otazky polozené Soudnimu dvoru je tudiz tfeba toto rozhodnuti
povazovat za rozhodnuti o zédkazu pobytu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze cilem prvni otazky je v podstaté zjistit, zda smérnice 2004/38,
konkrétné jeji ¢lanky 27 a 32, jakoz i zdsada ochrany legitimniho ocekdvani brani tomu, aby ¢lensky
stat zru$il osvédceni o registraci nespravné vydané obcanovi Unie, na kterého se stile vztahuje zdkaz
pobytu, a pouze na zdkladé zjisténi, ze rozhodnuti o zdkazu pobytu je stile platné, vic¢i nému prijal
rozhodnuti o vyhosténi.

Predkladajici soud se tdze zejména na to, zda ¢lanek 27 smérnice 2004/38 uklada prislusnym organdm,
aby v této souvislosti ovérily, zda doty¢na osoba stile predstavuje skutecné ohrozeni vefejného
porddku, nebo zda ma vychdzet z posouzeni provedeného ke dni prijeti pivodniho rozhodnuti,
v projednavaném pripadé rozhodnuti ze dne 30. fijna 2011.

Co se predné tyce zruseni osvédceni o registraci jeho autorem ab initio, Soudni dvir rozhodl, Ze pravo
statnich prislusnika ¢lenského statu vstoupit na Gzemi jiného clenského statu a pobyvat tam za ucely
stanovenymi Smlouvou o ES je pravem, které primo priznava tato Smlouva nebo popripadé
ustanoveni, kterd byla prijata k jejimu provedeni. Vydani povoleni k pobytu staitnimu prislusnikovi
¢lenského statu je tedy tireba povazovat nikoliv za konstitutivni pravni akt, nybrz za akt, kterym
Clensky stat osvédcuje individudlni situaci statntho prislusnika jiného clenského stitu s ohledem na
ustanoveni unijniho prava (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48
a citovana judikatura).

Stejné jako nelze mit z dtivodu této deklaratorni povahy za to, Ze pobyt obc¢ana je nelegdlni ve smyslu
unijniho prava pouze proto, ze tento ob¢an nema povoleni k pobytu, pobyt obcana nelze povazovat za
legalni ve smyslu unijniho prdva pouze na zdkladé skutecnosti, ze mu bylo vydano platné povoleni
k pobytu (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).

Jak v této souvislosti uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, takovy pristup se a fortiori
uplatni v rdmci Smlouvou o FEU, jak je ostatné zminéno v bodé 11 odivodnéni smérnice 2004/38.
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Takovou deklaratorni povahu ma tudiz i osvédc¢eni o registraci podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2004/38,
takze vydani tohoto dokumentu nemuze samo o sobé zalozit legitimni ocekavani doty¢né osoby
v souvislosti s jejim pravem pobytu na uzemi dotceného c¢lenského statu.

Ve véci dotcéené v pivodnim fizeni kromé toho nelze z zadné z okolnosti popsanych v predkladacim
rozhodnuti dovodit, ze by prislusné orgiany doty¢nou osobu néjak konkrétné yjistovaly a vyvolaly tim
u ni urc¢ité nadéje na priznani prava pobytu.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, kromé toho vyplyvd, ze recké spravni organy zdavodnily
zru$eni osvédceni o registraci legitimnim zptisobem, konkrétné tim, Ze bylo vydano omylem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, je tieba
konstatovat, Ze smérnice 2004/38 ani zasada ochrany legitimniho oc¢ekdvani nebrani zruseni osvédceni
o registraci, které je upraveno v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, jeho autorem ab initio.

Co se tyce podminek prijeti rozhodnuti o navrdceni za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v pivodnim fizeni, je tfeba pfripomenout, Ze ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, ze s vyhradou
kapitoly VI sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢antt Unie a jejich rodinnych
pfislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davoda verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi. V ¢lanku 27 odst. 2 této smérnice je mimo jiné uvedeno, ze osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutec¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich z4jmu spolecnosti.

Co se tyce ¢l. 28 odst. 1 uvedené smérnice, ten ukldda prislusSnym organtim, aby pred prijetim
rozhodnuti o vyhosténi z davodd vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti vzaly v tvahu
skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté a intenzita
vazeb na zemi pavodu.

Tato ustanoveni, kterd se vztahuji na vSechna rozhodnuti o vyhosténi, se tudiz uplatni predev$im na
rozhodnuti o zédkazu pobytu, jez vyslovné zminuje clanek 32 smérnice 2004/38.

Ackoliv smérnice 2004/38 neobsahuje konkrétni ustanoveni tykajici se pripadu, kdy se osoba, na kterou
se vztahuje takovy zdkaz, v rozporu s timto zdkazem do dotceného clenského statu vrati, ze vsech
ustanoveni této smérnice a konkrétné téch, kterd upravuji pripadné zruseni takového zdkazu, vyplyva,
ze prislusné organy maji pravomoci k tomu, aby zgjistily jeho dodrzeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2004/38 upravuje podminky, za kterych mohou prislusné
organy tento zékaz zrusit z divodu zmeény okolnosti.

V clanku 32 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2004/38 je totiz uvedeno, ze osoby, kterym byl
zakdzdn pobyt, mohou po uplynuti priméfené lhity, kterd zavisi na okolnostech, av$ak nejdéle po
uplynuti tii let od vykondni rozhodnuti o zdkazu pobytu, podat zadost o zruseni, kterd doklads, ze
doslo k podstatné zméné okolnosti, kterymi bylo pfijeti tohoto rozhodnuti odivodnéno.

V ¢lanku 32 odst. 2 této smérnice je vSsak uvedeno, Ze tyto osoby nemaji po dobu posuzovani své
zadosti ,,pravo vstoupit na uzemi“ doty¢ného clenského statu.

Ze znéni téchto ustanoveni tudiz vyslovné plyne, Ze smérnice 2004/38 clenskému statu nikterak
nebrani v tom, aby vici osobé, kterd podala podle ¢l. 32 odst. 1 této smérnice zadost o zruseni zdkazu

pobytu, ktery se na ni vztahuje, prijal rozhodnuti o navraceni, pokud nebude této zadosti vyhovéno.

To plati i v pripadé, kdy se doty¢nd osoba, tak jako ve véci v pavodnim fizeni, vrati na dzemi
dotceného ¢lenského statu, ackoliv nepozadala o zruseni zakazu pobytu, ktery se na ni vztahuje.
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Co se tyCe otazky, zda prislusné organy musi znovu ovérit, zda jsou splnény podminky stanovené
v ¢lancich 27 a 28 smérnice 2004/38, ze samotné povahy zdkazu pobytu vyplyvd, ze plati, dokud neni
zruden, a ze tyto orgdny mohou vici doty¢né osobé prijmout nové rozhodnuti o vyhosténi pouze na
zékladé zjisténi o poruseni tohoto zdkazu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2004/38 ani
zdsada ochrany legitimniho ocekdvani nebrani tomu, aby clensky stat zrus$il osvédéeni o registraci
nespravné vydané obcanovi Unie, na kterého se stile vztahuje zdkaz pobytu, a pouze na zakladé
zjisténi, zZe zékaz pobytu stile plati, vi¢i nému prijal rozhodnuti o vyhosténi.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda unijni
pravo brani tomu, aby bylo takové rozhodnuti o navraceni obcana Unie, o jaké se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, pfijato tymiZz organy a tymz postupem jako rozhodnuti o navraceni neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115.

Predkladajici soud zdivodnuje uvedené otazky tim, Ze vnitrostatni zdkonodarce se rozhodl uplatnit na
statni prislusniky ¢lenskych statt nékterd procesni ustanoveni smérnice 2008/115 vztahujici se na statni

vevys

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lenské staty mohou pfi urceni prislusnych organt a postupu
pro prijeti takového rozhodnuti o navriceni ob¢ana Unie, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
vychazet z ustanoveni smérnice 2008/115, nebrani-li tomu zadné ustanoveni unijniho prava (obdobné
viz usneseni ze dne 10. nora 2004, Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83, bod 20).

Urceni organa prislusnych k prijimani riznych opatfeni podle smérnice 2004/38 totiz spada do
procesni autonomie c¢lenskych statd, jelikoz smérnice v tomto sméru neobsahuje zddnou Gpravu.

Co se tyce prislusného postupu, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva nejen to, ze smérnice 2008/115, na
kterou odkazuje vnitrostatni pravo dotcené v pivodnim fizeni, v kapitole III stanovi, Ze se uplatni
procesni ochrana, ale zejména to, Ze podle tohoto prava lze v kazdém pripadé uplatnit pouze ta
provadéci opatieni smérnice 2004/38, ktera jsou priznivéjsi pro obc¢ana Unie.

Na zdkladé zadné skutecnosti, kterd vyplyva ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, tudiz nelze
dovodit, ze by smérnice 2004/38 branila tomu, aby bylo takové rozhodnuti o navriceni, o jaké se
jedna ve véci v plivodnim fizeni, prijato tymiz organy a tymz postupem jako rozhodnuti o navraceni
neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115.

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2004/38
a 2008/115 nebrani tomu, aby bylo takové rozhodnuti o navraceni ob¢ana Unie, o jaké se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni, pfijato tymiz organy a tymz postupem jako rozhodnuti o navrdceni neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé uvedeného podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, a to pod
podminkou, ze se uplatni provadéci opatieni smérnice 2004/38, ktera jsou pro uvedeného obc¢ana Unie
priznivéjsi.

Ke Ctvrté otdzce

V ramci ctvrté otazky se predkladajici soud taze, zda zésada efektivity brani soudni praxi, podle které se
statni prislusnik clenského statu, na kterého se za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim
fizeni, vztahuje rozhodnuti o navraceni, nemuize na podporu opravného prostfedku namireného proti
tomuto rozhodnuti dovolavat protipravnosti rozhodnuti o zakazu pobytu, které vici nému bylo drive
prijato.

ECLILEU:C:2017:684 9



58

59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2017 — VEC C-184/16
PETREA

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy
je na clenskych stitech, aby urcily prislusné soudy a upravily procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto podminky
ovSem nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim
radem (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262,
bod 80, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Global Trans Lodzhistik OOD, C-29/13 a C-30/13,
EU:C:2014:140, bod 33).

Unijni pravo nikterak nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo neumoznovalo namitat proti takovému
individudlnimu aktu, jako je rozhodnuti o navridceni, protiprdvnost pravomocného rozhodnuti
o zdkazu pobytu, bud proto, ze uplynula lhata k podéni opravného prostiedku proti tomuto
rozhodnuti, nebo proto, ze opravny prostredek, ktery proti nému byl podan, byl zamitnut.

Jak totiz Soudni dvar jiz nékolikrat rozhodl, stanoveni primérenych lhit pro podavani opravnych
prostfedkdt v zajmu pravni jistoty, kterd chrani jednotlivce i dotcené spravni organy, je slucitelné
s unijnim pravem (rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustad, C-348/15,
EU:C:2016:882, bod 41 a citovana judikatura).

Doty¢na osoba vsak musi mit skute¢nou moznost ptivodni rozhodnuti o zdkazu pobytu v¢as napadnout
a dovolavat se ustanoveni smérnice 2004/38.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze O.-M. Petrea ve véci v plivodnim fizeni namitd, ze rozhodnuti
o zédkazu pobytu ze dne 30. fijna 2011, na jehoz zdkladé bylo prijato rozhodnuti o vyhosténi ze dne
14. fijna 2014, mu nebylo ozndmeno za podminek, které splnuji pozadavky c¢lanku 30 smérnice
2004/38, tj. takovym zplisobem, ,aby mohl[...] porozumét je[ho] obsahu a je[ho] disledkiim pro svou
osobu”. V takovém pripadé by zdsada efektivity branila tomu, aby bylo konstatovano, ze uplynula lhtta
k podéani opravného prostredku proti prvnimu rozhodnuti, a protipravnost tohoto rozhodnuti by bylo
mozné namitat i na podporu opravného prostredku namireného proti druhému rozhodnuti.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti podle vseho vyplyva, ze O.-M. Petrea
o rozhodnuti ze dne 30. fijna 2011 védél, ridil se jim a pred jeho prijetim mu rovnéz byla dorucena
informacni priruc¢ka pro vyhostované cizince, ve které byl v jazyce, ktery ovladal, informovan o svych
pravech, dostupnych opravnych prostredcich a o moznosti pozddat o pisemny nebo ustni preklad
dalezitych casti rozhodnuti o navraceni. V$e nadto nasvédcuje tomu, ze doty¢nd osoba pisemné
prohlasila, Ze se vzdava prava na vSechny opravné prostredky proti rozhodnuti ze dne 30. fijna 2011.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze doty¢nd osoba méla k dispozici dostatek informaci, na
jejichz zdkladé se mohla pred soudem dovoldvat pripadného poruseni pozadavki tykajicich se
oznameni, které jsou zakotveny v clanku 30 smérnice 2004/38; tuto skutec¢nost vsak musi ovérit
predkladajici soud.

Na ¢tvrtou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze zasada efektivity nebrani soudni praxi, podle které se
statni prislusnik clenského statu, na kterého se za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim
fizeni, vztahuje rozhodnuti o navriaceni, nemize na podporu opravného prostredku namireného proti
tomuto rozhodnuti dovoldvat protipravnosti rozhodnuti o zakazu pobytu, které vici nému bylo drive
pfijato, pokud méla doty¢nd osoba skute¢nou moznost posledné uvedené rozhodnuti véas napadnout
z hlediska ustanoveni smeérnice 2004/38.
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K pdté otdazce

Predné je tfeba uvést, ze predkladajici soud poukazuje v ramci paté otdzky na ¢lanek 32 smérnice
2004/38 tykajici se doby platnosti rozhodnuti o zdkazu pobytu, zatimco ze znéni jeho otdzky zjevné
plyne, Ze tato otdazka souvisi s ¢lankem 30 uvedené smérnice tykajicim se oznamovani rozhodnuti
prijatych podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze doty¢na osoba nepozadala o preklad rozhodnuti ze
dne 30. rijna 2011.

Je tudiz tfreba konstatovat, Ze podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 30 smérnice
2004/38 vyzaduje, aby bylo rozhodnuti prijaté podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice oznameno doty¢né
osobé v jazyce, kterému rozumi, ackoliv o to tato osoba nepozadala.

Predné je tieba uvést, ze takovy pozadavek nevyplyvd ze znéni ¢l. 30 odst. 1 uvedené smérnice, ktery
obecné stanovi, Ze rozhodnuti prijata podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice se doty¢nym osobam oznamuji
pisemné a ,takovym zplsobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich disledkim pro svou
osobu”.

Z pripravnych praci ke smérnici 2004/38, konkrétné z navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statit [COM(2001)257 final], déle vyplyvd, Ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/38 nestanovi, ze
by rozhodnuti o vyhosténi muselo byt prelozeno do jazyka dotycné osoby, nybrz ukldda clenskym
statim povinnost prijmout veskera vhodna opatreni, kterymi bude zajisténo, aby doty¢ény v souladu
s tim, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille (115/81
a 116/81, EU:C:1982:183, bod 13), porozumél obsahu a dtsledkiim tohoto rozhodnuti pro svou osobu.

Nakonec je tfeba konstatovat, ze pokud jde o rozhodnuti o navraceni prijatd vaci statnim prislusnikim
tretich zemi, ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2008/115 stanovi, ze ¢lenské staty na pozadani poskytnou pisemny
nebo ustni preklad hlavnich prvka rozhodnuti tykajicich se navraceni, v¢éetné informaci o dostupnych
prostfedcich pravni nadpravy, v jazyce, kterému statni prislusnik tfeti zemé rozumi nebo o kterém lze
dtvodné predpokladat, Ze mu porozumi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na patou otdazku odpovédét tak, ze clanek 30 smérnice 2004/38 sice
uklada clenskym stitGm povinnost prijmout veskera vhodna opatreni, aby zajistily, ze doty¢ny podle
¢l. 27 odst. 1 této smérnice porozumi obsahu a dasledkim prijatého rozhodnuti pro svou osobu, ale
nevyzaduje, aby mu bylo toto rozhodnuti ozndmeno v jazyce, kterému rozumi nebo o kterém lze
dtvodné predpokladat, ze mu porozumi, kdyz o to nepozadal.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikat svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, ani
zasada ochrany legitimniho ocekavani nebrani tomu, aby clensky stat zrus$il osvédceni
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o registraci nespravné vydané obcanovi Evropské unie, na kterého se stiale vztahuje zikaz
pobytu, a pouze na zakladé zjisténi, Ze zakaz pobytu stale plati, viici nému prijal rozhodnuti
o vyhosténi.

Smérnice 2004/38, ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi nebrani tomu, aby bylo takové
rozhodnuti o navraceni obcana Evropské unie, o jaké se jedna ve véci v pavodnim rizeni,
prijato tymiz orginy a tymZz postupem jako rozhodnuti o navraceni neopravnéné
pobyvajiciho stiatniho prislusnika treti zemé uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115,
a to pod podminkou, Ze se uplatni provadéci opatieni smérnice 2004/38, ktera jsou pro
uvedeného obcana Unie priznivéjsi.

Zasada efektivity nebrani soudni praxi, podle které se statni prislusnik clenského statu, na
kterého se za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptvodnim rizeni, vztahuje rozhodnuti
o navraceni, nemuze na podporu opravného prostfedku namireného proti tomuto rozhodnuti
dovolavat protipravnosti rozhodnuti o zakazu pobytu, které vici nému bylo drive prijato,
pokud méla doty¢na osoba skutecnou moznost posledné uvedené rozhodnuti v¢as napadnout
z hlediska ustanoveni smérnice 2004/38.

Clanek 30 smérnice 2004/38 sice uklada ¢lenskym stattim povinnost prijmout veskera vhodna
opatreni, aby zajistily, ze doty¢ny podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice porozumi obsahu
a duasledkim prijatého rozhodnuti pro svou osobu, ale nevyzaduje, aby mu bylo toto
rozhodnuti oznameno v jazyce, kterému rozumi nebo o kterém lze divodné predpokladat, ze
mu porozumi, kdyz o to nepozadal.

Podpisy.
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