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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Navraceni neopravnéné
pobyvajicich stitnich prislusnikil tretich zemi — Smérnice 2008/115/ES — Clanek 3 odst. 2 — Pojem
,neopravnény pobyt’ — Cldnek 6 — Prijeti rozhodnuti o navraceni pfed rozhodnutim o opravném
prostiedku podaném proti zamitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu rozhodujicim orgdnem —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Clanek 18, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanek 47 — Zasada nenavraceni —
Pravo na Gcinny procesni prostfedek — Povoleni setrvat v ¢lenském staté”

Ve véci C-181/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 8. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
31. brezna 2016, v fizeni
Sadikou Gnandi
proti
Etat belge,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové senitdl, E. Juhdsz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, K. Jiiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za S. Gnandiho D. Andrienem, avocat,

za belgickou vlddu C. Pochet, M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s C. Piront
a S. Matray, jakoz i D. Matrayem, avocats,

za Ceskou vldadu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. Heller, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervna 2017,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 25. fijna 2017 o znovuzahijeni dstni ¢asti fizeni a po jednani
konaném dne 11. prosince 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za S. Gnandiho D. Andrienem, avocat,

— za belgickou vladu C. Pochet, M. Jacobs a C. Van Lul, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s C. Piront, S. Matray, jakoz i D. Matrayem, avocats,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladdu R. Kanitzem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu E. de Moustier a E. Armoét, jakoz i D. Colasem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a P. Huurnink, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga, M. Heller a M. Condou-Durande, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti doplnujiciho stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. tinora 2018,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich prislusnik@ tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98),
smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych
stitech o priznavani a odnimdni postaveni uprchlika v ¢lenskych statech (Ut. vést. 2005, L 326, s. 13),
jakoz i zdsady nenavraceni, zakotvené v ¢lanku 18 a v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), a prdva na u¢innou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny.

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Sadikouem Gnandim a Belgickym stitem ve véci
legality rozhodnuti, kterym bylo doty¢nému nafizeno opustit belgické tzemi.

Pravni ramec

Zenevskd umluva

Clanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnéné Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchliki uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967, jenz vstoupil v platnost dne
4. tijna 1967 (dile jen ,Zenevskd umluva“), nadepsany ,Zikaz vyhosténi a navraceni (refoulement)®,
v odstavci 1 stanovi:

,Z4dny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych

by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé Ci politického presvédceni.”
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Unijni pravo

Smeérnice 2003/9/ES a 2013/33/EU

Clanek 2 pism. c¢) smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro prijiman{ zadateld o azyl v ¢lenskych statech (Uf. vést. 2003, L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101),
definuje pojem ,zadatel” nebo ,zadatel o azyl” tak, ze se jimi pro Gcely této smérnice rozumi ,statni
pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti, ktefi podali zddost o azyl, o niz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto®.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny stitni prislusniky tretich zemi a osoby bez statni prislu$nosti,
které na hranici nebo na tGzemi clenského stitu podaji zaddost o azyl, po dobu, po kterou jsou
opravnéni zlstat na uzemi ¢lenského stitu jako zadatelé o azyl, [...]*

Clanek 2 pism. c) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/9 byly nahrazeny ustanovenimi, jejichz znéni jsou
v podstaté totoznd, a sice clankem 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezindrodni
ochranu (UF. vést. 2013, L 180, s. 96).

Smeérnice 2005/85 a 2013/32/EU
Body 2 a 8 odivodnéni smérnice 2005/85 uvadi:

»(2) Evropska rada se [...] dohodla, ze bude pracovat na vytvoreni spolecného evropského azylového
systému, zalozeného na tGplném uplatiiovani a zaclenéni [Zenevské tmluvy], a potvrdila tak
zasadu nenavraceni a zajisténi toho, Ze nikdo neni vricen zpét tam, kde by byl vystaven
pronasledovani.

[...]

“«

(8) Tato smérnice cti zdkladni prava a zachovava zasady uznané zejména v [Listiné]

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo setrvat v clenském staté az do posouzeni zadosti,
stanovi:

,1. Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vylu¢né za tcelem fizeni do doby, neZ rozhodujici organ
vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakldda narok na
povoleni k pobytu.

2. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud v souladu s ¢lanky 32 a 34 nebude nasledna
zadost dale posuzovana nebo pokud osobu predaji, pripadné vydaji, na zakladé zavazkd podle
evropského zatykactho rozkazu [...] ¢i z jinych davodd jinému c¢lenskému stitu, nebo treti zemi ci
mezinarodnimu trestnimu soudu ¢i tribundlu.”
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Clanek 39 smérnice 2005/85, nadepsany ,Pravo na G¢inny opravny prostiedek”, uklad4 v odstavci 1
Clenskym statim povinnost zajistit, aby Zadatelé o azyl méli pravo na ucinny opravny prostredek.
Clanek 39 odst. 3 této smérnice zni:

»Clenské staty v souladu se svymi mezindrodnimi zdvazky pripadné stanovi pravidla tykajici se:

a) otazky, zda opravny prostiedek podle odstavce 1 md za nésledek to, ze zadatel muze setrvat
v doty¢ném clenském staté az do rozhodnuti o opravném prostredku;

b) moznosti pravnich prostiedkd nebo ochrannych opatfeni, pokud opravny prostiedek podle
odstavce 1 nemd za nasledek to, ze zadatel mize setrvat v doty¢ném clenském staté az do
rozhodnuti o opravném prostredku. [...]

[...]"

Clanky 7 a 39 smérnice 2005/85 byly nahrazeny ¢lanky 9 a 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich pro prizndvani a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Clanek 9 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pravo setrvat v ¢lenském staté az do posouzeni zadosti“, uvadi:

,1. Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vyluéné za dcelem fizeni do doby, nez rozhodujici orgén
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.

2. Clenské stity mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud osoba ucini naslednou zadost podle ¢l. 41
nebo pokud osobu predaji, pripadné vydaji, na zakladé zavazkd podle evropského zatykaciho rozkazu
[...] ¢i z jinych dGvodd jinému ¢lenskému statu nebo tieti zemi ¢i mezindrodnimu trestnimu soudu ci
tribunalu.

[ ]“
Clanek 46 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na Gc¢inny opravny prostiedek®, v odstavci 5 stanovi:
»Aniz je dotCen odstavec 6, umozni Clenské staty zadatelim setrvat na uzemi, dokud neuplyne lhiita,

v niz mohou uplatnit pravo na Gc¢inny opravny prostredek, nebo v pripadé, ze v dané lhité toto pravo
uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostiedku.”

Smérnice 2008/115

Body 2, 4, 6, 8, 9, 12 a 24 odGvodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

»(2) Evropska rada [...] vyzvala k vypracovani u¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat
zalozené na spolecnych normich pro navraceni osob huménnim zpGsobem a pfi plném
respektovani jejich lidskych prav a distojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prihlednd a spravedlivd pravidla pro dc¢innou néavratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobfe fizené migracni politiky.
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(6) Clenské staty by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich piislugniki tietich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. |[...]

(8) Uznava se, ze clenské stity maji pravo navracet neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich
zemi, pokud jsou zavedeny spravedlivé a Gc¢inné azylové systémy, jez plné respektuji zasadu
nenavraceni.

(9) V souladu se smérnici [2005/85] by statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém
clenském staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na izemi daného clenského
statu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zddosti nebo rozhodnuti o ukonceni
jeho opravnéni k pobytu jakozto zadatele o azyl.

[...]

(12) Re$ena by méla byt situace neoprdvnéné pobyvajicich stitnich piislusnikii tfetich zemi, ktefi
zatim nemohou byt vyhosténi. [...]

[...]
(24) Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uznané zejména [Listinou].”

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice uvadi, Ze se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tretich
zemi neopravnéné pobyvajici na uzemi clenského statu.

Clanek 3 uvedené smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nesplnuje nebo prestal

spliiovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. brfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1)]
nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto

¢lenského statu;

4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo dzemi doty¢ného
¢lenského statu;

[...]"

Clanek 5 smérnice 2008/115, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zijem ditéte, rodinny zivot
a zdravotni stav®, zni:

»PIi provadéni této smérnice Clenské staty nélezité zohledni

ECLILEU:C:2018:465 5
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a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dot¢eného statniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, stanovi:

»1. Clenské stity vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

4. Ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych divodd mohou c¢lenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navriceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.

[...]

6. Tato smérnice nebrani c¢lenskym statim v pfijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spole¢né s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhos$téni nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zdkladé svych vnitrostatnich predpisd,
aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovand podle kapitoly III nebo podle jinych prislusnych
ustanoveni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava.

«

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Dobrovolné opusténi izemi “, uvadi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérena lhiita k dobrovolnému opusténi tiizemi v délce od
sedmi do tficeti dnd, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. Clenské stity mohou ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit, ze se tato lhtta poskytuje pouze na zadost
dotceného statniho prislusnika treti zemé. V takovém pripadé clenské staty uvédomi dotcené statni
prislusniky treti zemé o moznosti podani takové zadosti.

[...]

2. Je-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi o primérenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pfitomnost $kolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

[ ]“
Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Vyhosténi“, stanovi:
,1. Clenské stity prijmou veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla

poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.

[...]

6 ECLIL:EU:C:2018:465
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3. Clenské stity mohou prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafizuje.

[...]"

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2008/115 zni:

,Clenské staty vyhosténi odloZi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni nebo

b) dokud se uplatiuje odkladny ucinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Prostredky pravni napravy“, obsazeny v kapitole III, jez se tyka
»procesni ochrany®, v odstavci 1 stanovi:

»Dotceny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit ucinny prostiedek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navrdaceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.”

Clének 15 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé Gc¢inné uplatnéna jind dostate¢né Gcinnd, avsak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské stity zajistit pouze statntho pfislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za ti¢elem pripravy navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v piipadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény tikony
7«

smérujici k vyhosténi.

Belgické pravo

Clanek 39/70 prvni pododstavec loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Gzemi,
pobytu, usazovani a vyhostovani cizinct (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980), stanovi:

»Ve lhaté pro podani zaloby a béhem jejiho posuzovani nelze bez souhlasu dot¢ené osoby naridit vykon
rozhodnuti o vyhosténi ¢i navraceni cizince.”

Clanek 52/3 odst. 1 prvni a druhy pododstavec tohoto zdkona uvadi:

sJestlize Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generdalni komisaf pro uprchliky a osoby
bez statni prislu$nosti) nezohledni zddost o azyl, odmitne pfiznat postaveni uprchlika ¢i udélit cizinci
statut doplnkové ochrany a cizinec pobyva v kralovstvi neopravnéné, ministr nebo jeho zmocnény
zastupce neprodlené vyda prikaz k opusténi uzemi na zdkladé jednoho z divodi stanovenych v ¢l. 7
prvnim pododstavci ¢. 1 az 12. Toto rozhodnuti je ozndmeno dotcené osobé v souladu
s clankem 51/2.

ECLILEU:C:2018:465 7
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Jestlize Conseil du contentieux des étrangers [Rada pro spornou cizineckou agendu] zamitne Zalobu
cizince proti rozhodnuti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides podle ¢l. 39/2 odst. 1
bodu 1 a cizinec pobyva v kralovstvi neopravnéné, ministr nebo jeho zmocnény zastupce neprodlené
rozhodne o prodlouzeni uc¢innosti prikazu k opusténi Gzemi ve smyslu prvniho pododstavce. Toto
rozhodnuti je neprodlené ozndmeno dotcené osobé v souladu s ¢lankem 51/2.“

Clanek 75 odst. 2 arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le séjour, 'établissement et
I'éloignement des étrangers (krdlovska vyhlaska ze dne 8. fijna 1981 o vstupu na tzemi, pobytu,
usazovani a vyhostovani cizinct (Moniteur belge ze dne 27. fijna 1981, s. 13740), ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav v pivodnim fizeni, stanovi:

sJestlize Commissaire général aux Réfugiés et aux Apatrides odmitne priznat cizinci postaveni
uprchlika a statut doplnkové ochrany, nebo rozhodne, ze se k zadosti o azyl nepfihlizi, udéli ministr
nebo jeho zmocnény zdstupce dotcené osobé prikaz k opusténi tzemi podle ¢l. 52/3 odst. 1 zakona
[ze dne 15. prosince 1980].”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 14. dubna 2011 podal S. Gnandi, tozsky statni prislusnik, zadost o mezindrodni ochranu
u belgickych organti, kterou Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (dile jen ,CGRA")
zamitl dne 23. kvétna 2014. Dne 3. cervna 2014 vydal belgicky stat prostrednictvim Office des étrangers
(Cizinecky arad, Belgie) ptikaz, aby S. Gnandi opustil iizemi.

Dne 23. cervna 2014 podal S. Gnandi opravny prostfedek u Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pro spornou cizineckou agendu) proti rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna 2014. Téhoz dne se
navrhovatel u stejného soudu domdhal zruseni piikazu k opusténi tzemi ze dne 3. cervna 2014
a odkladu jeho vykonatelnosti.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) zamitla rozsudkem ze dne
31. fijna 2014 opravny prostfedek podany proti rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna 2014 a rozsudkem
ze dne 19. kvétna 2015 zamitla opravny prostredek proti prikazu k opusténi Gzemi ze dne 3. Cervna
2014. Conseil d’ Etat (Statni rada, Belgie), k niz byl podan kasa¢ni opravny prostfedek proti dvéma
vy$e uvedenym rozsudkim, zrusila dne 10. listopadu 2015 rozsudek Conseil du contentieux des
étrangers ze dne 31. ffjna 2014 a véc vratila posledné zminénému soudu. Pavodni fizeni se tykd pouze
kasa¢niho opravného prostiedku podaného S. Gnandim proti rozsudku Conseil du contentieux des
étrangers ze dne 19. kvétna 2015.

V rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku se Conseil d’Etat rozhodla prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt c¢lanek 5 smérnice [2008/115], ktery clenskym statim uklddd povinnost dodrzovat pri
provadéni této smérnice zdsadu nenavraceni, jakoz i pravo na uUc¢inny prostfedek pravni ndpravy
stanovené v ¢l. 13 odst. 1 téze smérnice a v ¢lanku 47 [Listiny], vykladany tak, ze brani tomu, aby bylo
rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢lanku 6 smérnice [2008/115], jakoz i ¢l. 52/3 odst. 1 [zdkona ze dne
15. prosince 1980] a ¢l. 75 odst. 2 kralovské vyhlasky ze dne 8. fijna 1981 o vstupu na uzemi, pobytu,
usazovani a vyho$tovani cizincl pfijato jiz poté, co [CGRA] zamitl zadost o azyl, a tedy pred tim, nez
mohly byt vyCerpany opravné prostredky proti tomuto zamitavému rozhodnuti a nez mohlo dojit
k definitivnimu ukonceni azylového rizeni?“
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K trvani sporu v pavodnim rizeni

Belgickda vlada pfed Soudnim dvorem tvrdila, Ze jiz neni divodné rozhodnout o predbéziné otazce,
nebot prikaz k opusténi Gzemi dotceny v pavodnim fizeni pozbyl platnosti v disledku toho, ze
S. Gnandimu bylo udéleno povoleni k prechodnému pobytu a Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro spornou cizineckou agendu) vydala rozsudek ze dne 11. bfezna 2016, jimz bylo zruseno
rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna 2014.

V tomto ohledu vyplyva ze znéni a systematiky clanku 267 SFEU, Ze rizeni o predbéziné otdzce
predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probihd spor, v jehoz rdmci maji vnitrostatni
soudy vydat rozhodnuti, které muize zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci fizeni
o predbézné otdzce. Soudni dvir musi tudiz otazku, zda v ptivodnim fizeni nadéle existuje spor, ovérit
i bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtir, vyplyvd, Ze po podani projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce byl rozhodnutim cizineckého trfadu ze dne 8. tinora 2016
povolen S. Gnandimu pobyt na belgickém tzemi do 1. bfezna 2017, a Ze v ndvaznosti na rozsudek
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) ze dne 11. bfezna 2016
byla zadost doty¢cného o mezindrodni ochranu opétovné zamitnuta ze strany CGRA dne 30. ¢ervna
2016.

Predklddajici soud odpovédél na vyzvu Soudniho dvora, aby mu sdélil, zda mé za to, ze odpovéd na
jeho otazku je stile nezbytnd pro vydani rozhodnuti, Ze trvd na své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Predkladajici soud v podstaté uvedl, Ze zru$eni rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna 2014
rozsudkem Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) ze dne
11. bfezna 2016 nemd samo o sobé zidny pravni ucinek na piikaz k opusténi tzemi dotceny
v puvodnim fizeni a Ze udéleni povoleni k prechodnému pobytu S. Gnandimu nevedlo ke
konkludentnimu zru$eni tohoto prikazu. Dodal, ze zminény piikaz opét vyvolaval acinky od 30. ¢ervna
2016, kdy doslo k novému zamitnuti zddosti S. Gnandiho o mezindrodni ochranu ze strany CGRA.

V tomto ohledu Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbéiné otdzce vyjadioval
k  vykladu vnitrostitnich  ustanoveni (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, bod 35 a citovana judikatura). V disledku toho je tfeba s ohledem na
informace poskytnuté predkladajicim soudem dovodit, Ze spor v pavodnim fizeni stile pred
predklddajicim soudem probihd a odpovéd Soudniho dvora na poloZenou otdzku je i naddle uzite¢na
pro feseni tohoto sporu. O zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz tieba rozhodnout.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2008/115, ve spojeni se
smérnici 2005/85 a s ohledem na zdsadu nenavraceni, zakotvenou v ¢lanku 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny,
a na pravo na uc¢innou pravni ochranu, zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, vykladana v tom smyslu, Ze brani
prijeti rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vici staitnimu prislusniku treti
zemé, ktery podal zadost o mezindrodni ochranu, jiz poté, co rozhodujici organ tuto zddost zamitl,
a tedy pred ukoncenim soudniho rizeni o opravném prostfedku podaném proti tomuto zamitnuti.

Je tteba predeslat — jak uvedl predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce — ze
pfikaz k opusténi tzemi dotceny ve véci v pavodnim fizeni predstavuje rozhodnuti o navraceni ve
smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115. Toto ustanoveni totiz definuje pojem ,rozhodnuti
o navraceni“ jako spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, ze
pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo prohlasuje povinnost
navratu.
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Podle svého ¢l. 2 odst. 1 se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné
pobyvajici na uzemi clenského stitu. Pokud jde konkrétné o rozhodnuti o navriceni, ¢l. 6 odst. 1
uvedené smérnice stanovi, ze Clenské stity v zdsadé vydaji takovéto rozhodnuti kazdému statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi.

Za Gcelem urceni, zda rozhodnuti o navraceni miize byt prijato vici statnimu prislusniku treti zemé jiz
poté, co rozhodujici organ zamitl jeho zadost o mezinarodni ochranu, je tedy tfeba na prvnim misté
zkoumat, zda takovy statni prislusnik pobyva po tomto zamitnuti na tzemi dotycného clenského statu
neopravnéné ve smyslu smérnice 2008/115.

V tomto ohledu vyplyvd z definice pojmu ,neopravnény pobyt“ uvedené v ¢l. 3 bodé 2 této smérnice, Ze
kazdy statni prislusnik treti zemé, ktery je pfitomen na tzemi Clenského stitu a nesplnuje podminky
vstupu, pobytu ¢i bydlisté v tomto staté, jiz z tohoto samotného divodu pobyvd v tomto stité
neopravnéné (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48).

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/85 muze zadatel o mezindrodni ochranu v clenském staté setrvat
vylucné za tcelem fizeni do vydani rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni, kterym se zamitd zadost
o mezindrodni ochranu. Toto pravo setrvat sice nezaklada podle vyslovné dikce tohoto ustanoveni
narok na povoleni k pobytu, avSak zejména z bodu 9 odivodnéni smérnice 2008/115 vyplyva, ze
uvedené pravo setrvat brani tomu, aby pobyt Zadatele o mezindrodni ochranu byl povazovin za
»heopravnény” ve smyslu této smérnice béhem obdobi od podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu
az do vydani rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni o této zadosti.

Jak jednoznacné vyplyva ze znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/85, pravo setrvat zakotvené v tomto
ustanoveni zanika vydanim rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni, kterym rozhodujici organ zamita
zadost o mezinarodni ochranu. Pfi neexistenci prava nebo povoleni k pobytu udéleného dotycné
osobé na jiném pravnim zdkladé, zejména na zdkladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115, ktery
netspésnému zadateli umoznuje splnit podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v doty¢ném clenském
staté, ma toto zamitavé rozhodnuti za nasledek, Ze jiz po jeho vydani tento Zadatel nadéle nespliuje
uvedené podminky, takze se jeho pobyt stdva neopravnénym.

Je sice pravda, Ze ¢l. 39 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85 poskytuje ¢lenskym staitim moznost stanovit
pravidla, jez zadatelim o mezindrodni ochranu umozni setrvat na jejich tzemi az do rozhodnuti
o opravném prostiedku proti zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu. V projedndvané véci se zd4, ze
clanek 39/70 zakona ze dne 15. prosince 1980 obsahuje pravidlo tohoto druhu, jelikoz priznava
zadatelim o mezindrodni ochranu pravo setrvat na belgickém uUzemi béhem lhiity pro podani
takovéhoto opravného prostiedku a béhem jeho prezkumu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je rovnéz pravda, ze Soudni dvir v bodech 47 a 49 rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Arslan
(C-534/11, EU:C:2013:343), rozhodl, Ze povoleni setrvat pro Gcely Gc¢inného uplatnéni opravného
prostfedku proti zamitnuti zaddosti o mezindrodni ochranu brani pouziti smérnice 2008/115 na
statniho prislusnika treti zemé, ktery podal tuto zadost, az do rozhodnuti o opravném prostiedku
proti zamitnuti této zadosti.

Z uvedeného rozsudku vsak nelze vyvodit, ze takové povoleni setrvat nedovoluje ucinit zavér, ze jiz
poté, co byla zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta, a s vyhradou existence takového prava nebo
povoleni k pobytu, jakd jsou uvedena v bodé 41 tohoto rozsudku, se pobyt doty¢né osoby stava
neopravnénym ve smyslu smérnice 2008/115.

Zaprvé, s ohledem na dosah predbéznych otazek polozenych ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny

rozsudek, jakoz i na kontext, do kterého tato véc zapadi, je tfeba upresnit, ze vyklad podany v tomto
rozsudku byl proveden pouze za tim tucelem, aby bylo zajisténo, ze fizeni o navraceni nepokracuje,
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dokud je netGspésnému zadateli povoleno setrvat v doty¢ném clenském staté az do rozhodnuti o svém
opravném prostiedku, a zejména ze béhem této doby nemuze byt doty¢ny zajistén za Gcelem vyhosténi
podle ¢lanku 15 této smérnice.

Zadruhé ¢l. 3 bod 2 smérnice 2008/115 ani zadné jiné ustanoveni této smérnice nec¢ini neopravnénost
pobytu zavislou na rozhodnuti o opravném prostiedku proti spravnimu rozhodnuti o ukonceni
opravnéného pobytu nebo na neexistenci povoleni setrvat az do rozhodnuti o tomto opravném
prostredku. Naopak, jak bylo zdiraznéno v bodé 40 tohoto rozsudku, ackoli ze znéni ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2005/85 ve spojeni s bodem 9 odGvodnéni smérnice 2008/115 vyplyva, ze pravo zadatele
o mezinarodni ochranu setrvat na Gzemi doty¢ného ¢lenského stitu béhem doby od podani Zadosti az
do vydani rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni o této zadosti brani kvalifikaci pobytu doty¢né osoby
béhem této doby jako ,neopravnéného” ve smyslu smérnice 2008/115, zadné ustanoveni ani zadny
bod odGvodnéni smérnice 2005/85 nebo smérnice 2008/115 naproti tomu nestanovi, ze by takovéto
kvalifikaci branilo povoleni setrvat na uvedeném tzemi az do rozhodnuti o opravném prostiredku proti
zamitnuti zadosti.

Zatfeti smérnice 2008/115 nespocivda na myslence, Ze by neopravnénost pobytu, a tedy pouzitelnost
uvedené smérnice predpoklddaly neexistenci jakékoli pravni moznosti, aby statni prislusnik treti zemé
pobyval na dzemi doty¢ného clenského stitu, zejména do ukonceni soudniho fizeni o opravném
prostfedku proti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu. Naopak, jak vyplyva z bodu 12 jejiho
odtivodnéni, je tato smérnice pouzitelnd na stitni prislusniky tretich zemi, ktefi — tfebaze
s neopravnénym pobytem — mohou legilné setrvat na uzemi doty¢ného clenského statu, jelikoz
nemohou byt zatim vyhos$téni. Konkrétné clanek 7 uvedené smérnice stanovi poskytnuti priméiené
lhaty k dobrovolnému opusténi doty¢nymi osobami, béhem niz je témto osobam jesté povoleno setrvat
v doty¢ném clenském staté, prestoze v ném pobyvaji neopravnéné. Kromé toho jsou podle ¢lanku 5
a ¢l. 9 odst. 1 téze smérnice cClenské stity povinny dodrzovat zdsadu nenavraceni v pripadé
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi a jejich vyhosténi odlozit, pokud by jim
byla porusena uvedend zdsada.

Zactvrté je tieba pripomenout, ze hlavnim cilem smérnice 2008/115 je — jak vyplyva z bodu 2 a 4
odiivodnéni této smérnice — vypracovani ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat pri
plném respektovani zakladnich prav a distojnosti doty¢nych osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. c¢ervence 2014, Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, bod 20, a ze dne 15. tnora 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 75 a citovana judikatura).

Tento cil nachdazi své konkrétni vyjadreni v ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115, ktery vyslovné ponechava
Clenskym statim moznost prijmout rozhodnuti o wukonceni opravnéného pobytu spolecné
s rozhodnutim o navrdceni v ramci jednoho spravniho aktu. Tato moznost kumulace téchto dvou
rozhodnuti v jednom spravnim aktu totiz ¢lenskym stitim umoznuje, aby zajistily soubéznost nebo
dokonce slouceni spravnich fizeni vedoucich k vydani uvedenych rozhodnuti, jakoz i fizeni
o opravnych prostiedcich podanych proti témto rozhodnutim. Jak uvedly zejména ceskd, némecka
a nizozemska vlada, takovd moznost kumulace umoznuje téz prekonat praktické obtize souvisejici
s ozndmenim rozhodnuti o navraceni.

Takovy vyklad uvedené smérnice, podle kterého by neopravnénost pobytu byla vylouc¢ena z davodu
samotné existence povoleni setrvat az do rozhodnuti o opravném prostredku proti zamitnuti zadosti
o mezindrodni ochranu, by pfitom znamenal, Ze by moznost takovéhoto soubéhu byla zbavena
uzite¢cného ucinku, a byl by tedy v rozporu s cilem zavedeni uc¢inné politiky pro vyhos$tovani
a dobrovolny navrat. Podle takovéhoto vykladu by totiz rozhodnuti o navraceni mohlo byt prijato az
po rozhodnuti o opravném prostiedku, coz by mohlo zna¢né oddalit spusténi fizeni o navraceni,
a toto fizeni by se tak stalo slozitéj$im.
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Zapaté, pokud jde o nutné dodrzovani pozadavki plynoucich z prava na G¢innou pravni ochranu a ze
zdsady nenavraceni, které predkladajici soud vyzdvihl ve své otdzce, je tfeba zduraznit, Ze smérnice
2008/115, jakoz i smérnice 2005/85 musi byt vyklddany pri plném respektovani zdkladnich prav
a zasad uznanych zejména v Listiné, jak vyplyva z bodu 24 odGvodnéni prvné zminéné smérnice
a bodu 8 odivodnéni druhé zminéné smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 50).

Pokud jde konkrétné o opravné prostiedky podle clanku 13 smérnice 2008/115 proti rozhodnutim
tykajicim se navraceni, stejné jako v pripadé opravnych prostiedkd podle ¢lanku 39 smérnice 2005/85
proti rozhodnutim o zamitnuti zZadosti o mezinirodni ochranu, musi byt jejich vlastnosti definovany
v souladu s clankem 47 Listiny, podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené unijnim
pravem byly poruseny, za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy
pfed soudem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45, a ze dne 17. prosince 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
bod 51).

Je rovnéz nutno podotknout, ze zdsada nenavraceni je zarucCena jakozto zdkladni pravo v c¢lanku 18
a ¢l. 19 odst. 2 Listiny (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 65)
a potvrzena zejména v bodé 2 odiivodnéni smérnice 2005/85, jakoz i v bodé 8 odtGvodnéni a ¢lanku 5
smérnice 2008/115. Clanek 18 Listiny mimoto stanovi, obdobné jako ¢l. 78 odst. 1 SFEU, dodrzovani
pravidel Zenevské umluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 75).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud se stit rozhodne navrdtit zadatele o mezindrodni
ochranu do zemé, ve vztahu k niz panuji vazné divody se domnivat, Ze by zde byl vystaven
skute¢nému riziku zachdzeni odporujicimu ¢lanku 18 Listiny, ve spojeni s ¢ldnkem 33 Zenevské
umluvy, nebo ¢lanku 19 odst. 2 Listiny, pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v clanku 47
Listiny vyzaduje, aby mél tento zadatel k dispozici pravni prostredek napravy s automatickym
odkladnym uc¢inkem proti vykondni opatfeni umoznujictho jeho navriceni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 52, a ze dne 17. prosince
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 54).

Je pravda, zZe Soudni dvur jiz judikoval, Ze absence odkladného tc¢inku u opravného prostredku proti
rozhodnuti, kterym se zamitd Zadost o mezindrodni ochranu, je v zdsadé v souladu se zasadou
nenavraceni a ¢linkem 47 Listiny, nebot vykondni tohoto rozhodnuti nemtze samo o sobé vést
k vyhosténi doty¢ného stitniho pfislusnika treti zemé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 56).

Naproti tomu opravny prostiedek podany proti rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢lanku 6 smérnice
2008/115 musi k zajisténi toho, aby ve vztahu k doty¢nému statnimu prislusnikovi tfeti zemé byly
splnény pozadavky plynouci ze zdsady nenavraceni a clanku 47 Listiny, mit automaticky odkladny
ucinek, nebot by tento stitni prislusnik mohl byt v duasledku uvedeného rozhodnuti vystaven
skute¢nému riziku zachazeni odporujicimu ¢lanku 18 Listiny, ve spojeni s ¢lankem 33 Zenevské
umluvy, nebo zachdzeni odporujicimu ¢l. 19 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 52 a 53, a ze dne 17. prosince 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, body 57 a 58). Totéz plati a fortiori pro pripadné rozhodnuti o vyhosténi ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 této smérnice.

Nicméné ani c¢lanek 39 smérnice 2005/85 a c¢lanek 13 smérnice 2008/115, ani clanek 47 Listiny,
vyklddany ve svétle zaruk obsazenych v jejim clanku 18 a v ¢l. 19 odst. 2, nevyzaduje existenci
dvoustupnového fizeni. Dulezitd je totiz pouze existence prava na opravny prostfedek k soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cCervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
bod 69).
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Z toho vyplyv4, ze ve vztahu k rozhodnuti o navriceni a pripadnému rozhodnuti o vyhosténi musi byt
ochrana spjatd s prdvem na Gcinnou pravni ochranu a zdsadou nenavraceni zajisténa tim, ze zadateli
o mezinarodni ochranu je pfizndno pravo na ucinny opravny prostfedek s automatickym odkladnym
ucinkem pfinejmensim pred jednim soudnim organem. S vyhradou striktntho dodrzeni tohoto
pozadavku pouhd okolnost, Ze pobyt doty¢né osoby je oznacen za neopravnény ve smyslu smérnice
2008/115 jiz poté, co rozhodujici organ zamitl zddost o mezindrodni ochranu v fizeni v prvnim stupni,
a ze rozhodnuti o navraceni mutze byt tedy vydano jiz po tomto zamitnuti nebo spole¢né s nim v ramci
jednoho spravniho aktu, neni v rozporu se zasadou nenavraceni ani s pravem na uGc¢inny procesni
prostredek.

S ohledem na vsechny tyto tvahy je tfeba dospét k zavéru, ze pokud mu nebylo udéleno pravo pobytu
nebo povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115, pobyva statni prislusnik tfeti zemé
v doty¢ném clenském staté neopravnéné ve smyslu smérnice 2008/115 jiz poté, co rozhodujici organ
zamitne jeho zddost o mezindrodni ochranu v fizeni v prvnim stupni, a to nezdavisle na existenci
povoleni setrvat az do rozhodnuti o opravném prostiedku proti tomuto zamitnuti. Rozhodnuti
o navraceni muze tedy byt v zdsadé prijato vici takovému statnimu prislusnikovi bezprostredné po
tomto zamitnuti nebo soucasné s nim v ramci jednoho spravniho aktu.

Je vsak na druhém misté nutno zdiraznit, Ze clenské stity jsou povinny zajistit, aby kazdé rozhodnuti
o navraceni respektovalo procesni zaruky uvedené v kapitole III smérnice 2008/115, jakoz i dalsi
prislusnd ustanoveni unijntho a vnitrostatniho prava. Tato povinnost je vyslovné zakotvena v ¢l. 6
odst. 6 uvedené smérnice pro pripad, ze rozhodnuti o navraceni je prijato spolecné se zamitnutim
zadosti o mezindrodni ochranu v fizeni v prvnim stupni ze strany rozhodujictho organu. Uvedena
povinnost se uplatni téz v takové situaci, jako je situace dot¢ena v plivodnim fizeni, kdy rozhodnuti
o navraceni bylo prijato neprodlené po zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu v samostatném
spravnim aktu a jinym orgdnem.

V této souvislosti musi Clenské staty zajistit plnou dcinnost opravného prostredku proti rozhodnuti
o zamitnuti zaddosti o mezindrodni ochranu, v souladu se zdsadou rovnosti zbrani, coz vyzaduje
zejména pozastaveni vSech Gcinkt rozhodnuti o navraceni béhem lhity pro podani tohoto opravného
prostiedku, a pokud je takovy opravny prostiedek podan, az do rozhodnuti o ném.

V tomto ohledu nestaci, aby doty¢ny ¢lensky stat upustil od nuceného vykonu rozhodnuti o navraceni.
Je naopak nezbytné, aby vsechny pravni ucinky tohoto rozhodnuti byly pozastaveny, a tedy zejména aby
lhtita pro dobrovolné opusténi tzemi stanovend v ¢lanku 7 smérnice 2008/115 nezacala plynout, dokud
je doty¢nému povoleno setrvat v doty¢ném clenském staté. Navic béhem této lhity nemftize byt
doty¢ny zajistén za tGcelem vyhosténi na zdkladé ¢lanku 15 této smérnice.

Kromé toho musi doty¢ny mit moznost pozivat prav plynoucich ze smérnice 2003/9 az do rozhodnuti
o opravném prostredku proti zamitnuti jeho zddosti o mezinarodni ochranu v fizeni v prvnim stupni ze
strany rozhodujiciho organu. Cldnek 3 odst. 1 této smérnice totiz vaZe jeji pouZiti pouze na existenci
povoleni k pobytu na tzemi jakozto zadatel, a tudiz nevylucuje takové pouziti v pripadé, kdy dotyény
pobyva v doty¢ném clenském stité neopravnéné ve smyslu smérnice 2008/115, byt je drzitelem
takovéhoto povoleni. V tomto ohledu z ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2003/9 vyplyvd, Ze si dotyCny
zachovava své postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu ve smyslu této smérnice, dokud nebylo
o jeho zadosti pravomocné rozhodnuto (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Cimade
a GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, bod 53).

Kromé toho je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze nehledé na prijeti rozhodnuti o navraceni jiz po
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v fizeni v prvnim stupni ze strany rozhodujicitho organu
nebo soucasné s nim v ramci jednoho spravniho aktu, musi byt Zadateli o mezinarodni ochranu
povoleno setrvat az do rozhodnuti o opravném prostiedku proti tomuto zamitnuti, jsou clenské staty
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povinny umoznit doty¢nym osobam dovolavat se jakékoli zmény okolnosti, kterd nastala po prijeti
rozhodnuti o navrdceni, kterd by mohla mit vyznamny dopad na posouzeni situace doty¢ného
z hlediska smérnice 2008/115, zejména jejiho ¢lanku 5.

Konec¢né clenské staty by mély podle bodu 6 odavodnéni smérnice 2008/115 zajistit, aby fizeni
o navraceni bylo spravedlivé a transparentni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 40, a ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 61). K tomu jim prislusi, pokud je rozhodnuti o navraceni pfijato jiz
po zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu v fizeni v prvnim stupni rozhodujicim orgdnem nebo
soucasné s nim v ramci jednoho spravniho aktu, zajistit, aby doty¢ny zadatel o mezinarodni ochranu
byl transparentné informovan o dodrzeni zaruk uvedenych v bodech 61 az 64 tohoto rozsudku.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti o navraceni dotéené ve véci v pavodnim
fizeni — byt nemutze byt vykondno do vydani rozhodnuti o opravném prostredku, ktery S. Gnandi
podal proti zamitnuti své zadosti o mezindrodni ochranu — presto nepriznivé zasahuje do pravniho
postaveni doty¢ného, nebot jej nuti opustit belgické tGzemi. S vyhradou ovéfeni, které provede
predkladajici soud, vse tedy nasvéd¢uje tomu, ze zaruka zminéna v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku,
podle niz musi byt fizeni o navrdceni pozastaveno do vydani rozhodnuti o tomto opravném
prostiedku, neni dodrzena.

S ohledem na vy$e uvedené je na predbéznou otazku tieba odpovédét tak, ze smérnice 2008/115 ve
spojeni se smérnici 2005/85 a s ohledem na zdsadu nenavraceni a pravo na uc¢innou pravni ochranu,
zakotvené v clanku 18, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze nebrani
vydani rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vici staitnimu prislusniku treti
zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, jiz po zamitnuti této zadosti rozhodujicim orgidnem
nebo soucasné s nim v rdmci jednoho spravniho aktu, a tedy prfed ukoncenim soudniho fizeni
o opravném prostfedku podaném proti tomuto zamitnuti, zejména pod podminkou, ze dotycny
clensky stat zaruci, zZe vSechny pravni ucinky rozhodnuti o navraceni budou pozastaveny do vydani
rozhodnuti o tomto opravném prostredku, zZe uvedeny zadatel bude moci béhem tohoto obdobi pozivat
prav, ktera vyplyvaji ze smérnice 2003/9, a Ze se bude moci dovolavat jakékoli zmény okolnosti, jez
nastane po prijeti rozhodnuti o navraceni, kterd by mohla mit vyznamny dopad na posouzeni situace
doty¢ného z hlediska smérnice 2008/115, zejména jejiho ¢lanku 5, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi, ve spojeni se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro rizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni
uprchlika a s ohledem na zasadu nenavraceni a pravo na ucinnou pravni ochranu, zakotvené
v ¢lanku 18, ¢l. 19 odst. 2 a clanku 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani vydani rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115
vaci statnimu prislusniku treti zemé, ktery podal zadost o mezinirodni ochranu, jiz po
zamitnuti této zadosti rozhodujicim orginem nebo soucasné s nim v ramci jednoho spravniho
aktu, a tedy pred ukoncenim soudniho rizeni o opravném prostiedku podaném proti tomuto
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zamitnuti, zejména pod podminkou, Ze dotyCny clensky stat zaruci, ze vSechny pravni ucinky
rozhodnuti o navraceni budou pozastaveny do vydani rozhodnuti o tomto opravném prostredku,
Ze uvedeny zadatel bude moci béhem tohoto obdobi pozivat prav, ktera vyplyvaji ze smérnice
Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani zZadatel
o azyl, a ze se bude moci dovolavat jakékoli zmény okolnosti, jez nastane po prijeti rozhodnuti
o navraceni, ktera by mohla mit vyznamny dopad na posouzeni situace doty¢ného z hlediska
smérnice 2008/115, zejména jejiho clanku 5, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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