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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

18. kvétna 2017*

sRizeni o predbézné otdzce — Celni kodex Spolecenstvi — Natizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanek 94
odst. 1 a ¢ldnek 96 — Rezim vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi — Odpovédnost hlavniho povinného —
Clanky 203 a 204 a ¢l. 206 odst. 1 — Vznik celniho dluhu — Odnéti celnimu dohledu —
Nesplnéni jedné z povinnosti vyplyvajici z pouziti celniho rezimu — Uplné zni¢eni nebo nenahraditelna
ztréta zboz{ v disledku jeho povahy nebo ndsledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci —
Clének 213 — Zaplaceni celntho dluhu spole¢né a nerozdilné — Smeérnice 2006/112/ES — Dan
z ptidané hodnoty (DPH) — Clének 2 odst. 1, jakoz i ¢lanky 70 a 71 — Zdanitelné plnéni a vznik
danové povinnosti — Clanky 201, 202 a 205 — Osoby povinné odvést dan — Zjisténi chybéjiciho
ndkladu celnim tGradem urc¢eni — Nespravné uzaviené nebo poskozené spodni zarizeni pro vykladku
cisternového vagénu”

Ve véci C-154/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, oddéleni spravnich
véci, Lotyssko) ze dne 9. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 15. biezna 2016, v fizeni
»Latvijas Dzelzcels“ VAS
proti
Valsts ienémumu dienests,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svéby, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za lotysskou vlddu G. Bambane, D. Pelse a 1. Kalnin$em, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt, M. Wasmeierem a A. Saukou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: lotysstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 94 odst. 1, ¢lank 96, 203 a 204, ¢l. 206
odst. 1, jakoz i ¢lanku 213 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spole¢enstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ui. vést. 2005, L 117, s. 13)
(déle jen ,celni kodex“) a ¢l. 2 odst. 1 pism. d), jakoz i ¢lanka 70, 71, 201, 202 a 205 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®).

Tato 7Zddost byla podédna v rdmci sporu mezi ,Latvijas Dzelzcel$“ VAS (dile jen ,LDz“), akciovou
spolecnosti zcela ovladanou vefejnymi organy, kterd jednd jako hlavni povinny ve smyslu celntho

kodexu, a Valsts ienémumu dienests (danova sprava, Loty$sko) (dale jen ,VID®) ve véci zaplaceni
celniho dluhu a dané z pridané hodnoty (DPH) pfi dovozu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Celni kodex

Clanek 4 body 9, 10, 12 az 14, 19 a 21 celniho kodexu zni:
»Pro acely tohoto kodexu se

[...]

9) ,celnim dluhem’ rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) [...], které je
uplatiovano pro urcité zbozi podle platnych predpisti Spolecenstvi;

10) ,dovoznim clem‘ rozumeéji:

— clo a poplatky s rovnocennym ucinkem vybirané pfi dovozu zbozi,

[...]

12) ,dluznikem’ rozumi osoba, kterd ma povinnost zaplatit celni dluh;

13) ,dohledem ze strany celnich organd‘ rozumi obecna cinnost téchto organt, jiz se zajistuje
dodrzovani celnich predpisti a pripadné i dal$ich pravnich predpisti vztahujicich se na zbozi
podléhajici celnimu dohledu;

14) ,celnimi kontrolami‘ rozumi provadéni zvlastnich dkont celnimi orgdny s cilem zajistit radné
pouzivani celnich predpisi a dalsich pravnich predpist upravuyjicich vstup, vystup, tranzit,
prepravu a zvlastni pouziti zbozi premistovaného mezi celnim tzemim Spolecenstvi a tfetimi
zemémi a pritomnost zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi; tyto tkony mohou zahrnovat
prohlidku zbozi, ovérovani tidaji v celnim prohldseni a existence a pravosti elektronickych nebo
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pisemnych doklad, kontrolu tucetnich dokladd a jinych zdznamu, kontrolu dopravnich
prostiedkd, kontrolu zavazadel a jiného zbozi prevazeného osobami nebo na osobach a provadéni
urednich setfeni a jinych podobnych tkont;

19) ,predlozenim zbozi k celnimu fizeni’ rozumi ozndmeni celnim orgdnim ucinéné stanovenym
zpusobem, Ze zbozi bylo prepraveno na celni ufad nebo jiné misto urcené nebo schvalené celnimi
organy;

21) ,drzitelem celniho rezimu’ rozumi osoba, jejimz jménem bylo celni prohldseni ucinéno, nebo
osoba, na niz byla prevedena prava a povinnosti uvedené osoby vyplyvajici z celniho rezimu.”

Clanek 37 tohoto kodexu stanovi:

»1. Zbozi podléhd celnimu dohledu od vstupu na celni tzemi Spolecenstvi. Mlze byt podrobeno
celnim kontroldm podle platnych predpisi.

2. Zbozi podléhd celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho celntho statusu,
a nejednd-li se o zbozi Spolecenstvi, aniz je dotcen ¢l. 82 odst. 1, do okamziku zmény jeho celniho
statusu, jeho umisténi do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zpétného vyvozu nebo
jeho zniceni podle ¢lanku 182.”

Clének 38 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu uvadi:

»,Osoba, kterd zbozi dopravila na celni Gzemi Spolecenstvi, je povinna je dopravit bez zbyte¢ného
odkladu a pfipadné po cesté urc¢ené celnimi organy, zptisobem, ktery tyto organy stanovi,

a) k celnimu dradu uré¢enému celnimi organy nebo na jiné misto uréené nebo schvilené témito
organy.”

Clanek 40 téhoz kodexu zni nésledovné:

»Zbozi vstupujici na celni tzemi Spolecenstvi predklada k celnimu fizeni osoba, kterd je dopravila na
toto tizemi, nebo pripadné osoba, kterd prebird odpovédnost za prepravu tohoto zbozi po jeho vstupu

[...]"

Clanek 59 odst. 2 celniho kodexu stanovi:

»Zbozi Spolecenstvi navrzené v celnim prohldseni do rezimu vyvozu, pasivniho zuslechtovaciho styku,
tranzitu nebo uskladnéni v celnim skladu je pod celnim dohledem od okamziku prijeti celniho
prohldSeni az do okamziku, kdy opusti celni tzemi Spolecenstvi nebo kdy je zniceno nebo kdy je
platnost celniho prohlaseni zrusena.”

Cléanek 91 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu stanovi:

»Rezim vnéjsiho tranzitu umoznuje prepravu mezi dvéma misty v ramci celniho tizemi Spolecenstvi:

a) zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im
poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatfenim®.

ECLIL:EU:C:2017:392 3
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Podle ¢lanku 92 uvedeného kodexu:

»1. Rezim vnéjstho tranzitu je ukoncen a zavazky drzitele rezimu jsou splnény, kdyz je zbozi
propusténé do tohoto rezimu s pozadovanymi doklady predlozeno celnimu dradu urceni v souladu
s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

2. Celni orgéany vyridi tranzitni rezim, pokud je na zékladé porovnani udajt, které ma k dispozici celni
urad odesldni, s tdaji, které ma k dispozici celni Ufad urceni, patrné, ze tento rezim byl radné
ukoncen.”

Clanek 94 odst. 1 téhoz kodexu uvadi:

»~Hlavni povinny poskytne jistotu k zajisténi tthrady celniho dluhu nebo zaplaceni jinych poplatkd, které
mohou u zbozi vzniknout.”

Clanek 96 celniho kodexu zni takto:
»1. Hlavnim povinnym je drzitel rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi. Je povinen:

a) predlozit zbozi ve stanovené lhiaté celnimu uradu urceni v nezménéném stavu a dodrzet pritom
opatreni prijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi;

b) dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.

2. Aniz jsou dotceny povinnosti hlavniho povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo pfijemce
zbozi, ktery zbozi pfijal a je si védom, Ze [se toto] zbozi nachdzi v tranzitnim rezimu Spolecenstvi,
rovnéz povinen predlozit zbozi ve stanovené lhuté celnimu udradu urceni v nezménéném stavu
a dodrzet pritom opatfeni prijatd celnimi orginy ke ztotoznéni zbozi.“

Clanek 202 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu uvadi:

»Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

a) protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Spolecenstvi

[...]"

Clanek 203 téhoz kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

— odnétim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.

3. Dluzniky jsou:

— osoba, kterd zbozi odnala celnimu dohledu,

— kazda osoba, ktera se tohoto odnéti zacastnila a byla nebo méla si byt védoma, Ze zbozi je
odniméno celnimu dohledu,

— kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela doty¢né zbozi a v okamziku ziskani nebo pfijeti zbozi si byla
nebo méla byt védoma, Ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu,
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— pripadné také osoba, kterda ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi nebo
z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo.”

12 Clanek 204 celniho kodexu zni takto:

15

16

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které podléhd dovoznimu
clu, nebo z pouziti z celntho rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo

[...]

v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v ¢lanku 203, pokud se nezjisti, ze tyto nedostatky nemaji zasadni
vliv na spravné provadéni docasného uskladnéni nebo daného celniho rezimu.

2. Celni dluh vznikd bud okamzikem, kdy prestane byt plnéna povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznikd, nebo okamzikem, kdy je zbozi propusténo do daného rezimu, zjisti-li se dodatecné, ze
podminky stanovené pro priznani snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z dGvodu pouziti zbozi ke
zvlastnim Gceldm nebyly ve skutecnosti splnény.

3. Dluznikem je osoba, kterd md bud plnit povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu, nebo z pouziti rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo, nebo plnit
podminky spojené s propusténim zbozi do daného rezimu.”

Clanek 206 odst. 1 tohoto kodexu stanovi:

»,Odchylné od ¢lanku 202 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a) se ma za to, ze celni dluh pfi dovozu urcitého zbozi
nevznikne, prokaze-li zacastnénd osoba, Ze k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z

— ¢lankh 38 az 41 a ¢l. 177 druhé odrazky nebo

— docasného uskladnéni zbozi nebo

— pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo,

doslo v dasledku Gplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty zminéného zbozi v dasledku jeho povahy,
nebo ndsledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo vys$si moci, nebo na zdkladé povoleni celnich
organd.

Pro ucely tohoto odstavce se zbozi povazuje za nenahraditelné ztracené, jestlize jiz nemiize byt nikym
pouzivano.”

Podle ¢lanku 213 uvedeného kodexu:

»Je-li za splnéni celntho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se za spolecné a nerozdilné dluzniky.”

ECLIL:EU:C:2017:392 5
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Narizeni (EHS) ¢. 2454/93

Clanek 360 odst. 1 naiizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
narizeni ¢. 2913/92 (Uf. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 414/2009 ze dne 30. dubna 2009 (Ufr. vést. 2009, L 125, s. 6), stanovi:

»,Dopravce je povinen opatfit zdznamem tranzitni doprovodny doklad - tranzitni/bezpecnostni

doprovodny doklad a predlozit jej spolu se zasilkou celnim organtim clenského stitu, na jehoz tzemi
se nachdazi dopravni prostredek:

[...]

e) v pripadé jakékoli udalosti nebo nehody, které by mohly ovlivnit schopnost hlavniho povinného
nebo dopravce dostat svym zavazkam.”

Smérnice o DPH

Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

d) dovoz zbozi.“

Clanek 60 této smérnice uvadi:

»Mistem dovozu zboZi je clensky stit, na jehoZz Gzemi se zbozi nachdzi pfi vstupu do Spolecenstvi.”
Clanek 61 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»,Odchylné od ¢lanku 60, je-li zbozi, které se nenachdzi ve volném obéhu, propusténo pii vstupu do
Spolecenstvi do nékterého z rezimt nebo dostane-li se do nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 156
nebo je-li propusténo do rezimu docasného pouziti s iplnym osvobozenim od dani pfi dovozu anebo
do rezimu vnéjsiho tranzitu, je mistem dovozu clensky stat, na jehoz Uzemi se na toto zbozi tyto
rezimy nebo situace prestanou vztahovat.”

Podle ¢lanku 70 téze smérnice:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznikd okamzikem dovozu zbozi.“

Clanek 71 smérnice o DPH stanovi:

»1. Je-li zbozi pri vstupu do SpolecCenstvi propusténo [...] do rezimu docasného pouziti s Gplnym
osvobozenim od dani pri dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je zdanitelné plnéni uskutecnéno
a danova povinnost vznika az tehdy, kdyz se na zbozi tyto rezimy nebo situace prestanou vztahovat.
Je-li vsak dovazené zbozi predmeétem cla, zemédélskych davek nebo poplatkd s rovnocennym dc¢inkem

zavedenych v rdmci nékteré spolecné politiky, je zdanitelné plnéni uskute¢néno a danova povinnost
vznikd tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.

6 ECLIL:EU:C:2017:392
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2. Neni-li dovazené zbozi predmétem zadnych poplatkt podle odst. 1 druhého pododstavce, pouziji
Clenské staty k urceni uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti platné celni
predpisy.”

Clének 201 této smérnice zni:

»PIi dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan ur¢i nebo
uznd Clensky stat dovozu.”

Clanek 202 uvedené smérnice stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba, kterd zpusobi, ze se na zbozi prestanou vztahovat rezimy nebo situace
uvedené v clancich 156, 157, 158, 160 a 161.”

Clanek 205 téze smérnice zni nasledovné:

»V situacich uvedenych v ¢lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty stanovit, Ze za
odvod dané rudi spolecné a nerozdilné jind osoba nez osoba povinna odvést dan.”

Lotysské prdvo

Clanek 2 odst. 2. likums par pievienotas vértibas nodokli (zdkon o DPH) ze dne 9. bfezna 1995
(Latvijas Veéstnesis, 1995, ¢. 49), uc¢inny do dne 31. prosince 2012, stanovil:

»Pokud tento zakon nestanovi jinak, jsou pfedmétem dané vSechny dovozy zbozi“.
Clének 12 odst. 2 tohoto zékona uvadél:

»Pri dovozu zbozi ma povinnost odvést dan kazdd osoba, kterda propousti zbozi do volného obéhu. Dan
z dovezeného zboZi je splatnd, jakmile nastane splatnost cla [...]*

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze dne 25. tnora 2011 LDz, ktera jednala jako hlavni povinny,
propustila skupinu cisternovych vagonit do rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 91
celniho kodexu, pricemz predlozila zelezni¢ni nakladni list. Zbozi v tranzitu, a sice rozpoustédlo, mélo
byt dopravcem, spole¢nosti Baltijas Tranzita Serviss, zaslano celnimu ufadu urceni, v projedndvaném
pripadé organu celni kontroly pfistavu Ventspils (Loty$sko).

Béhem prepravy tohoto zbozi pres lotysské tizemi byl u jednoho z téchto cisternovych vagont zjistén
otvor ve spodnim zafizeni pro vykladku. Dne 28. tnora a 1. brezna 2011 byly vyhotoveny dva
standardizované protokoly, a sice protokol o kontrole a protokol konstatujici technicky stav
cisternového vagonu, tykajici se vad na dotcené cisterné a opatfeni prijatych k zabranéni skodé. Dne
1. bfezna 2011 bylo rovnéz v protokolu o konstatovani skody zaznamendno, ze v dotyc¢né cisterné
chybélo 2 448 kilogrami (kg) nakladu.

Dne 10. biezna 2011 celni urad urceni konstatoval chybéjici naklad o hmotnosti 2 448 kg, z diivodu, ze
spodni zafizeni pro vyklddku jednoho z dotcenych cisternovych vagonti nebylo radné uzavieno nebo
bylo poskozeno. Vzhledem k tomu, Ze celnimu uradu urceni nebyl poskytnut doklad o predlozeni
chybéjictho nakladu a radného ukonceni rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, a jelikoZ neexistovaly
dukazy, ze ndklad chybél z divodu jednani odesilatele, pfijal VID rozhodnuti, ve kterém vyméfil celni

ECLIL:EU:C:2017:392 7
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dluh LDz ve vysi 63,26 lotysskych latd (LVL) (pfiblizné 90,01 eura), a dluh této spole¢nosti z titulu
DPH ve vysi 228,02 LVL (pfiblizné 324,44 eura). LDz toto rozhodnuti napadla. Generdlni feditel VID
potvrdil toto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 16. zari 2011.

LDz tedy podala k administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Loty$sko) ndvrh na zru$eni
posledné uvedeného rozhodnuti, pricemz uvedla, ze v projedndvaném piipadé mohlo byt vice osob
povinno spole¢né a nerozdilné zaplatit dotceny celni dluh, zejména osoby odpovédné za technické
provedeni prepravy a radné vypracovani protokolu o konstatovani $kody. Déale LDz uvedla, ze VID
nezohlednil skuteCnost, ze zjisténa ztrata nakladu vyplyvala z dplného zniceni nebo nenahraditelné
ztraty doty¢ného zbozi, v dusledku jeho povahy, nebo nasledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo
vys$$i moci.

Rozsudkem ze dne 6. srpna 2013 uvedeny soud Zzalobu LDz zamitl.

Rozsudkem ze dne 8. prosince 2014 zamitl Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotyssko)
odvolani podané LDz proti rozsudku vydanému v prvnim stupni.

V ramci prezkumu kasacnitho opravného prostredku podaného LDz vyjadril Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (Nejvy$si soud, oddéleni spravnich véci, Loty$sko) nejprve
pochybnosti o otdzce, zda VID a soudy niz$iho stupné pouzily v projedndvaném pripadé pravem
¢l. 203 odst. 1 celntho kodexu, ktery se tykd odnéti zbozi celnimu dohledu. Tento soud v tomto ohledu
uvadi, ze VID mad za to, ze bod 2.2 ,Prirucky pro tranzit® generalniho feditelstvi Komise pro dané
a celni unii (pracovni dokument Taxud/2033/2008-LV Rev. 4) ze dne 15. zari 2009 se pouzije ve vsech
ptripadech, kdy celni urad urceni zjisti chybéjici zbozi, zatimco na druhé strané LDz trva na zjisténich,
ktera v projednavané véci prokazuji unik rozpoustédla z doty¢né cisterny z divodu technické povahy
a uvadi akty, které mély napravit tuto vadu.

V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pavodnim fizeni, je tfeba spiSe pouzit ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu ve spojeni
s odchylkou stanovenou v ¢l. 206 odst. 1 tohoto kodexu, coz by umoznovalo nevymeérit celni dluh pfi
dovozu, pokud by bylo prokdzdno uplné zniceni zbozi, které by vylucovalo jeho vstup do
hospodarského obéhu v Evropské unii.

Diéle tento soud pripomind, ze otdzka osvobozeni od platby dovoznich cel je spojena s otiazkou
osvobozeni od DPH. V tomto ohledu vychazi ze zéasady, Ze pouziti celnitho kodexu nevede
k povinnosti vymérit dovozni cla na zbozi, které bylo zniceno, kdyz se nachazelo v rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi a z tohoto diavodu nemohlo vstoupit do hospodaiského obéhu Unie, takze ani
neni tfeba platit DPH.

Konec¢né uvedeny soud uvddi, ze i kdyz z ¢l. 94 odst. 1 a ¢l. 96 odst. 1 celniho kodexu dostatecné jasné
vyplyva, ze hlavni povinny odpovidd jako takovy za platbu celniho dluhu, a i kdyz Soudni dvir ve své
judikature zdtraznil vyznam odpovédnosti hlavniho povinného v ramci ochrany finan¢nich z4jma Unie
a cClenskych statl, pretrvavaji otdzky ohledné dosahu ustanoveni celniho kodexu, ktera stanovi
odpovédnost jinych osob, pokud jde jak o plnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi, tak o platbu celniho dluhu. Jak na zakladé ¢lanku 203 tohoto kodexu, tak na zakladé jeho
clanku 204 totiz muze okruh osob, jejichz odpovédnost mutze byt v disledku doty¢ného tuniku
zalozena, jit nad ramec pouhého hlavniho povinného.

8 ECLIL:EU:C:2017:392
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38 Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, oddéleni
spravnich véci) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 203 odst. 1 [celntho kodexu] vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije vzdy, kdyz v ramci

3)

4)

ECLIL:EU:C:2017:392

rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi nebyl celnimu uradu uréeni predlozen tplny objem zbozi,
a to i pokud bylo uspokojivé prokazino, ze doslo k tGplnému znic¢eni zbozi nebo k jeho
nenahraditelné ztraté?

V pripadé zaporné odpoveédi na prvni otiazku, muze radné prokazani uplného zniceni zbozi
a potazmo okolnost, ze bylo vylouceno uvedeni zbozi do hospodéarského obéhu clenského statu,
oduvodnit pouziti ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 206 [celniho kodexu], aniz by se vyméril celni
dluh ohledné mnozstvi zbozi, které bylo zni¢eno za trvani rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi?

Za predpokladu, ze ¢l. 203 odst. 1, ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 206 [celniho kodexu] musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze se dovozni clo vypocte z mnozstvi zbozi, které bylo zniceno v dobé
trvani rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanky 70 a 71
[smérnice o DPH] vykladat v tom smyslu, ze soucasné s dovoznim clem musi byt zaplacena také
[DPH], a to i v pripadé, Ze bylo vylouceno skutecné uvedeni zbozi do hospodéarského obéhu
¢lenského statu?

Musi byt ¢lanek 96 [celniho kodexu] vykladdn v tom smyslu, Ze odpovédnost za zaplaceni tohoto
celniho dluhu, ktery vznikl v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, nese v kazdém pripadé hlavni
povinny bez ohledu na to, zda dopravce splnil ¢i nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 96 odst. 2 tohoto kodexu?

Musi byt ¢l. 94 odst. 1, ¢l. 96 odst. 1 a clanek 213 [celniho kodexu] vyklddany v tom smyslu, ze
celni urad ¢lenského stitu je povinen prohlasit spolecnou a nerozdilnou odpovédnost véech osob,
které v projednavaném pripadé musi byt v souladu s ustanovenimi celniho kodexu povazovany za
osoby povinné zaplatit celni dluh spolu s hlavnim povinnym?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku a pokud pravni predpisy clenského stitu stanovi,
ze [DPH] z dovozu zbozi je obecné vzato splatnd pouze za predpokladu, ze probéhlo fizeni,
v némz bylo povoleno propusténi zbozi do volného obéhu, musi byt ¢lanky 201, 202 a 205
[smérnice o DPH] vykladdny v tom smyslu, Ze clensky stat je povinen prohldsit, Ze spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost za zaplaceni [DPH] nesou vSechny osoby, které musi byt
v projednavaném pripadé povazovany za osoby povinné =zaplatit celni dluh, v souladu
s ustanovenimi [celniho kodexu]?

V pripadé kladné odpovédi na patou nebo Sestou otdzku, je tieba ¢l. 96 odst. 1 a ¢lanek 213
[celntho kodexu] a ¢lanky 201, 202 a 205 [smérnice o DPH] vyklddat v tom smyslu, ze pokud celni
urad ¢lenského statu omylem neuplatnil spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za zaplaceni celntho
dluhu na jednu z osob, které nesou odpovédnost spole¢né s hlavnim povinnym, muze tato okolnost
sama o sobé oduvodnit zprosténi hlavniho povinného odpovédnosti za splnéni celniho dluhu?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni pouzije tehdy, kdyz celnimu Grfadu uréeni stanovenému v ramci
tohoto rezimu nebyl predlozen cely objem zbozi propusténého do rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi z divodu uplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty casti tohoto zbozi, kterd byla
uspokojivé prokazana.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu celni dluh pfi dovozu
zbozi vznikd odnétim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora je nutno pojem ,odnéti celnimu dohledu” uvedeny v ¢l. 203
odst. 1 celniho kodexu chépat v tom smyslu, Ze zahrnuje kazdou ¢innost nebo opomenuti, v jejichz
dasledku je prislusnému celnimu orgdnu zabranéno, byt jen prechodné, v pristupu ke zbozi
podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol stanovenych v ¢l. 37 odst. 1 tohoto kodexu
(rozsudky ze dne 1. unora 2001, D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, bod 47, jakoz i ze dne 12. Cervna
2014, SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 28 a citovana judikatura).

Odnéti zbozi celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 tohoto kodexu tedy predstavuje kazdé
pfislusnym celnim uradem nepovolené odnéti zbozi, které podléha celnimu dohledu v misté
schvaleného uskladnéni, at jiz neimyslné, nebo tmyslné, jako je kradez (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 1. Gnora 2001, D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, body 48 a 50; ze dne 12. tinora 2004,
Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, bod 36, jakoz i ze dne 11. cervence 2013, Harry
Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, body 30 a 33). Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze na docasné
uskladnéné zbozi je treba nahlizet tak, Ze je odnato celnimu dohledu, pokud je navrzeno do rezimu
vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, avSak neopusti sklad a neni predloZzeno celnimu aradu urceni, prestoze
tomuto uradu byly predlozeny tranzitni doklady (rozsudek ze dne 12. cervna 2014, SEK Zollagentur,
C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 33).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze celni ufad urceni konstatoval, Ze chybélo
2448 kg nakladu, a sice rozpoustédla, a to z divodu, Ze spodni zafizeni pro vykladani doty¢ného
cisternového vagénu nebylo fadné uzavieno nebo bylo poskozeno. V tomto ohledu podle
predklddajictho soudu neurc¢il Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) presnéji okolnosti
této ztraty nakladu.

V kazdém pripadé predkladajici soud vychazi z domnénky tplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty
zbozi.

V tomto ohledu v souladu s ¢l. 37 odst. 1 celntho kodexu muze byt zbozi, které podléha celnimu
dohledu, podrobeno celnim kontrolam.

Cilem takovych kontrol je v souladu s ¢l. 4 bodem 14 tohoto kodexu zejména zajistit fddné pouzivani
celnich predpisit a tyto kontroly mohou zahrnovat mimo jiné prohlidku zbozi, ovéfovani udaji
v celnim prohlaseni a existence a pravosti doklad{, jakoz i kontrolu dopravnich prostredka.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku pfitom mize
ztrata Casti zbozi nachdzejictho se v rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi v zdsadé predstavovat
odnéti tohoto zbozi celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 tohoto kodexu, nebot celnim organtim
je v tomto pripadé skutecné zabranéno v pristupu k této casti zbozi a v provedeni kontrol stanovenych
v ¢l. 37 odst. 1 téhoz kodexu.

10 ECLIL:EU:C:2017:392
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Nicméné pouziti ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu je odiivodnéno tehdy, kdyz zmizeni zbozi predstavuje
riziko, ze toto zbozi bude zaclenéno do hospodaiského obéhu Unie, aniz bylo procleno (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, bod 20,
jakoz i ze dne 15. kvétna 2014, X, C-480/12, EU:C:2014:329, body 35 a 36).

Tak tomu vsak neni, pokud zbozi zmizi z divodu Gplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty, pricemz
nenahraditelnd ztrata je podle ¢l. 206 odst. 1 druhého pododstavce celniho kodexu definovéana tak, ze
zbozi nemiize byt nikym pouzivano, jako je tomu v priipadé uniku tekutiny, jako je rozpoustédlo
dot¢ené v piavodnim fizeni, z cisterny pfi jeji prepravé. Zbozi, které jiz neexistuje nebo neni

.....

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni nepouzije v pripadé, kdy celnimu uradu urceni
stanovenému v ramci tohoto rezimu nebyl predlozen cely objem zbozi propusténého do rezimu
vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi z diivodu uplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty ¢asti tohoto zbozi,
kterd byla uspokojivé prokazana.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, polozené pro pripad zdporné odpovédi na prvni otazku,
je, zda musi byt ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 206 celniho kodexu vyklddany v tom smysluy, Ze se tato
ustanoveni nepouziji v pripadé, kdy celnimu dradu urceni stanovenému v ramci tohoto rezimu nebyl
predlozen cely objem zbozi propusténého do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi z diivodu taplného
znic¢eni nebo nenahraditelné ztraty casti tohoto zbozi, ktera byla uspokojivé prokazana.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze clanky 203 a 204 celntho kodexu maji odlisné oblasti
pusobnosti. Ze znéni ¢lanku 204 tohoto kodexu vyplyvd, ze se tento ¢lanek pouzije pouze v pripadech,
na které se nevztahuje c¢lanek 203 tohoto kodexu, jehoz pouzitelnost na dotcené skutkové okolnosti je
tteba nejprve prezkoumat (rozsudky ze dne 12. Gnora 2004, Hamann International, C-337/01,
EU:C:2004:90, body 28 az 30, jakoz i ze dne 29. fijna 2015, B & S Global Transit Center, C-319/14,
EU:C:2015:734, body 25 az 27).

Jelikoz ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu se v souladu s odpovédi na prvni otazku v projednavané véci
nepouzije, je tfeba ovérit, zda situace dotcend v ptivodnim fizeni spadd pod ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
tohoto kodexu.

Podle posledné uvedeného ustanoveni celni dluh pfi dovozu zbozi vznikd, pokud v jinych pripadech,
nez jsou uvedeny v ¢lanku 203 celniho kodexu, neni splnéna nékterd povinnost vyplyvajici pro zbozi,
které podléhd dovoznimu clu, z pouziti celniho rezimu, do néhoz bylo propusténo.

Pokud jde o rezim vnéjsiho tranzitu SpoleCenstvi, patii k témto povinnostem podle ¢l. 96 odst. 1
pism. a) tohoto kodexu zejména predlozeni zbozi celnimu uradu uréeni v nezménéném stavu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim
fizeni, nelze mit za to, Ze se jednd se o predlozeni zbozi v nezménéném stavu ve smyslu ¢l. 96 odst. 1
pism. a) tohoto kodexu, kdyz je v dasledku uplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty casti zbozi
celnimu uradu urceni predlozen niz$i objem zbozi, nez ktery byl v rezimu vnéjstho tranzitu
Spolecenstvi deklarovan celnimu tradu odeslani.

Z toho vyplyvd, ze takové predlozeni musi byt ve smyslu ¢l. 204 odst. 1 pism. a) téhoz kodexu
kvalifikovano jako nesplnéni jedné z povinnosti spojenych s rezimem vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi,
coz v zasadé vede ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu pro ¢ést zbozi, ktera nebyla predlozena celnimu
uradu urceni.

ECLIL:EU:C:2017:392 11
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Nicméné je tieba uvést, ze ¢l. 206 odst. 1 celntho kodexu stanovi, Ze odchylné od ¢l. 204 odst. 1
pism. a) tohoto kodexu celni dluh pfi dovozu urcitého zbozi nevznikne, prokdze-li zii¢astnénd osoba, Ze
k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo toto zbozi propusténo,
doslo v dutsledku tplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty zminéného zbozi v dtsledku jeho
povahy, nebo nésledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci.

Z toho davodu je treba ovérit, zda skuteCnost, ze z cisterny unikne tekutina, jako napfiklad
rozpoustédlo, jelikoz spodni zarizeni pro vykladku doty¢ného cisternového vagénu nebylo radné
uzavieno nebo bylo poskozeno, mize byt kvalifikovana jako nepredvidatelnd okolnost nebo vys$si moc.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz pojem ,vyssi
moc” nemd totozny obsah v riiznych oblastech uplathovani unijntho prava, a proto musi byt jeho
vyznam urcen v zavislosti na pravnim rdmci, v némz se maji projevit jeho ucinky (rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 25, jakoz
i ze dne 14. ¢ervna 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 26).

V kontextu celni pravni upravy se oba pojmy ,vy$si moc“ a ,nepredvidatelna okolnost” vyznacuji
objektivni slozkou, kterd spocivda v neobvyklych okolnostech nezavislych na viali hospodarského
subjektu, a subjektivni slozkou, ktera spociva v povinnosti dotceného subjektu zabezpecit se proti
nasledkiim neobvyklé uddlosti tim, Ze ucini vhodnd opatfeni, aniz podstoupi nepfimérené obéti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, bod 24, jakoz i ze dne 14. cervna 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
bod 28; usneseni ze dne 21. zafi 2012, Noscira v. OHIM, C-69/12 P, nezverejnéné, EU:C:2012:589,
bod 39; usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2014, Faktor B. i W. Gesina v. Komise,
C-138/14 P, nezverfejnéné, EU:C:2014:2256, bod 19, jakoz i rozsudek ze dne 4. tnora 2016, C &
J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 192).

Kromé toho, jelikoz ¢l. 206 odst. 1 celniho kodexu predstavuje odchylku od pravidla stanoveného
v ¢l. 204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu, musi byt pojmy ,vyssi moc” a ,nepredvidatelna okolnost” ve
smyslu prvniho z téchto ustanoveni vykladany restriktivné (obdobné viz rozsudky ze dne 14. Cervna
2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 24; ze dne 4. unora 2016, C & ] Clark International
a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 190 a 191, jakoz i ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 56).

Pritom s ohledem na kritéria formulovana v bodé 61 tohoto rozsudku je tfeba konstatovat, ze takovy
unik rozpoustédla, k némuz doslo v ptivodnim frizeni, za predpokladu, ze byl zptisoben nespravnym
zavienim zafizeni pro vykladku, nemuze byt povazovdn za neobvyklou okolnost nezavislou na vili
hospodarského subjektu c¢inného v odvétvi prepravy tekutych latek, ale musi byt spiSe povazovan za
dtsledek nesplnéni bézné péce vyzadované v ramci Cinnosti tohoto subjektu, takze ani objektivni ani
subjektivni slozka, kterou se vyznacuji pojmy ,vy$si moc“ a ,nepredvidatelnd okolnost” uvedené
v tomto bodé, nejsou v projedndvané véci naplnény.

V pripadé poskozeni zarizeni pro vykladku nelze vyloudit, ze tato okolnost miize splnit kritéria uvedena
v bodé 61 tohoto rozsudku, pokud se jevi jako neobvykld a nezavisla na vili takového hospodarského
subjektu a pokud takovym dlsledkiim nemohlo byt pres vSechnu vynaloZzenou péci zabranéno. Je
nicméné véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda jsou tato kritéria splnéna. V rdmci tohoto ovéreni
musi tento soud zejména zohlednit dodrzeni platnych pravidel a pozadavki na technicky stav cisteren
a bezpecnost prepravy takovych tekutych latek, jako je rozpoustédlo, ze strany hospodarskych subjektt,
jako je hlavni povinny a dopravce.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na druhou otizku odpovédét, ze ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud celnimu tradu urceni stanovenému
v ramci tohoto rezimu nebyl predlozen cely objem zbozi propusténého do rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi z divodu tGplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty casti tohoto zbozi, ktera byla

12 ECLIL:EU:C:2017:392
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uspokojivé prokdzana, tato situace, kterd predstavuje nesplnéni jedné z povinnosti spojenych s timto
rezimem, a sice povinnosti predlozit celnimu Gfadu urceni zbozi v nezménéném stavu, vede v zdsadé
ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu pro cast zbozi, kterda nebyla tomuto tGradu predlozena. Je véci
vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda takova okolnost, jako je poskozeni zafizeni pro vykladku, spliuje
v projednavané véci kritéria, kterymi se vyznacuji pojmy ,vy$si moc” a ,nepredvidatelna okolnost” ve
smyslu ¢l. 206 odst. 1 celniho kodexu, a sice zda se jevi jako neobvykld pro hospodarsky subjekt ¢inny
v odvétvi prepravy tekutych latek a nezavisla na jeho vili a zda jejim dlsledkim nemohlo byt pres
vSechnu vynalozenou péci zabranéno. V ramci tohoto ovéreni musi tento soud zejména zohlednit, zda
jsou dodrzena platna pravidla a pozadavky na technicky stav cisteren a bezpecnost prepravy takovych
tekutych latek, jako je rozpoustédlo, ze strany hospodarskych subjektti, jako je hlavni povinny
a dopravce.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanky 70 a 71
smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze za ¢ast zbozi propusténého do rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi, ktera byla Gplné znicena nebo nenahraditelné ztracena, je splatna DPH.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH je piedmétem DPH dovoz zbozi. Clanek 70 této smérnice
zakotvuje zdsadu, podle niz se zdanitelné plnéni uskutecni a danova povinnost k DPH vznika
okamzikem dovozu zbozi. Clanek 71 odst. 1 této smérnice v prvnim pododstavci stanovi, ze v pifpadé
zbozi, které je pfi vstupu do Unie propusténo do rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi, je zdanitelné
plnéni uskute¢néno a povinnost k DPH vznikd az tehdy, kdyz se na zbozi tento rezim prestane
vztahovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Harry Winston, C-273/12,
EU:C:2013:466, bod 40).

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze uUplné zniceni nebo nenahraditelnd ztrata zbozi propusténého do
rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi mohou vést k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ke vzniku
povinnosti k DPH jen tehdy, kdyz se mohou poklddat za situaci, kdy se na takové zbozi prestane tento
rezim vztahovat.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jelikoz je DPH ze své povahy dani ze spotfeby, pouzije se na
zbozi a sluzby, které vstupuji do hospodaiského obéhu Unie a mohou byt predmétem spotieby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulicd a Plavosin, C-249/12 a C-250/12,
EU:C:2013:722, bod 35, jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig,
C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 65).

Proto skutec¢nost, ze zbozi opusti rezim vnéjstho tranzitu Spolecenstvi, kterd vede k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a vzniku povinnosti k DPH, musi byt chdpdna jako zaclenéni tohoto zbozi do
hospodarského obéhu Unie, coz je vylouceno v pripadé neexistujictho zbozi nebo zbozi, které nemutize
byt nikym pouzivino (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, body 93 a 96).

Jelikoz zbozi, které bylo iplné zniceno nebo nenahraditelné ztraceno v dobé, kdy se nachazelo v rezimu
vnéjsitho tranzitu Spolecenstvi, nemiize byt tudiz zaclenéno do hospodarského obéhu Unie, a tedy
nemuze tento rezim opustit, nemtze byt povazovino za ,dovezené“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d)

smérnice DPH ani z tohoto titulu podléhat DPH.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. d), jakoz
i ¢lanky 70 a 71 smérnice o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, ze za ¢ast zbozi propusténého do
rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, kterd byla Gplné znicena nebo nenahraditelné ztracena, neni
DPH splatna.

ECLIL:EU:C:2017:392 13
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3 celnitho kodexu vykladdna v tom smyslu, Ze osobou
povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve vztahu ke zbozi nachdzejicimu se v rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi, je hlavni povinny, i kdyz dopravce nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 96 odst. 2 tohoto kodexu, zejména predlozit toto zbozi v nezménéném stavu ve stanovené lhuté
celnimu uradu urceni.

V souladu s ustanovenimi ¢l. 96 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu
celni dluh pfi dovozu vznikd z divodu, zZe se celnimu uradu urceni nepfedlozi zbozi nachazejici se
v rezimu vnéjstho tranzitu SpolecCenstvi v nezménéném stavu. Podle ¢l. 204 odst. 3 tohoto kodexu je
dluznikem celniho dluhu osoba, kterd ma plnit povinnosti vyplyvajici z pouziti tohoto rezimu.

Podle ¢l. 96 odst. 1 celniho kodexu tedy hlavnimu povinnému prislusi predlozit uvedené zbozi celnimu
uradu urceni v nezménéném stavu. Podle ¢l. 96 odst. 2 tohoto kodexu je dopravce uvedeného zbozi,
aniz jsou dotceny povinnosti hlavniho povinného, rovnéz povinen predlozit zbozi celnimu uradu urceni
v nezménéném stavu.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 204 uvedeného kodexu ma zajistit fadné pouzivani
celnich predpisti. Podle ¢l. 96 odst. 1 a ¢l. 204 odst. 1 tohoto kodexu je totiz hlavni povinny jakozto
drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi dluznikem celnitho dluhu vyplyvajictho z nedodrzeni
ustanoveni tohoto rezimu. Cilem takto ulozené odpovédnosti hlavhimu povinnému je zajistit fadné
a jednotné pouzivani predpisti tohoto rezimu a fddné provedeni tranzitu za tucelem ochrany
finan¢nich zajmt Unie a jejich clenskych stati (rozsudek ze dne 15. cCervence 2010, DSV Road,
C-234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovand judikatura).

Tato odpovédnost je rovnéz nezdvisld na dobré vife hlavniho povinného a skutecnosti, Ze poruseni
rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi vyplyva ze skutku, ktery nespachal (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. dubna 2008, Militzer & Miinch, C-230/06, EU:C:2008:186, bod 49, jakoz i citovana
judikatura).

Dile neni uvedend odpovédnost zpochybnéna tim, ze se podle ¢l. 96 odst. 2 celniho kodexu vztahuje
rovnéz na dalsi osoby, jako je dopravce zbozi, jelikoz ustanoveni tohoto kodexu ohledné rezimu
vnéjsiho tranzitu SpolecCenstvi nestanovi z tohoto diéivodu zadné osvobozeni ve prospéch hlavniho
povinného. Ze znéni ¢l. 96 odst. 2 tohoto kodexu totiz vyplyva, ze dopravce zbozi ma v tomto ohledu
povinnost predlozit zbozi celnimu Grfadu urceni v nezménéném stavu, ,aniz jsou dotéeny povinnosti
hlavniho povinného®.

Z toho vyplyv4, ze hlavni povinny je osobou povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve vztahu ke
zbozi nachdazejicimu se v rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi, i kdyz dopravce nesplnil povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z cl. 96 odst. 2 téhoz kodexu.

Tento zavér vsak nezbytné neznamend, Ze hlavni povinny je jedinou osobou povinnou zaplatit tento
celni dluh.

Jak totiz vyplyva z bod 74 a 75 tohoto rozsudku, pokud dopravce nesplnil povinnost predlozit celnimu
uradu urceni zbozi nachézejici se v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi v nezménéném stavu, musi
byt z tohoto divodu rovnéz povazovan za dluznika celniho dluhu, coz s sebou nese, ze je podle
¢lanku 213 celniho kodexu povinen zaplatit tento dluh spolecné a nerozdilné spolu s hlavnim
povinnym.
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S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 96 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3 celniho kodexu musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze osobou povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve vztahu ke zbozi nachdzejicimu se
v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, je hlavni povinny, i kdyz dopravce nesplnil povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢l. 96 odst. 2 tohoto kodexu, zejména povinnost predlozit toto zbozi
v nezménéném stavu ve stanovené lhaté celnimu uradu urceni.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 96 odst. 1 pism. a) a odst. 2, ¢l. 204
odst. 1 pism. a) a odst. 3, jakoz i ¢ldnek 213 celniho kodexu vykliddny v tom smyslu, Ze celni urad
¢lenského statu je povinen prohlésit spolecnou a nerozdilnou odpovédnost dopravce, ktery musi byt
spolu s hlavnim povinnym povazovéan za osobu povinnou zaplatit celni dluh.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢lanek 213 celniho kodexu potvrzuje zasadu solidarity v pripadé, kdy
za tentyz celni dluh odpovida vice dluznikd, aniz k nému bylo v jinych ustanovenich tohoto kodexu ci
v provadécich pravidlech, stanoveno konkrétni pravidlo tykajici se uplatiiovani této solidarity (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2011, Berel a dalsi, C-78/10, EU:C:2011:93, body 42 a 43).

Ze samotné podstaty solidarni odpovédnosti pritom vyplyvd, Ze kazdy dluznik je odpovédny za
celkovou c¢astku dluhu a véfitel ma v zdsadé moznost pozadovat zaplaceni tohoto dluhu od jednoho
nebo vice dluznika dle jeho volby.

Jak vyplyva z bodt 76 az 79 a 82 tohoto rozsudku, podle ¢l. 96 odst. 1 pism. a) a ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 celniho kodexu je hlavni povinny osobou povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve vztahu
ke zbozi nachézejicimu se v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, i kdyz dopravce nesplnil povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z cl. 96 odst. 2 téhoz kodexu.

Z toho vyplyvd, ze celni kodex tim, ze zakotvuje tuto objektivni odpovédnost hlavniho povinného,
zavadi zdkladni pravni mechanismus, ktery usnadnuje zejména rddné provedeni tranzitu za tcelem
ochrany finan¢nich z4jmt Unie a jejich clenskych stati (rozsudek ze dne 15. cervence 2010, DSV
Road, C-234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze mechanismus solidarity stanoveny clankem 213 tohoto
kodexu predstavuje dodatecny pravni nastroj poskytnuty vnitrostatnim organtim za ucelem zvyseni
ucinnosti jejich ¢innosti v oblasti vybirani celntho dluhu a ochrany vlastnich zdrojia Unie (rozsudek ze
dne 17. tnora 2011, Berel a dalsi, C-78/10, EU:C:2011:93, bod 48).

Je proto tieba konstatovat, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, je celni
urad clenského statu sice povinen prohlasit odpovédnost hlavniho povinného. Nicméné z povahy
mechanismu solidarity uvedeného v bodé 85 tohoto rozsudku vyplyvd, ze tento orgdn ma moznost,
nikoliv povinnost, prohlésit solidarni odpovédnost dopravce.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, zZe skutecnost, ze celni organ clenského statu nepozaduje z titulu této
solidarni odpovédnosti od dopravce zaplaceni celnitho dluhu, nemd zadny vliv na pravo hlavniho
povinného podat regresni zalobu proti dopravci.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na patou otazku odpovédét, ze ¢l. 96 odst. 1 pism. a)
a odst. 2, ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3, jakoz i ¢lanek 213 celnitho kodexu musi byt vykladany
v tom smyslu, ze celni Grad clenského stitu neni povinen prohldsit spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost dopravce, ktery musi byt spolu s hlavnim povinnym povazovian za osobu povinnou
zaplatit celni dluh.
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K Sesté a sedmé otdzce

S ohledem na odpovéd na patou otdzku neni tfeba odpovidat na Sestou a sedmou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (osmy sendt) rozhodl takto:

1)

16

Clanek 203 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydéva celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne
13. dubna 2005, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni nepouzije v pripadé, kdy
celnimu dradu urceni stanovenému v ramci tohoto rezimu nebyl predlozen cely objem zbozi
propusténého do rezimu vnéjsiho tranzitu SpoleCenstvi z davodu udplného zni¢eni nebo
nenahraditelné ztraty ¢asti tohoto zbozi, ktera byla uspokojivé prokazana.

Clanek 204 odst. 1 pism. a) naiizeni & 2913/92, ve znéni naiizeni ¢. 648/2005, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pokud celnimu dradu urceni stanovenému v rdmci tohoto rezimu nebyl
predlozen cely objem zbozi propusténého do rezimu vnéjstho tranzitu Spolecenstvi z divodu
uplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty ¢asti tohoto zbozi, kterd byla uspokojivé prokézana,
tato situace, kterd predstavuje nesplnéni jedné z povinnosti spojenych s timto rezimem, a sice
povinnosti predlozit celnimu ufadu urceni zbozi v nezménéném stavu, vede v zdsadé ke vzniku
celniho dluhu pfi dovozu pro cast zbozi, kterd nebyla tomuto urfadu predlozena. Je véci
vnitrostaitniho soudu, aby ovéril, zda takova okolnost, jako je poskozeni zarizeni pro vykladku,
spliuje v projednavané véci kritéria, kterymi se vyznacuji pojmy ,vy$si moc“ a ,nepredvidatelnd
okolnost” ve smyslu ¢l. 206 odst. 1 nafrizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 648/2005, a sice zda se
jevi jako neobvykla pro hospodarsky subjekt ¢inny v odvétvi prepravy tekutych latek a nezavisla na
jeho vili a zda jejim disledkim nemohlo byt pres vSechnu vynalozenou péci zabranéno. V ramci
tohoto ovéreni musi tento soud zejména zohlednit, zda jsou dodrzena platna pravidla a pozadavky
na technicky stav cisteren a bezpecnost prepravy takovych tekutych latek, jako je rozpoustédlo, ze
strany hospodarskych subjektti, jako je hlavni povinny a prepravce.

Clanek 2 odst. 1 pism. d), jakoZ i ¢lanky 70 a 71 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za cast
zbozi propusténého do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, ktera byla uplné zni¢ena nebo
nenahraditelné ztracena, neni tato dan splatna.

Ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3 nafizeni ¢. 2913/92,
ve znéni nafizeni ¢. 648/2005, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze osobou povinnou zaplatit celni
dluh, ktery vznikl ve vztahu ke zbozi nachdzejicimu se v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, je
hlavni povinny, i kdyz dopravce nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 96 odst. 2 tohoto
narizeni, zejména povinnost predlozit toto zbozi v nezménéném stavu ve stanovené lhiité celnimu
uradu urceni.

Clanek 96 odst. 1 pism. a) a odst. 2, ¢l. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3, jakoz i ¢ldnek 213 natizeni
¢. 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 648/2005, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze celni urad
clenského statu neni povinen prohlésit spolecnou a nerozdilnou odpovédnost dopravce, ktery musi

byt spolu s hlavnim povinnym povazovan za osobu povinnou zaplatit celni dluh.
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