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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

1. inora 2017 **

,Rizeni o predbézné otdzce — Postupy pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist a predpist pro sluzby informacni spolecnosti — Smérnice 83/189/EHS a 98/34/ES —
Navrh technického predpisu — Sdéleni Evropské komisi — Povinnosti ¢lenskych statit — Poruseni —
Dusledky*

Ve véci C-144/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Settibal (okresni soud v Settbalu, Portugalsko) ze dne

2. inora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 14. bfezna 2016, v fizeni

Municipio de Palmela

proti
Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) - Divisio de Gestio de
Contraordenacdes,

SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, A. Arabadzev a S. Rodin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i T. Miillerem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi G. Bragou da Cruz a D. Kukovcem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 83/189/EHS ze
dne 28. brezna 1983 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
(Ut. vést. L109, s. 8) [citace z uvedené smérnice pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim
prekladem], ve znéni Aktu o podminkdch prlstoupem Rakouské republlky, Finské republiky
a Svédského kralovstvi a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (UT. vést. 1994, C 241,
s. 21, a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1) (ddle jen ,smérnice 83/189“), jakoz i ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych piedpisit a predpistt pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 1998, L 204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Uft. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8, dale jen ,smérnice 98/34%).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Municipio de Palmela (mésto Palmela, Portugalsko)
a Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) — Divisdo de Gestao de Contraordenagdes
[Utad pro potravinovou a hospodarskou bezpeénost (ASAE) — Portugalsko] ve véci pokuty ulozené
Municipio de Palmela z divodu poruseni predpist tykajicich se bezpecnostnich pozadavki, které je
treba dodrzovat pri umistovani, zfizovani, navrhovani a organizaci fungovani hrist a prostort pro volny
Cas, jakoz i zarizeni pro volny ¢as a dopadovych ploch.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 83/189
Clanek 1 smérnice 83/189 znél takto:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,vyrobkem‘ kazdy pramyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcéetné produktii
rybolovy;

2) ,technickou specifikaci® specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozmeéry, véetné pozadavka
na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni,
oznacovani vyrobkd nebo jejich opatfovani stitkem se jmenovitymi udaji a postupy posuzovani
shody.

[...]

3) ,jinym pozadavkem’ pozadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména z diivodu
ochrany spotfebitelt nebo zivotniho prostfedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho
uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodnovani,
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZzeni nebo charakter vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh;
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9) ,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky vcetné prislusnych spravnich
predpist, jejichz dodrzovéni je pfi uvedeni na trh nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na
jeho vétsi casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych stata
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urc¢itého vyrobku s vyjimkou predpisti uvedenych
v ¢lanku 10;

10) ,navrhem technického predpisu’ znéni technické specifikace nebo jiného pozadavku vcetné
spravnich predpist, které je vypracovdno se zamérem vydat tuto specifikaci nebo ji v kone¢ném
stadiu vydat jako technicky predpis, které je ve stadiu pripravy, kdy jesté mohou byt provedeny
zasadni zmény.

[...]“
Clanek 8 odst. 1 této smérnice stanovil:

»S vyhradou c¢lanku 10, c¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy predpis pouze prejima Gplné znéni mezinirodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

Je-1i to vhodné a nebylo-li tak jiz u¢inéno s predchozim sdélenim, oznami soucasné clenské staty znéni

zédkladnich pravnich nebo spravnich predpisd, které jsou zasadné a pfimo dotceny, pokud je znalost
téchto znéni nezbytna pro posouzeni Gc¢inkd navrhovaného technického predpisu.

Clenské staty musi v souladu s vy$e uvedenymi podminkami znovu sdélit navrh technického predpisu,

provedou-li v ném zmény, které zasadné zméni oblast jeho piisobnosti, zkrati ptivodné predpokladanou
dobu jeho zavedeni, doplni specifikace nebo pozadavky nebo zprisni pozadavky.

[...]"

Smérnice 98/34
Smérnice 98/34, kterd zru$ila smeérnici 83/189, stanovila v ¢lanku 1:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

1) ,vyrobkem‘ kazdy pramyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcéetné produktii
rybolovu;

2) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb.

3) ,technickou specifikaci‘ specifikace obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, véetné pozadavki
na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni,
oznacovani vyrobkli nebo jejich opatfovani Stitkem s jmenovitymi Udaji a postupy posuzovani
shody.
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4) ,jinym pozadavkem’ pozadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z divodu
ochrany spotfebiteld nebo zivotniho prostfedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho
uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouziviani nebo zneskodnovani,
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh;

5) ,predpisem pro sluzby’ pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisd, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]

11) ,technickym predpisem’; technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
pfislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v clenském staté nebo na jeho vétsi casti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statd zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpistt stanovenych v ¢lanku 10.

[.“]u
Clének 8 odst. 1 této smérnice znél takto:

»5 vyhradou ¢lanku 10, c¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

Je-li to vhodné a nebylo-li tak jiz uc¢inéno s predchozim sdélenim, ozndmi soucasné clenské stity znéni
zdkladnich pravnich nebo spravnich predpisd, které jsou zasadné a pfimo dotceny, pokud je znalost
téchto znéni nezbytna pro posouzeni uc¢ink navrhovaného technického predpisu.

Clenské staty musi v souladu s vy$e uvedenymi podminkami znovu sdélit navrh technického predpisu,
provedou-li v ném zmény, které zdsadné zméni oblast jeho ptisobnosti, zkrati ptivodné predpokladanou
dobu jeho zavedeni, doplni specifikace nebo pozadavky nebo zprisni pozadavky.

[...]"

Portugalské prdvo

Regulamento que estabelece as condigdes de seguranca a observar na localizagdo, implantacdo,
concecdo e organizacdo funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento
e superficies de impacto (nafizeni o bezpecnostnich pozadavcich, které je tifeba dodrzovat pri
umistovani, zfizovani, navrhovdni a organizaci fungovéni hfist a prostord pro volny cas, jakoz
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i zarizeni pro volny cas a dopadovych ploch), které je prilohou Decreto-Lei no 379/97 (nafizeni s moci
zdkona ¢. 379/97) ze dne 27. prosince 1997 (dédle jen ,nafizeni EJR*) v clanku 13, nadepsaném
»Uzite¢né informace®, stanovilo:

»Na hristich a v prostorech pro volny ¢as musi byt na nékolika mistech viditelné a citelné uvedeny
nasledujici informace:

a) ndzev a telefonni ¢islo ttvaru odpovédného za hristé a prostor pro volny ¢as a Gtvaru povéreného
jeho kontrolou;

b) umisténi nejblizstho telefonu;

c) adresa a telefonni ¢islo lékarské pohotovostni sluzby nebo jiné nejblizsi zachranné sluzby;

d) narodni telefonni cislo tisnového volani.”

Clanek 16 nafizeni EJR, nadepsany ,Soulad s bezpe¢nostnimi pozadavky*, stanovil v odst. 1 a 2 toto:
»1 — Soulad s bezpecnostnimi pozadavky bude osvéd¢en vyrobcem nebo jeho autorizovanym
zastupcem, anebo dovozcem usazenym v Evropské unii, a to takovym zplisobem, Ze na zafizenich
a jejich baleni bude viditelné, citelné a nesmazatelné uvedeno slovni spojeni ,Vyhovuje bezpe¢nostnim

pozadavkim'.

2 — Vyrobce zafizeni urcenych pro hristé a prostory pro volny c¢as nebo jeho autorizovany zastupce,
anebo dovozce usazeny v Evropské unii, viditelné, Citelné a nesmazatelné uvede rovnéz:

a) na zafizeni a jeho baleni
i)  svlij nazev, zapsanou obchodni firmu nebo znacku, identifika¢ni znacku modelu a rok vyroby;
ii) vékovou skupinu uzivatel®, kterym jsou zafizeni urcena;
iii) maximalni pfipustny pocet uzivateld pouzivajicich je soucasné;

b) na zafizeni: informace nezbytné k predchazeni rizik spojenych s jeho uzivanim.

[...]°

Decreto-Lei no 119/2009 (nafizeni s moci zdkona ¢. 119/2009) ze dne 19. kvétna 2009 zménilo nafizeni
EJR, zejména jeho c¢lanky 13 a 16.

Clanek 13 natizeni EJR ve znéni naiizeni s moci zakona ¢. 119/2009 zni nasledovné:

»Na hristich a v prostorech pro volny ¢as musi byt na nékolika mistech viditelné a ¢itelné uvedeny
nasledujici informace:

a) ndzev a telefonni ¢islo Gtvaru odpovédného za hristé a prostory pro volny cas a ttvaru povéreného
jeho kontrolou;

b) maximalni kapacita hristé a prostoru pro volny cas;
¢) umisténi nejblizsiho telefonu;

d) adresa a telefonni ¢islo lékarské pohotovostni sluzby nebo jiné nejblizsi zdchranné sluzby;

e) néarodni telefonni ¢islo tisnového volani.”
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Clanek 16 odst. 2 nafizeni EJR ve znéni natizeni s moci zdkona ¢. 119/2009 stanovi:

»Vyrobce zarizeni urcenych pro hristé a prostory pro volny ¢as nebo jeho autorizovany zastupce, anebo
dovozce usazeny v Evropské unii, viditelné, citelné a nesmazatelné uvede rovnéz:

a) na zarizeni a jeho baleni
i) sv{j nazev, zapsanou obchodni firmu nebo znacku, identifika¢ni znacku modelu a rok vyroby;
ii) vékovou skupinu uzivatel(, kterym jsou zafizeni urcena;
iii) ¢islo a datum platné technické normy;
iv) maximalni pfipustny pocet uzivateld pouzivajicich je soucasné;
v) minimdlni a maximalni vysku déti;

b) na zafizeni: informace nezbytné k predchazeni rizik spojenych s jeho uzivanim. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 25. listopadu 2010 sepsal ASAE protokol, z néhoz vyplyv4, ze mésto Palmela se dopustilo
spravnich delikt upravenych a postihovanych nafizenim EJR ve znéni nafizeni s moci zdkona
¢. 119/2009.

Ve svém vyjadreni na obranu predlozeném dne 2. bfezna 2011 mésto Palmela tvrdilo, Zze mu nelze
pricitat vytykané spravni delikty, nebot tidajné porusené predpisy nejsou jasné. Vzhledem k nizkému
stupni zavaznosti téchto spravnich delikti toto mésto podpurné zduraznilo, ze by k zajisténi sankce za
uvedené delikty stacilo pouhé upozornéni.

Dne 23. fijna 2013 bylo méstu Palmela doruc¢eno rozhodnuti ASAE, kterym mu byla ulozena jedina
pokuta ve vysi 15500 eur, navySend o 100 eur jakozto ndklady rizeni. Dne 14. listopadu 2013 podalo
toto meésto zalobu proti tomuto rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 3. dubna 2014 Tribunal Judicial da Comarca de Settbal (okresni soud v Setuibalu,
Portugalsko) prohlésil ustanoveni ¢l. 13 pism. b) a ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafizeni EJR ve znéni nafizeni
s moci zdkona ¢. 119/2009 za nepouzitelnd a nasledné zrusil napadené rozhodnuti z davodu
nedostate¢cného odtivodnéni a rozporu mezi jeho odiivodnénim a vyrokem. Dne 30. ledna 2016 bylo
méstu Palmela doruceno nové rozhodnuti, kterym mu byla uloZena jedina pokuta ve vysi 10 000 eur,
navy$end o 100 eur jakozto ndklady rizeni.

Meésto Palmela podalo predkladajicimu soudu zalobu proti tomuto novému rozhodnuti, pricemz jej
vyzvalo, aby predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se dusledka
nesplnéni povinnosti sdélit technické predpisy zavedené smérnici 98/34.

Predkladajici soud poznamendavd, Ze clenské stity maji podle této smérnice povinnost sdélit jak
technické predpisy a jejich pozdéjsi zmény, tak znéni zdkladnich a hlavnich pravnich a spravnich
predpist, které s nimi nejtésnéji souvisi. Tento soud, ktery vychdzi z predpokladu zalozeného na
vnitrostatni judikature, ze ¢l. 13 pism. b) a ¢l. 16 pism. 1 a 2 naftizeni EJR ve znéni nafizeni s moci
zdkona ¢. 119/2009 jsou technickymi predpisy, se tdze Soudniho dvora na dtsledky nesplnéni
povinnosti sdélit uvedené predpisy Komisi.

Tento soud si kromé toho klade otdazku, zda se za nesplnéni této povinnosti ulozi sankce spocivajici

v nepouzitelnosti jen téchto predpisit nebo sankce spocivajici v nepouzitelnosti celého pravniho nebo
spravniho predpisu, jehoz jsou soucasti.
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Za téchto podminek se Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal (okresni soud v Setiibalu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi vnitrostatni soud prohldsit dplnou nepouzitelnost vnitrostaitnitho zakona, ktery zavadi
technické normy a ktery v rozporu s ustanovenim smérnice 98/34 nebyl sdélen Evropské komisi,
nebo musi rozhodnuti o nepouzitelnosti omezit na nové technické predpisy zavedené vnitrostatnim
zdkonem? Anebo

2) musi byt prohldsena Uplnd nepouzitelnost vnitrostitniho zdkona, ktery zavadi technické normy
a ktery v rozporu s ustanovenim smérnice 98/34/ES nebyl sdélen Komisi, nebo musi byt rozhodnuti
o nepouzitelnosti omezeno na nové technické predpisy zavedené vnitrostatnim zakonem?

3) Jsou nepouzitelné vsechny technické normy obsazené v narizeni EJR, nebo pouze technické normy
zménéné nebo zavedené narizenim s moci zdkona ¢. 119/2009 ze dne 19. kvétna 2009?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu
spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Oniors Bio,
C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovana judikatura). Dale maze Soudni dvar vzit v potaz normy
unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve znéni své otazky neodkazal (usneseni ze dne 14. Cervence
2016, BASF, C-456/15, nezverejnéné, EU:C:2016:567, bod 15 a citovana judikatura).

Predkladajici soud se v projedndavaném pripadé tdze, zda v pripadé, Zze by takova vnitrostatni
ustanoveni, jako jsou ¢l. 13 pism. b), jakoz i ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafizeni EJR ve znéni nafizeni s moci
zakona ¢. 119/2009 byla technickymi predpisy ve smyslu smérnic 83/189 a 98/34, musi byt ¢l. 8
odst. 1 smérnice 83/189 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 vykladany v tom smyslu, Ze sankce spocivajici
v nemoznosti dovoldvat se nesdélenych technickych predpisti postihuje jen uvedené predpisy, nebo
cely pravni predpis, v némz jsou obsazeny.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze nafizeni s moci zdkona ¢. 119/2009 zmeénilo ¢l. 13 pism. b),
jakoz i ¢l. 16 odst. 2 nafizeni EJR, avSak ponechalo beze zmény ¢l. 16 odst. 1 tohoto narizeni.
Predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze uvedené predpisy jsou technickymi predpisy.

Pokud jde o ¢l. 16 odst. 1 a 2 narizeni EJR ve znéni nafizeni s moci zakona ¢. 119/2009, podobné jako
predkladajici soud je treba konstatovat, ze toto ustanoveni je skute¢né technickym predpisem ve
smyslu smérnic 83/189 a 98/34, jelikoz stanovi pozadavky kladené na vyrobek z dévodu ochrany
spotrebiteld, které maji vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho uvedeni na trh a vyznamné ovliviuji
slozeni takového vyrobku a jeho uvedeni na trh. Toto ustanoveni tudiz spada do kategorie ,jinych
pozadavki“ ve smyslu jak ¢l. 1 bodu 3 smérnice 83/189, tak ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34.

Je tieba posoudit, zda muze byt vyvozen stejny zavér ohledné ¢l. 13 pism. b) nafizeni EJR ve znéni
nafizeni s moci zdkona ¢. 119/2009 vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni s moci zdkona bylo prijato
v dobé, kdy byla smérnice 98/34 jiz ucinna.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje ctyfi kategorie
opatfeni, a sice zaprvé ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, zadruhé ,jiny
pozadavek®, jak je definovan v ¢l. 1 bodu 4 této smérnice, zatreti ,predpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1
bodé 5 uvedené smérnice a zactvrté ,pravni a spravni predpisy clenskych statd zakazujici vyrobu,
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dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazeni poskytovatele sluzeb” ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 téze smérnice (rozsudek ze dne
4. tnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70).

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze pojem ,technickd specifikace“ predpoklada, ze
vnitrostatni opatfeni se nutné vztahuje na vyrobek nebo jeho obal jako takové, takze stanovi jednu
z pozadovanych vlastnosti vyrobku. Naproti tomu pokud vnitrostatni opatfeni stanovi podminky pro
zalozeni podnikd, jako jsou napriklad ustanoveni, kterd podrizuji vykon urcité obchodni cinnosti
predchozimu souhlasu, tyto podminky nejsou technickymi specifikacemi (rozsudek ze dne 13. fijna
2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 19, jakoz i citovana judikatura).

Na druhém misté je tfeba uvést, ze k tomu, aby mohlo byt vnitrostatni opatfeni kvalifikovano jako ,jiny
pozadavek” ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34, musi byt ,podminkou”, kterd muze vyznamné
ovlivnit sloZeni dotceného vyrobku, jeho charakter nebo jeho uvedeni na trh. Je vSak tfeba ovérit, zda
musi byt takové opatfeni kvalifikovano jako ,podminka“ tykajici se pouzivani dotéeného vyrobku, nebo
zda se naopak jedna o vnitrostatni opatieni nalezejici do kategorie technickych predpisti, o niz hovori
¢l. 1 bodé 11 této smérnice. Skutecnost, zda vnitrostatni opatfeni nélezi do jedné ¢i druhé z téchto
dvou kategorii, zavisi na rozsahu zdkazu, ktery toto opatfeni stanovi (rozsudek ze dne 13. fijna 2016,
M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 20, jakoz i citovand judikatura).

Na tfetim misté je tfeba poznamenat, Ze pojem ,technicky predpis pro sluzby“, jenz je uveden v ¢l. 1
bodé 5 smérnice 98/34, zahrnuje pouze predpisy tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti, to znamena
vSech sluzeb poskytnutych na délku, elektronicky a na individudlni zadost jejich prijemce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. ffjna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 21, jakoz i citovana
judikatura).

Clanek 13 pism. b) natizeni EJR ve znéni nafizeni s moci zdkona ¢. 119/2009 zavedl v projednidvaném
pripadé povinnost uvést na nékolika mistech hristé nebo prostoru pro volny cas informace o maximalni
kapacité tohoto hristé nebo prostoru.

Nejdrive je tfeba konstatovat, ze takové ustanoveni nespadd do kategorie technickych specifikaci ve
smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, jelikoz je nesporné, ze ustanoveni, kterd stanovuji obecné
pozadavky a cile v oblasti bezpe¢nosti a ochrany, aniz nutné odkazuji na dotceny vyrobek nebo jeho
obal jako takové, a neurcuji tudiz vlastnosti tohoto vyrobku, nejsou technickymi specifikacemi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Intercommunale Intermosane a Fédération de
I'industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, body 17 a 18).

Uvedené ustanoveni nespadd dile ani do kategorie ,predpisit pro sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5
smérnice 98/34, nebot se netykd sluzeb informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 této smérnice.

Konec¢né za tcelem urceni, zda se pripadné na takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 13 pism. b)
nafizeni EJR, ve znéni nafizeni s moci zdkona ¢. 119/2009, vztahuje ¢l. 1 bod 4 smérnice 98/34 nebo
¢l. 1 bod 11 této smeérnice, je tieba ovérit, zda mulze vyznamné ovlivnit slozeni dotceného vyrobku,
a sice zarizeni nachdazejicich se na hristi nebo v prostoru pro volny cas, jeho charakter nebo jeho
uvedeni na trh jakozto ,podminka“ tykajici se uzivani dotcenych vyrobkd, nebo zda patii do kategorie
zdkazli uvedenych v ¢l. 1 bodu 11 uvedené smérnice.

Je nesporné, ze vzhledem k obecné povaze pozadavkd, které stanovi, neni takové ustanoveni, jako je
ustanoveni, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, ,jinym pozadavkem“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 4
smérnice 98/34 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Intercommunale Intermosane
a Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, bod 21). Kromé toho toto ustanoveni
neobsahuje zdkazy, které by mohly zpusobit, Ze by ustanoveni spadalo do kategorie zdkazii uvedenych
v ¢l. 1 bodu 11 uvedené smérnice.
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Za takovych okolnosti je tieba konstatovat, ze takové ustanoveni, jako je ¢l. 13 pism. b) nafizeni EJR, ve
znéni nafizeni s moci zdkona ¢. 119/2009, neni technickym predpisem ve smyslu smérnice 98/34.

Pokud jde o sankci spocivajici v nemoznosti dovolavat se technickych predpisti, které nebyly Komisi
sdéleny, ivodem je tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 83/189 stanovil povinnost ¢lenskych
stati sdélit Komisi kazdy navrh technického predpisu a tato povinnost byla prevzata do ¢l. 8 odst. 1
smeérnice 98/34.

Nesplnéni takové sdélovaci povinnosti je kromé toho postihovino nepouzitelnosti nesdélenych
technickych predpist (v tomto smyslu viz, pokud jde o smérnici 83/189, rozsudek ze dne 30. dubna
1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54, a pokud jde o smérnici 98/34,
rozsudek ze dne 4. Gnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67 a citovana judikatura).

Co se tyce rozsahu takové sankce, prestoze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 83/189 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34
vyzaduji, aby byl Komisi sdélen cely navrh zdkona obsahujiciho technické predpisy, nepouzitelnost
plynouci z nedodrzeni uvedené povinnosti se vztahuje nikoliv na veskera ustanoveni takového zakona,
ale pouze na v ném uvedené technické predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. tinora 2016,
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 68).

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 83/189 a ¢l. 8
odst. 1 smérnice 98/34 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze sankce spocivajici v nemoznosti dovolavat
se takového nesdéleného technického predpisu, jako je Cl. 16 odst. 1 a 2 naftizeni EJR, ve znéni narizeni
s moci zdkona ¢. 119/2009, postihuje jen uvedeny technicky predpis, a nikoli cely pravni predpis,
v némz je obsazen.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 1 smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisti ve znéni Aktu o podminkach pristoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o tipraviach smluv, na nichz je
zalozena Evropska unie, a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a predpisia pro sluzby informacni spolecnosti ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/48/ES ze dne 20. cervence 1998, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze sankce spocivajici
v nemoznosti dovolavat se takového nesdéleného technického predpisu, jako je ¢l. 16 odst. 1 a 2
Regulamento que estabelece as condicdoes de seguranca a observar na localizacdo, implantacao,
concecdo e organizacao funcional dos espacos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento
e superficies de impacto (narizeni o bezpecnostnich pozadavcich, které je tieba dodrzovat pri
umistovani, zfizovani, navrhovini a organizaci fungovani hfist a prostorit pro volny cas, jakoz
i zarizeni pro volny cas a dopadovych ploch), které je prilohou Decreto-Lei no 379/97 (narizeni
s moci zakona ¢. 379/97) ze dne 27. prosince 1997 ve znéni Decreto-Lei no 119/2009 (narizeni
s moci zakona ¢. 119/2009) ze dne 19. kvétna 2009, postihuje jen uvedeny technicky predpis,
a nikoli cely pravni predpis, v némz je obsazen.

Podpisy.

ECLLEU:C:2017:76 9



	Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 83/189
	Směrnice 98/34

	Portugalské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení



