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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. zari 2017*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Clének 26 odst. 1 pism. b) a ¢lanky 168 a 176 — Odpocet dané zaplacené na vstupu —
Sluzby vystavby nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je tfeti osoba — Uzivani sluzeb treti
osobou a osobou povinnou k dani — Beziplatné poskytnuti sluzby treti osobé — Zauctovani nakladi

vynalozenych na poskytnuté sluzby jako soucasti obecnych néklad osoby povinné k dani —

Urceni existence pfimé a bezprostfedni souvislosti s ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani“
Ve véci C-132/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne 8. prosince
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 1. bfezna 2016, v fizeni
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia
proti
»lberdrola Inmobilaria Real Estate Investments“ EOOD,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, A. Arabadzev, C. G. Fernlund (zpravodaj)
a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“® — Sofia I. Kirovou, jako
zmocnénkyni,

— za ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD T. Todorovem a Z. Naumovem,
advokati,

— za bulharskou vladu M. Georgievou a E. Petranovou, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, G. Kolevou a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 6. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykad vykladu ¢l. 26 odst. 1 a ¢lankd 168 a 176 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no
osiguritelna praktika“ — Sofia (feditel Reditelstvi ,pro opravné prostfedky a praxi v danové oblasti
a oblasti socidlniho zabezpeceni®, Sofie, Bulharsko) na jedné strané a spolecnosti ,Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD (dale jen ,Iberdrola“) na strané druhé, ktery se tyka dvou
dodate¢nych danovych vyméra urcenych této spolecnosti a tykajicich se prava na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 26 smérnice 2006/112 stanovi:

»1. Za poskytnuti sluzby za tplatu se povazuji tato plnéni:

[...]

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pottebu nebo pro
potfebu jejich zaméstnancti, popfipadé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro tGcely jejiho
podnikani.

2. Clenské stity se mohou odchylit od odstavce 1 za podminky, Ze toto odchyleni nepovede k naruseni
hospodarské soutéze.”

Clanek 168 této smérnice stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]«
Clanek 176 uvedené smérnice stanovi:
»Rada na ndvrh Komise jednomyslné rozhodne o tom, z jakych vydaji nelze dan odpocist. V zadném

pripadé nelze dan odpodist z vydaja, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na
luxusni zbozi, na zédbavu a reprezentaci.

2 ECLIL:EU:C:2017:683



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2017 — VEC C-132/16
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou c¢lenské staty zachovat
veskerd vylouceni obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech [...], nebo jde-li o ¢lenské staty, které
pristoupily ke Spolecenstvi po tomto dni, ke dni svého pristoupeni.”

Bulharské prdvo

Clanek 68 Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zékon o dani z pfidané hodnoty, DV ¢. 63, ze
dne 4. srpna 2006), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,ZDDS®), stanovi
v odstavci 1:

»Danovu udlevu tvori castka dané, kterou ma registrovand osoba povinna k dani narok odpocist od
DPH, kterou dluzi podle tohoto zdkona za:

1) zbozi nebo sluzby, které prijala pfi zdanitelnych dodéanich zbozi nebo poskytnuti sluzeb;
[...]"
Clanek 69 odst. 1 ZDDS stanovi:

»Pokud se zbozi a sluzby pouziji pro ucely zdanitelnych plnéni uskute¢nénych registrovanou osobou
povinnou k dani, md tato osoba narok odpocist tyto Castky:

1) DPH za zbozi, které ji bylo nebo bude dodédno dodavatelem, nebo za sluzby, které ji byly nebo
budou poskytnuty poskytovatelem, pokud je tato osoba ziroven osobou povinnou k dani
registrovanou podle tohoto zdkona;

[...]«
Clanek 70 ZDDS stanovi:

»1. Ndrok na odpocet DPH zaplacené na vstupu i pres splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 69
nebo clanku 74 nevznikd, pokud:

[...]

2) zbozi, které ma byt dodano, nebo sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou bezuplatnymi plnénimi
nebo se pouziji k jinému ucelu, nez je podnikani osoby povinné k dani;

[...]"

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Obec Carevo (Bulharsko) ziskala jako zadavatel dila stavebni povoleni na rekonstrukci ¢erpaci stanice
odpadnich vod, na kterou se mélo napojit rekreacni stredisko nachdzejici se na jejim tGzemi.

Iberdrola je soukromy investor, ktery nabyl nékolik pozemka v tomto rekrea¢nim stfedisku, aby na
nich postavil budovy, ve kterych se ma nachdzet priblizné 300 apartmant urcenych pro sezénni
bydleni. Stavebni povoleni byla rovnéz vyddna pro prostory pro poskytovani verfejnych sluzeb,
parkovaci mista a obc¢anskou vybavenost.

Iberdrola uzaviela smlouvu s obci Carevo o rekonstrukci Cerpaci stanice prostfednictvim stavebnich
nebo rekonstruk¢nich praci na této stanici a objednala si tyto prace od tieti spolecnosti.

ECLILEU:C:2017:683 3
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Po skonceni praci se stavby, které Iberdrola planovala v rekrea¢nim stfedisku postavit, mohou napojit
na Cerpaci stanici. Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) poukazuje na
znalecky posudek, podle kterého by bez této rekonstrukce nebylo napojeni mozné, protoze existujici
kanalizace nebyla dostacujici.

Néklady uvedené na faktufe za rekonstrukci cerpaci stanice byly zapsdny v dcetnictvi spole¢nosti
Iberdrola jako ,ndklady budoucich obdobi“, tedy jako vydaje na porizeni hmotného majetku
a v rozvaze byly vykazany jako zasoby na roky 2009 a 2010. Podle znalce existuje urcita vazba mezi
plnénimi uvedenymi na faktufe a zbozim a sluzbami, které je Iberdrola povinna dodat po skonceni
vystavby budov, kterd byla povolena na jejich pozemcich.

Danova sprava méla za to, ze Iberdrola si nemohla odec¢ist DPH zaplacenou na vstupu ve vysi 147 635
bulharskych leva (BGN) (priblizné 74284 eur), a zaslala ji dodate¢ny danovy vymér a pozménujici
danovy vymér.

Administrativen sad Sofia — grad (spravni soud Sofie, Bulharsko) nicméné tato rozhodnuti zrusil. Mél
za to, Zze obec Carevo méla prospéch z bezuplatného poskytovani sluzeb, které spocivalo v provedeni
rekonstrukcnich praci na Cerpaci stanici. Nicméné bezplatnost plnéni podle néj neodivodnovala pouziti
¢l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS, protoze tyto prace byly vyuzity v ramci ekonomické ¢innosti spolecnosti
Iberdrola, a sice napojeni staveb, pro které byly vydano stavebni povoleni, na ¢erpaci stanici. Podle toho
soudu, aby bylo mozné priznat narok na odpocet DPH odvedené na vstupu za poskytnuté sluzby, musi
byt vydaje vynalozené k tomuto tucelu zahrnuty do obecnych naklad@i osoby povinné k dani a byt
prvkem spoluurcujicim cenu téchto sluzeb. Neni podstatné, ze se provedené prace tykaji majetku,
ktery nalezi obci.

Predkladajici soud uvadi dva rozsudky Soudniho dvora vydané ve vécech, které se rovnéz zakladaji na
¢l. 70 odst. 2 ZDDS, a sice rozsudek ze dne 16. tinora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97), a rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163). Tento soud
nicméné uvadi, ze tyto rozsudky vedly k rozdilnym vykladm ze strany vnitrostatnich souda.

Podle nékterych soudd brani odpoctu DPH zaplacené na vstupu vedle skuteCnosti, Ze prace byly
provedeny bezuplatné, i okolnost, ze dilo patfi do majetku obce, a nepredstavuje tedy aktiva
spolecnosti. Podle jinych soudt naopak zadc¢tovani ndkladG vynalozenych na priace do obecnych
ndklad@ podniku a pouzivani Cerpaci stanice v ramci ekonomické cinnosti podniku zaklddaji pravo na
odpocet.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostitnitho ustanoveni dot¢eného v pivodnim rizeni
samotna okolnost, ze sluzby jsou poskytovany beztplatné, sta¢i k odepreni prava na odpocet DPH
zaplacené na vstupu, a tudiz bez ohledu na to, zda jsou dotcené sluzby pouzivany v ramci ekonomické
¢innosti prijemce téchto sluzeb nebo pro jiné acely nez pro ucely jeho podnikani. Tento soud nicméné
zdiraznuje rozdil oproti ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, ktery podrizuje pravo na odpocet
dvéma podminkdm, totiz aby poskytovani sluzeb bylo bezuplatné a bylo pouzito k jinym ucelim nez
pro ucely podnikani.

Za téchto podminek se Varhoven administraven sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 26 odst. 1 pism. b), ¢l. 168 pism. a) a cldnek 176 [smérnice 2006/112] takovému
ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je ¢l. 70 odst. 1 bod 2 ZDDS, ktery omezuje nirok na
odpocet DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb vystavby nebo zhodnoceni nemovitosti,
jejimz vlastnikem je treti osoba, které byly poskytnuty ve prospéch jak prijemce plnéni, tak treti
osoby, a to pouze z divodu, Ze tfeti osoba ziskala vysledek téchto sluzeb beziplatné, aniz byla
zohlednéna skutecnost, ze sluzby jsou pouzivany v ramci ekonomické ¢innosti prijemce povinného
k dani?

4 ECLIL:EU:C:2017:683
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2) Bréani ¢l. 26 odst. 1 pism. b), ¢l. 168 pism. a) a ¢lanek 176 [smérnice 2006/112] danové praxi
spocivajici v odepreni naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb, kdyz
ndklady odpovidajici témto sluzbam byly zauctovany do obecnych ndkladi osoby povinné k dani,
a to z diivodu, ze byly vynalozeny na vystavbu nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je
jind osoba, aniz byla zohlednéna skutecnost, Ze tato nemovitost bude rovnéz pouzivana prijemcem
stavebnich sluzeb v ramci jeho ekonomické cinnosti?*

K predbéznym otazkam

Je treba predeslat, Ze spor v pavodnim fizeni a otdzky polozené predkladajicim soudem se tykaji
dosahu ndroku na odpocet dané upraveného smérnici 2006/112 a konkrétné ¢l. 168 odst. a) této
smérnice.

V rozsahu, v némz se polozené otazky tykaji clanku 176 smérnice 2006/112, je tfeba pfipomenout, Ze
Soudni dvtr jiz tento ¢lanek zkoumal v ramci véci tykajicich se ¢lanku 70 ZDDS (rozsudek ze dne
16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, body 71 az 74, a rozsudek ze dne
18. cervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, body 45 az 54). Je tfeba
zdiraznit, ze i kdyby clanek 70 ZDDS stanovil vylouceni naroku na odpocet existujici ke dni
pristoupeni Bulharské republiky k Evropské unii, tento clanek 176 umoznuje zachovat takové
vylouceni jen v rozsahu, v némz nestanovi obecnd vylouceni z rezimu odpoctu dané zavedeného
smérnici 2006/112 a zejména clainkem 168 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde o ¢lanek 26 smérnice 2006/112, toto ustanoveni se tyka zdanitelné povahy nékterych plnéni.
Ve véci v pavodnim fizeni se pritom spor netykd pripadné zdanitelnosti plnéni poskytnutého osobou
povinnou k dani tfeti osobé a tomu odpovidajici povinnosti zaplatit DPH, kterd se k nému vztahuje,
ale prava na odpocet DPH zaplacené na vstupu, kterou jsou zatizeny vydaje vynalozené osobou
povinnou k dani za tcelem uskute¢néni tohoto plnéni.

Projednavanou véc tedy neni treba zkoumat z pohledu tohoto ¢lanku 26.

Je tedy tieba mit za to, Ze podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba prezkoumat spole¢né,
je, zda ¢l. 168 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze osoba povinna
k dani ma ndrok na odpocet DPH zaplacené na vstupu za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vystavbé
nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je treti osoba, jestlize tato tfeti osoba ziskd vysledek
téchto sluzeb bezuplatné a tyto sluzby vyuzivaji jak tato osoba povinna k dani, tak tfeti osoba v ramci
jejich ekonomické cinnosti.

Pokud jde o otdzku, zda narok na odpocet stanoveny v ¢l. 168 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 brani
takovému ustanoveni, jako je cldnek 70 ZDDS, je tfeba pfipomenout, ze tento narok je nedilnou
soucasti mechanismu DPH a v zdsadé nemize byt omezen. Tento ndrok se vdze primo ke vsem
danim, které zatizily plnéni uskutecnénd na vstupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
29. fijna 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 55, a ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Maritza East
1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 25).

Cilem systému odpoctt je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnad nebo byla
zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH zajistuje neutralitu
danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky za podminky, Ze
uvedené cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 29. fijna 2009, SKEF,
C-29/08, EU:C:2009:665, bod 56, a ze dne 18. Cervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
EU:C:2013:488, bod 26).

ECLILEU:C:2017:683 5
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Z c¢lanku 168 smérnice 2006/112 plyne, Ze pouzije-li osoba povinnd k dani jednajici jako takova
v okamziku pofrizeni zbozi nebo sluzby toto zbozi nebo sluzbu pro dcely svych zdanitelnych plnéni, je
opravnéna odecist od dané DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim
nebo sluzbou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712,
bod 18).

Podle ustdlené judikatury je existence primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, v zasadé nezbytna
k tomu, aby byl osobé povinné k dani priznidn ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu a aby mohl
byt urcen rozsah takového naroku. Narok na odpocet DPH, kterou bylo zatizeno pofizeni zbozi nebo
sluzeb na vstupu, predpokladd, ze ndklady vynalozené na takové pofizeni jsou jednim z prvka
spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterd zakladaji ndrok na odpocet (rozsudky ze
dne 29. fijna 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57, a ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 27).

Nérok na odpocet dané je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, pokud jsou nidklady na dotcené sluzby soucasti obecnych
vydajii posledné uvedené osoby a jsou jako takové slozkou ceny vyrobkit nebo sluzeb, které dodava.
Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostifedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby
povinné k dani (zejména viz rozsudky ze dne 29. fijna 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 58,
a ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Maritza East 1,C-124/12, EU:C:2013:488, bod 28).

Pokud naproti tomu maji zbozi nebo sluzby porizené osobou povinnou k dani souvislost s plnénimi
osvobozenymi od dané nebo nespadaji-li do rozsahu ptisobnosti DPH, nemuze dojit ani k vybrani
dané na vystupu, ani k jejimu odpoctu na vstupu (v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 29. fijna
2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 59).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v ramci aplikace kritéria pfimé souvislosti, ktera prislusi
orgdnim danové spravy a vnitrostatnim soudim, musi tyto organy a soudy zohlednit vsechny
okolnosti, za kterych probéhla dotcena plnéni, a prihlédnout pouze k plnénim, kterd objektivné souvisi
se zdanitelnou cinnosti osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tedy musi byt posouzena
vzhledem k objektivhimu obsahu dot¢eného plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna
2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 29).

Za ucelem odpovédi na otdzku, zda za takovych okolnosti, jaké jsou dotcené v pivodnim fizeni, ma
Iberdrola narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu za rekonstrukci Cerpaci stanice odpadnich vod,
je tedy tfeba urcit, zda existuje pfima a bezprostfedni souvislost mezi touto sluzbou rekonstrukce
a zdanénym plnénim uskutecnénym na vystupu spolecnosti Iberdrola nebo jeji ekonomickou ¢innosti.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze bez rekonstrukce této Cerpaci stanice by na ni nebylo mozné
napojit budovy, které Iberdrola pldanovala postavit, takze tato rekonstrukce byla nezbytna pro realizaci
tohoto planu, a bez takové rekonstrukce by tudiz Iberdrola nemohla vykondvat ekonomickou cinnost.

Takové okolnosti jsou zptisobilé prokazat pfimou a bezprostiedni souvislost mezi rekonstrukci cerpaci
stanice odpadnich vod patrici obci Carevo a zdanénym plnénim uskute¢nénym na vystupu spole¢nosti
Iberdrola, takze se jevi, Ze tato sluzba byla poskytnuta s cilem umoznit této spole¢nosti realizovat plan
vystavby dotceny v ptivodnim fizeni.

Skute¢nost, ze obec Carevo md rovnéz prospéch z této sluzby, nemtize odiivodnit odepfeni s ni

souvisejictho ndroku na odpocet, jestlize je prokazana existence takové primé a bezprostredni
souvislosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

6 ECLIL:EU:C:2017:683
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V tomto ohledu bude tfeba zohlednit okolnost, ze sluzba rekonstrukce dotcend v pavodnim fizeni
a uskute¢nénd na vstupu je prvkem spoluurcujicim cenu zdanéného plnéni, které Iberdrola
uskutecnila na vystupu.

Zaroven vsak predkladajicimu soudu prislusi prezkoumat, zda je tato sluzba omezena na to, co bylo
nezbytné k zajisténi napojeni budov postavenych Iberdrola na cerpaci stanici odpadnich vod dotc¢enou
v pavodnim fizeni nebo zda sla nad rdmec toho, co bylo pro tento ucel nezbytné.

V prvnim pripadé by bylo tfeba priznat narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu, ktera zatizila
celkové ndklady vynalozené na rekonstrukci této Cerpaci stanice, nebot tyto ndklady by mohly byt
povazovany za primo a bezprostifedné souvisejici s ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani.

Naproti tomu v pripadé, kdy by rekonstrukéni prace na uvedené cerpaci stanici $ly nad ramec potieb,
které by vykazovaly pouze stavby postavené spolecnosti Iberdrola, by existence pfimé a bezprostredni
souvislosti mezi uvedenou sluzbou a zdanénym plnénim uskute¢nénym na vystupu spolec¢nosti
Iberdrola, spocivajicim ve vystavbé uvedenych staveb, byla ¢aste¢né narusena a nirok na odpocet by
mohl byt spole¢nosti Iberdrola priznan jen v souvislosti s DPH zaplacenou na vstupu, kterd zatizila
¢ast nakladd na rekonstrukci cerpaci stanice odpadnich vod dotcené v pivodnim fizeni, které byly
objektivné nezbytné k tomu, aby mohla Ibedrola uskutecnovat zdanéna plnéni.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpoveédét, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba povinnad k dani ma narok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vystavbé nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem
je treti osoba, jestlize tato treti osoba ziska vysledek téchto sluzeb beziplatné a tyto sluzby vyuzivaji
jak tato osoba povinna k dani, tak treti osoba v ramci své ekonomické cinnosti, pokud uvedené sluzby
nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby dand osoba povinnd k dani mohla uskutecnit sva
zdanéna plnéni na vystupu a pokud jsou jejich ndklady zahrnuty do ceny téchto plnéni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na
odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve
vystavbé nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je treti osoba, jestlize tato treti osoba
ziska vysledek téchto sluzeb bezuplatné a tyto sluzby vyuzivaji jak tato osoba povinna k dani, tak
treti osoba v ramci své ekonomické cinnosti, pokud uvedené sluzby nejdou nad ramec toho, co je
nezbytné k tomu, aby dana osoba povinna k dani mohla uskutecnit sva zdanéna plnéni na
vystupu a pokud jsou jejich naklady zahrnuty do ceny téchto plnéni.

Podpisy.
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