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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4, kvétna 2017 *

,,Rjzeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Clanek 27 — Prekazka véci zahdjené — Soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni — Cldnek 30 bod 1 —
Pojem ,ndvrh na zahdjeni fizeni’ nebo ,jind rovnocennd pisemnost’ — Navrh na dokazovani znaleckym
posudkem, jehoz cilem je pred konanim hlavniho fizeni zajistit nebo sestavit diikkazy o skute¢nostech,
z nichz by mohla vychézet nasledna zaloba“

Ve véci C-29/16
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve Stralsundu, Némecko) ze dne 8. ledna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2016, v fizeni
HanseYachts AG
proti
Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. Jaraitinas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HanseYachts AG O. Hechtem, Rechtsanwalt,

— za Port D’'Hiver Yachting SARL ]. Bauerreisem, Rechtsanwalt,

— za Société Maritime Cote D’Azur A. Fischer, Rechtsanwaltin,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Compagnie Generali IARD SA C. Tendilem, predsedou, ve spolupraci s ]. Labordem,
Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. ledna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 30 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1).

Tato zadost byla poddna ve sporu mezi spole¢nosti HanseYachts AG a spole¢nostmi Port D'Hiver
Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (dile jen ,SMCA®) a Compagnie Generali IARD SA
(déle jen ,Generali IARD®), ve véci zaloby na urceni neexistence odpovédnosti spole¢nosti HanseYachts
v ramci ndhradu $kody vzniklé spole¢nosti SMCA.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 15 odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych fizeni
a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vyddna vzijemné si odporujici rozhodnuti. Musi
existovat jasny a ucinny mechanismus pro reseni soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni

obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdild, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projedndvanou. Pro ucely tohoto narizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”

Kapitola II tohoto nafizeni, nazvana ,Pfislusnost”, zahrnuje oddil 2, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®.
Uvedeny oddil obsahuje ¢lanek 5 uvedeného narizeni, ktery stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zévazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi ¢lenského stitu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo
mélo byt dodéno,

— [...]
[...]

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jednéni, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani, u soudu mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udélosti;
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[...]"

Oddil 7 této kapitoly II, nadepsany ,Ujednani o prislusnosti, obsahuje mimo jiné ¢lanek 23 nafizeni
¢. 44/2001, ktery v odstavci 1 stanovi:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na tzemi ¢lenského statu, ze v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského
statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost
vylucna. [...]*

Oddil 9 uvedené kapitoly II, nazvany ,Prekazka litispendence a zavisld fizeni“, zahrnuje ¢lanky 27 az
30 tohoto narizeni. Podle ¢lanku 27 uvedeného nafizeni:

»1. Je-li u soudt raznych ¢lenskych statd zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohldsi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Clanek 30 uvedeného naiizeni stanovi:
»Pro ucely tohoto oddilu se okamzikem, kdy bylo zahdjeno fizeni, rozumi

1. okamzik, kdy byl u soudu podan navrh na zahijeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost, za
predpokladu, ze zalobce nasledné neopomene ucinit kroky nezbytné k radnému doruceni
pisemnosti zalovanému, nebo

[...]"

Francouzské prdavni predpisy

Code de procédure civile (ob¢ansky soudni rad) obsahuje v knize I, oddil VII, nadepsany ,Provadéni

dukazt“. Podtitul II tohoto oddilu, nadepsany ,Dutkazni opatfeni®, zahrnuje ¢lanek 145, ktery stanovi:

»Existuje-li opravnény davod k tomu, aby byly pred kondnim hlavniho fizeni zajistény nebo sestaveny
dtkazy o skutec¢nostech, na nichz by mohlo zaviset vyreseni sporu, mohou byt na navrh kterékoli
zucastnéné strany, v ramci zaloby nebo navrhu na predbézné opatfeni, nafizena legilné pripustna
opatreni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze HanseYachts,
spolec¢nost se sidlem v Greifswaldu (Némecko), se zabyva vyrobou a prodejem motorovych c¢luni
a plachetnic. Port D’Hiver Yachting je spole¢nost, kterda provozuje obchod s lodémi a jejiz sidlo se
nachdzi ve Francii.

Na zékladé smlouvy ze dne 14. dubna 2010 prodala HanseYachts spolec¢nosti Port d’Hiver Yachting,
motorovy ¢lun — model Fjord 40 Cruiser. Tento ¢lun byl dne 18. kvétna 2010 dodan spolec¢nosti Port
D’Hiver Yachting do obce Greifswald, kterda podléhd mistni prislu$nosti Landgericht Stralsund
(Zemsky soud ve Stralsundu). Poté byl prevezen do Francie a dne 30. dubna 2010 nasledné prodan
SMCA, spole¢nosti usazené v tomto staté.
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Dne 1. srpna 2011 uzavrely HanseYachts a Port d’Hiver Yachting distribu¢ni smlouvu, kterd obsahuje
dolozku o prislusnosti souddt v Greifswaldu a urcuje némecké pravo jako rozhodné hmotné pravo.
V souladu s jejim ¢lankem 22 nahrazuje tato smlouva ve vztahu mezi smluvnimi stranami veskera
predchozi pisemna ¢i ustni ujednani.

Kvili poskozeni clunu, ke kterému doslo v srpnu 2011, podala SMCA k tribunal de commerce de
Marseille (Obchodni soud v Marseille, Francie) ndvrh na predbézné opatreni, ktery byl spolecnosti
Port d’Hiver Yachting oznamen dne 22. zari 2011 a jehoz prostrednictvim se SMCA domadhala, aby
bylo narizeno provedeni znaleckého posudku pred hlavnim fizenim na zdkladé ¢lanku 145 obc¢anského
soudniho fadu. Soudni obsilka byla rovnéz dorucena Volvo Trucks France SAS, jakozto vyrobci
motoru. V roce 2012 do rfizeni vstoupila Generali IARD, jakozto pojistitel spolecnosti Port d’Hiver
Yachting. Béhem roku 2013 do fizeni vstoupila rovnéz HanseYachts jakozto vyrobce dotcené lodi.

Znalec, jehoz jmenoval tribunal de commerce de Marseille (Obchodni soud v Marseille), predlozil svij
posudek dne 18. zari 2014.

Dne 15. ledna 2015 podala SMCA proti spolecnostem Port d’'Hiver Yachting, Volvo Trucks France
a HanseYachts k tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu, Francie) zalobu na
ndhradu s$kody, kterou udajné utrpéla, a na nahrazeni ndkladd vzniklych fizenim o dokazovani
znaleckym posudkem. Zaloba podand proti HanseYachts byla zaloZena na odpovédnosti vyrobce za
skryté vady.

Pred podanim zaloby k tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu), ale po podéani
navrhu na predbézné opatfeni k tribunal de commerce de Marseille (Obchodni soud v Marseille)
podala HanseYachts dne 21. listopadu 2014 negativni urcovaci zalobu k Landgericht Stralsund
(Zemsky soud ve Stralsundu), jejimz prostfednictvim se domédhala toho, aby rozhodl, ze Port d’'Hiver
Yachting, SMCA a Generali IARD vi¢i ni nemohou v souvislosti s dot¢enou lodi uplatnit zadnou
pohledavku.

Jelikoz zalované v pivodnim fizeni vznesly namitku prekazky véci zahajené podle clanku 27 narizeni
¢. 44/2001, predkladajici soud se taze, zda s ohledem na ustanoveni ¢lanku 30 tohoto nafizeni musi
jakozto soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prerusit fizeni az do doby, nez se urci
mezinarodni pfislu$nost tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu), jakozZto soudu,
ktery fizeni zahgjil jako prvni, nebo zda ma provést prezkum opodstatnénosti zaloby podané
v pavodnim fizeni, jakozto soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni. V této souvislosti md za to, ze jeho
rozhodnuti zavisi na otdzce, zda podani, kterym bylo zahdjeno diikazni fizeni u tribunal du commerce
de Marseille (Obchodni soud v Marseille) je ,ndvrhem na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou
pisemnosti’ ve smyslu ¢l. 30 bodu 1 naftizeni ¢. 44/2001, nebo zda takova kvalifikace nélezi az tkonu,
jimz byla poddna zaloba k tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu).

Predkladajici soud ma za to, ze podminky pro pouziti ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 jsou splnény,
nebot Zalobu podanou k tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu) a Zalobu
projednavanou u predkladajictho soudu podaly tytéz strany v téze véci. Predkladajici soud zdtraznuje,
ze z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudkl ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664, body 42 a nasledujici), a ze dne 19. prosince 2013, Nipponkoa Insurance
(C-452/12, EU:C:2013:858, body 41 a nasl.), vyplyvd, ze skutecnost, ze zaloba v pavodnim fizeni je
negativni urcovaci zalobou, nebrani konstatovat, Ze se jedna o prekazku véci zahdjené.

Podle nazoru Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve Stralsundu) predstavuji navrh na zahdjeni fizeni
o dokazovani znaleckym posudkem pred hlavnim fizenim stanoveny ve francouzském pravu a nésledné
podana zaloba ve véci samé jednotny celek, pricemz podani zaloby ve véci samé je pokracovanim reseni
stavajictho sporu mezi ucastniky fizeni. Z toho divodu md posledné uvedeny soud za to, ze
francouzské soudy zahgjily jako prvni fizeni mezi tymiz stranami v téze véci, jako fizeni probihajici
pred nim.
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Podle predkladajicitho soudu znéni ¢lanku 30 natizeni ¢. 44/2001, podle kterého se ma za to, Ze se
okamzikem, kdy bylo zahdjeno fizeni, rozumi nejen okamzik poddani ,ndvrhu na zahdijeni rizeni“, ale
rovnéz i podani ,jiné rovnocenné pisemnosti“, odiivodnuje Siroky vyklad tohoto ¢lanku v tom smyslu,
ze navrh na takové samostatné diikazni rizeni, jako je rizeni zaloZzené na zdkladé clanku 145
obcanského soudniho radu, lze povazovat za jinou pisemnost rovnocennou navrhu na zahgjeni fizeni.

Za téchto okolnosti se Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve Stralsundu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Pokud procesni pravo clenského statu stanovi samostatné dtikazni fizeni, v némz soud nafizuje znalci
vypracovani posudku, (v projedndvané véci ,expertise judiciaire’ podle francouzského prava), a pokud se
v tomto c¢lenském staté uskutecni takové samostatné dikazni rizeni a nasledné je v tomtéz clenském
staté mezi tymiz stranami poddna zaloba [ve véci samé] vychdzejici ze zavéri tohoto samostatného
dukazniho fizent:

Je v tomto pripadé tfeba povazovat podani, kterym bylo zahdjeno samostatné diikazni fizeni, za ,nadvrh
na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost’ ve smyslu ¢l. 30 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, nebo
je treba jako ,ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost’ kvalifikovat teprve tkon,
kterym byla poddna Zaloba?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 30 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé prekazky véci zahdjené miize byt okamzik,
kdy bylo zahdjeno fizeni o nafizeni opatreni k zajisténi diikazu pred hlavnim fizenim, povazovén za
okamzik ,kdy bylo zahdjeno fizeni“ ve smyslu ¢l. 30 bodu 1 u soudu, ktery ma rozhodnout o navrhu
ve véci samé, ktery byl v témze ¢lenském staté poddn v ndvaznosti na vysledek uvedeného opatreni
k zajisténi dikazu.

Uvodem je tfeba nejprve poznamenat, e nafizeni ¢ 44/2001 bylo zrueno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Posledné
uvedené narizeni je vSak podle clanku 81 pouzitelné az od 10. ledna 2015. Proto musi byt zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera se tykd zaloby podané HanseYachts dne 21. listopadu 2014,
prezkoumana z hlediska nafrizeni ¢. 44/2001.

Dile je dulezité konstatovat, ze Soudnimu dvoru nebyla predlozena otdzka tykajici se mezindrodni
prislusnosti predkladajictho soudu a tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu),
a to bez ohledu na informace poskytnuté v tomto ohledu predkladajicim soudem. I kdyz se
v projednavaném pripadé jevi, ze se HanseYachts domdhala vylu¢né mezindrodni pfislusnosti
némeckého soudu podle c¢lanku 23 nafizeni ¢. 44/2001, predkladajici soud potvrzuje, ze svoji
mezindrodni prislusnost vyvozuje z ¢l. 5 odst. 1 nafrizeni ¢. 44/2001, a ma za to, Ze némecké soudy
nemaji vylu¢nou prislusnost, kterd by branila Zalobé podané k tribunal de commerce de Toulon
(Obchodni soud v Toulonu), pficemz francouzsky soud naproti tomu vyvozuje svoji mezinarodni
prislusnost z ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor v pivodnim fizeni predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru
(rozsudek ze dne 27. Unora 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, bod 25 a citovana judikatura). Soudni dvir tedy na poloZenou otazku odpovi
a nebude se zabyvat otazkou mezinarodni prislusnosti predkladajiciho soudu.
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Oddil 9 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001, nadepsany ,Prekdzka litispendence a zavisld rizeni“, zahrnuje
¢lanky 27 az 30 tohoto nafizeni. Tento oddil sméfuje v zdgjmu fddné spravy soudnictvi v ramci
Evropské unie k minimalizovdani moznosti soubéznych fizeni u soudd v raznych clenskych statech
a k zamezeni vydavani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti.

Ze znéni ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, ze o prekazku véci zahdjené se jedna tehdy, je-li
u soudt raznych clenskych stati zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami.

Predkladajici soud ma za to, ze prekazka véci zahdjené existuje mezi fizenim, které bylo zahdjeno pred
nim, a fizenim zahdjenym u tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu).
Predkladajici soud uvadi, ze jeho povinnost fizeni prerusit, jelikoz je soudem, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, by existovala pouze tehdy, kdyz by fizeni o Zalobé ve véci samé, kterd byla podana
u tribunal de commerce de Toulon (Obchodni soud v Toulonu), bylo povazovano za zahdijené jiz ve
fazi dtikazniho rizeni vedeného u tribunal de commerce de Marseille (Obchodni soud v Marseille).

Je tfeba nejprve pripomenout, Ze mechanismus pro feseni soubézné probihajicich fizeni upraveny
v c¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001 je objektivni a automaticky a zaklddd se na chronologické
posloupnosti, v niz prislusné soudy zahdjily fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, bod 48 a citovand
judikatura).

V této souvislosti definuje ¢lanek 30 uvedeného narizeni jednotnym a autonomnim zpasobem okamzik,
kdy se fizeni povazuje za zahdjené, pro ucely pouziti oddilu 9 kapitoly II uvedeného narizeni, a zejména
clanku 27 tohoto narizeni upravujiciho prekdazku véci zahdjené (rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, bod 57). Podle
bodu 1 uvedeného clanku 30, jehoz vyklad je pozadovan predkladajicim soudem, se za zahdjeni rizeni
povazuje okamzik, kdy byl u soudu podan navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, za
predpokladu, Ze zalobce neopomene ucinit kroky nezbytné k fddnému doruceni pisemnosti
zalovanému.

Z bodu 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, ze cilem tohoto ¢lanku je zejména zamezit obtizim
vyplyvajicim z vnitrostatnich rozdild, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou, pricemz tato doba by méla byt stanovena samostatné. Kromé toho, jak uvedl generalni
advokat v bodé 67 svého stanoviska, z legislativnich praci predchazejicich prijeti tohoto nafizeni,
a zegjména z navrhu natizeni Rady (ES) o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech [COM (1999) 348 final], vyplyvd, Ze hlavnim cilem
clanku 30 tohoto narizeni bylo snizit pravni nejistotu vyplyvajici ze znacné rozmanitosti pravnich
predpisti, jimiz je urceni okamziku zahdjeni rizeni upraveno v clenskych stitech, a to zavedenim
hmotnépravniho pravidla, které umozni urcit tento okamzik snadno a jednotnym zptisobem.

Z clanku 145 obcanského soudniho fadu v projednavaném pripadé vyplyva, ze existuje-li opravnény
divod k tomu, aby byly pred kondnim hlavniho fizeni zajistény nebo sestaveny dikazy
o skute¢nostech, na nichz by mohlo zaviset vyreseni sporu, mohou byt na navrh kterékoli zucastnéné
strany, v rdmci zaloby nebo ndvrhu na predbézné opatreni, narizena legalné pripustnd opatreni. Mezi
tato opatfeni mimo jiné patii znalecky posudek.

Tento ¢lanek vyslovné uvadi, ze dotceny navrh na nafizeni opatfeni k zajisténi dikazu musi byt podan
»pred kondnim hlavniho fizeni”. Francouzska vlada v odpovédich na otazky polozené Soudnim dvorem
na zakladé organizacnich procesnich opatfeni prijatych podle ¢l. 61 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho
dvora uvedla, nejprve Ze znéni clinku 145 obcanského soudniho fadu vyjadiuje samostatnost
dikaznich opatfeni narizenych na jeho zdkladé v porovnani s fizenim ve véci samé mezi tymiz
stranami, jelikoZ tato opatfeni musi byt navrzena ,pred hlavnim fizenim"“. Poté ma tato vlada za to, Ze
navrh zaloZeny na clanku 145 obcanského soudniho radu muze byt predmeétem rizeni, které je odlisné
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od pripadného fizeni ve véci samé. Konecné uvedena vlada zdlraznila, Ze soud, jemuz byl podan navrh
na zakladé ¢lanku 145 obcanského soudniho radu, vyfesil toto podéani tim, Ze nafidil pozadované
opatreni k zajisténi dikazu.

Z vykladu c¢lanku 145 obcanského soudniho fadu, jak jej podala francouzska vlada, vyplyvd, ze sice
muze skutecné existovat spojeni mezi soudem, u néhoz bylo zahijeno rizeni na zékladé tohoto ¢lanku,
a soudem prislusnym pro fizeni ve véci samé, s vyhledem na které bylo nafizeno opatfeni k zajisténi
dtikazu, to vsak nemeéni nic na tom, ze takové dilkazni fizeni ma samostatnou povahu v porovnani
s fizenim ve véci samé, které pripadné mize byt zahdjeno néasledné.

Je vsak tfeba upfesnit, ze prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda je tfeba vychazet z takového
vykladu uvedeného clanku, protoze Soudni dvir nemd podle ustdlené judikatury pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo ¢lenského statu (viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Caves Krier Freres,
C-379/11, EU:C:2012:798, bod 35 a citovana judikatura).

Pojem ,jind rovnocennd pisemnost® ve vztahu k ndvrhu na zahdjeni fizeni, upraveny v c¢lanku 30
nafizeni ¢. 44/2001, musi byt s ohledem na uvedenou samostatnou povahu a zcela zfetelnou hranici
existujici mezi dikaznim rizenim a pripadnym fizenim ve véci samé vykladan v tom smyslu, ze navrh
na zahdjeni dikazniho fizeni nelze povazovat pro ucely posouzeni prekazky véci zahdjené a urceni
soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 téhoz nafizeni, rovnéz za ndvrh na
zahdjeni fizeni ve véci samé. Takovy vyklad by kromé toho byl neslucitelny s cilem sledovanym
v uvedeném ¢l. 30 bodu 1, kterym, jak je uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku, je umoznit snadné
a jednotné urceni okamziku zahdjeni rizeni u soudu.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 1
a ¢l. 30 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze v pripadé prekazky véci
zahdjené nemize byt okamzik, kdy bylo fizeni o narizeni opatfeni k zajisténi diikazu zahdjeno pred
hlavnim fizenim, povazovan za okamzik ,kdy bylo zahdjeno fizeni“ ve smyslu ¢l. 30 bod 1 u soudu,
ktery ma rozhodnout o navrhu ve véci samé, ktery byl v témze clenském stité podan v ndvaznosti na
vysledek uvedeného opatreni k zajisténi dikazu.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clének 27 odst. 1 a ¢l. 30 bod 1 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladany
v tom smyslu, ze v pripadé prekazky véci zahdjené nemuze byt okamzik, kdy bylo fizeni o narizeni
opatreni k zajisténi dikazu zahdjeno pred hlavnim fizenim, povazovan za okamzik ,kdy bylo zahdjeno
rizeni“ ve smyslu ¢l. 30 bod 1 u soudu, ktery méd rozhodnout o navrhu ve véci samé, ktery byl v témze
¢lenském staté podan v ndvaznosti na vysledek uvedeného opatreni k zajisténi dikazu.

Podpisy.
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