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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

2. biezna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostfedi — Smérnice 2009/28/ES — Clanek 2 druhy
pododstavec pism. a) — Energie z obnovitelnych zdroji — Vodni energie — Pojem —
Energie vyrobena v malé vodni elektrarné nachazejici se v misté, kde jsou vypoustény pramyslové
odpadni vody jiného podniku”
Ve véci C-4/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny (odvolaci soud ve Varsave,
obcanskopravni oddéleni, Polsko) ze dne 1. fifjna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2016,
v fizeni
J. D.
proti
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J.D. T. Galteckim, radca prawny,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 15. listopadu 2016,

1 — Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 druhého pododstavce pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zrugeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Uft. vést.
2009, L 140, s. 16).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. D. a Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (predseda
Energetického regula¢niho tradu, Polsko), jehoz predmétem je odmitnuti posledné uvedeného schvalit
J. D. prodlouzeni koncese na vyrobu elektfiny v malé vodni elektrarné nachazejici se v misté, kde jsou
vypoustény primyslové odpadni vody jiného podniku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/28
Body 1 a 30 odGvodnéni smérnice 2009/28 uvadeéji:

»(1) Dtlezitymi souc¢astmi balicku opatfeni, kterd jsou zapottebi ke snizovani emisi sklenikovych plyna
[...], jsou kontrola spotieby energie v Evropé a vétsi vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja
spolu s Gsporami energie a zvySenim energetické ucinnosti. Tyto faktory hraji také dtlezitou roli
pri podpore zabezpeceni dodavek energii, technologického vyvoje a inovaci a pfi poskytovani
prilezitosti k zaméstnani a regiondlnimu rozvoji [...]

(30) Pri vypoctu prinosu vodni a vétrné energie pro ucely této smérnice by se mély nasledky
klimatickych zmén vyrovnat pouzitim normaliza¢niho pravidla. Navic by elektfina vyrobena
v precerpavacich elektrarniach z vody, ktera byla nejprve vypumpovdna nahoru, neméla byt
povazovana za energii vyrobenou z obnovitelnych zdroja.”

Clanek 1 této smérnice, ktery vymezuje jeji predmét a oblast piisobnosti, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecny ramec pro podporu energie z obnovitelnych zdroj. Stanovi zdvazné
narodni cile, pokud jde o celkovy podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotrebé
energie [...]"

Clanek 2 uvedené smérnice, ktery obsahuje definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady]

2003/54/ES [ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zru$eni
smérnice 96/92/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 37)].
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Rovnéz se pouziji tyto definice:

a) ,energii z obnovitelnych zdroji‘ se rozumi energie z obnovitelnych nefosilnich zdroj, totiz energie
vétrnd, solarni, aerotermalni, geotermdlni, hydrotermalni a energie z ocednti, vodni energie, energie
z biomasy, ze skladkového plynu, z kalového plynu z cistiren odpadnich vod a z bioplynt;

[...]°

Clanek 3 smérnice 2009/28 je nadepsin ,Zavazné narodni cile a opatfeni pro vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji“. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku kazdy ¢lensky stat zajisti, aby se v roce 2020
podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie vypocitany v souladu
s ¢lanky 5 az 11 této smérnice rovnal alespon jeho celkovému ndrodnimu cili, ktery je stanoven ve
tretim sloupci tabulky v priloze I ¢asti A uvedené smérnice.

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Vypocet podilu energie z obnovitelnych zdroj“, stanovi:

»1. Hruba konecna spotreba energie z obnovitelnych zdroja se v jednotlivych ¢lenskych statech vypocte
jako soucet:

a) hrubé konecné spotieby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie;

[...]

3. Pro Gcely odst. 1 pism. a) se hruba kone¢na spotieba elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
vypocte jako mnozstvi elektfiny vyrobené v clenském staté z obnovitelnych zdroja energie, kromé
vyroby elektriny v precerpavacich elektrarnach z precerpané vody.

[...]

Elektfina vyrobena z vodni a vétrné energie se zohledni v souladu s normaliza¢nimi pravidly uvedenymi
v priloze II.

[...]

7. Pri vypoctu podilu energie z obnovitelnych zdroji se pouziji metodika a definice podle narizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1099/2008 ze dne 22. ffjna 2008 o energetické statistice
[(Uf. vést. 2008, L 304, s. 1)].

[...]"

Z normalizac¢niho pravidla pro zohlednéni elektfiny vyrobené z vodni energie uvedeného v priloze II
smérnice 2009/28 vyplyvd, Ze normalizované mnozstvi elektfiny vyrobené ve vsech vodnich
elektrarndch c¢lenského statu za rok se urc¢i zejména s ohledem na mnozstvi elektriny skutec¢né
vyrobené ve vsech vodnich elektrarnich doty¢ného clenského statu, kromé elektfiny vyrobené
v precerpavacich elektrarnach vyuzivajicich vodu, kterou predtim vypumpovaly.

Smérnice 2003/54

Smérnice 2003/54 byly zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne
13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54
(Ut. vést. 2009, L 211, s. 55). Podle ¢lanku 48 smeérnice 2009/72 nabylo toto zru$eni uéinnosti dne
3. brezna 2011 a odkazy na zruSenou smérnici se povazuji za odkazy na smérnici 2009/72.
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Clanek 2 bod 30 smérnice 2003/54 definoval ,obnovitelné zdroje energie” jako ,obnovitelné nefosilni
zdroje energie (energie vétrnd, slunecni, geotermalni, energie vln, energie prilivova, vodni, energie
z biomasy, ze skladkového plynu, z plyni dcisticek odpadovych vod a z bioplynit)“. Tato definice byla
ve stejném znéni prevzata do ¢l. 2 bodu 30 smérnice 2009/72.

Narizeni ¢. 1099/2008

Priloha B nafizeni ¢. 1099/2008 konkrétné upresnuje rozsah sbéru ro¢nich energetickych statistik. Pod
nadpisem ,Obnovitelné zdroje energie a energie z odpadu” se sbér idaji podle bodu 5.1.1 této prilohy
vztahuje na ,[v]odni energii“, kterd je definovana nésledovné:

»Potencidlni a kinetickd energie vody preménénd na elektfinu v hydroelektrarnach. Je tfeba zahrnout
precerpavaci vodni elektrarny. [...]“

Tato priloha B byla pozménéna zejména narizenim Komise ¢. 147/2013 ze dne 13. tnora 2013
(Ur. vést. 2013, L 50, s. 1), avSak definice vodni energie ziistala nezménéna.

Polské pravo

Ustawa prawo energetyczne (zdkon o energetickém pravu) ze dne 10. dubna 1997, ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (Dz. U. z roku 2012, polozka 1059) (déle jen ,zdkon
o energetickém pravu®) v ¢lanku 3 stanovi:

»Pojmy pouzitymi v tomto zdkoné se rozumi:

[...]

20) obnovitelny zdroj energie: zdroj vyuzivajici pfi zpracovani energii vétrnou, slune¢ni, aerotermalni,
geotermdlni, hydrotermadlni, vln, proudt a prilivei, spadu fek a energii ziskanou z biomasy,
z bioplynu ze sklddek odpadti i z bioplynu vznikajictho v procesu zpracovani nebo Ccisténi
odpadnich vod a pri rozkladu skladovanych zbytka rostlin a zivocichd.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

J. D. je podnikem, ktery pasobi v odvétvi vyroby elektrické energie. V obdobi od 20. listopadu 2004 do
20. listopadu 2014 byl drzitelem koncese, kterd mu povolovala provadét cinnost vyroby elektrické
energie z obnovitelnych zdroja energie ve dvou malych bioplynovych elektrarnach a v jedné malé vodni
elektrarné, pricemz posledné uvedend elektrarna se nachazi v misté, kde jsou vypoustény primyslové
odpadni vody jiného podniku, jehoz ¢innost nesouvisi s vyrobou elektrické energie.

Dne 5. brezna 2013 J. D. pozadal o prodlouzeni této koncese na dal$i obdobi. Rozhodnutim ze dne
6. listopadu 2013 predseda Energetického regula¢niho tradu tuto zadost o prodlouzeni zamitl v ¢éasti,
v niz se tykala malé vodni elektrarny, s odivodnénim, Ze za zarizeni vyrabéjici energii z obnovitelnych
zdroji mohou byt povazovany pouze vodni elektrarny, které vyuzivaji energii vyrobenou z vln,

NIy 7

moftskych prouda a pfilivu a odlivu, jakoz i ze spadu Fi¢nich tokd.

J. D. podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (okresni soud ve Var$savé — soud pro ochranu hospodaiské soutéze a spotrebitele,
Polsko), ktery rozsudkem ze dne 5. listopadu 2014 tuto Zalobu zamitl. Podle tohoto soudu z definice
obnovitelnych zdroji energie uvedené v ¢l. 3 bodé 20 zakona o energetickém pravu vyplyva, ze
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elektrickd energie vyrobend vodni elektrarnou, ktera neni precerpavajici elektrarnou a nachazi se
v misté, kde jsou vypoustény primyslové odpadni vody jiného podniku, nemutze byt povazovdna za
elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje energie.

J. D. podal proti tomuto rozsudku odvolani k Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny (odvolaci
soud ve Var$avé, obcanskopravni oddéleni, Polsko). J. D. pred timto soudem v podstaté tvrdi, ze
zpusob, jakym jiny podnik odebiral vodu, neni v projednavané véci relevantni a ze ¢l. 3 bod 20 zékona
o energetickém pravu je v rozporu s ¢l. 2 druhym pododstavcem pism. a) smérnice 2009/28 ve spojeni
s bodem 30 odavodnéni a s ¢l. 5 odst. 3 této smérnice, nebot odkazuje na ,energii vyrobenou spadem
ficnich tokd“, a nikoli na $irsi pojem ,vodni energie, ktery je pouzit v této smérnici.

Predkladajici soud se zabyva otdzkou, zda vodni energie, jakoZto energie vyrobend z obnovitelnych
zdrojti, zahrnuje energii vyrobenou vyuzitim gravita¢niho spadového proudéni v umélych vodnich
odtocich, pokud na strané jedné tato voda byla nakumulovand jinym podnikem pro jeho vlastni tcely
za pouziti jiné energie a na strané druhé dotcend vodni elektrarna neni precerpavaci elektrarnou ani
prutokovou elektrarnou s Cerpaci funkci. Tento soud konkrétné uvadi, Ze smérnice 2009/28 a 2003/54
nedefinuji pojem vodni energie a ze ustanoveni vnitrostitnitho prava platnd v dobé pfijeti sporného

/Y

rozhodnuti se vztahovala jen na energii vyrobenou pomoci spadu prirodnich ri¢nich toka.

Za téchto okolnosti se Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny (odvolaci soud ve Varsave,
obcanskopravni oddéleni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Je tfeba pojem vodni energie jakozto obnovitelny zdroj energie podle ¢l. 2 [druhého pododstavce]
pism. a) smérnice [2009/28], ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 a bodem 30 odGvodnéni této smérnice, chdpat
tak, ze zahrnuje pouze energii vyrobenou ve vodnich elektrarnidch, které vyuzivaji spadu
vnitrozemskych povrchovych vod, véetné spadu fek, nebo také energii vyrobenou ve vodni elektrarné
(kterd neni precerpavaci elektrdrnou ani pratokovou elektrarnou s cerpaci funkci), jez se nachazi
v misté, kde jsou vypoustény priamyslové odpadni vody jiného podniku?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,energie z obnovitelnych zdroja“, ktery
je uveden v ¢l. 2 druhém pododstavci pism. a) smérnice 2009/28, vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje
energii vyrobenou malou vodni elektrarnou, kterd neni ani precerpavaci elektrarnou ani pratokovou
elektrarnou s Cerpaci funkci a nachazi se v misté, kde jsou vypoustény primyslové odpadni vody jiného
podniku, ktery predtim vodu odebral pro vlastni ucely.

Podle ¢l. 2 druhého pododstavce pism. a) smérnice 2009/28 se pojmem ,energie z obnovitelnych
zdroji“ rozumi ,energie z obnovitelnych nefosilnich zdroja, totiz [zejména] [...] vodni energie |[...]"

Ze znéni této definice sice vyplyva, Ze elektfina vyrobend z vodni energie ¢i hydroenergie je energii
vyrobenou z obnovitelnych zdrojd, je nicméné nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze v této
souvislosti chybi jakékoli upfesnéni, toto samotné znéni neumoznuje urcit, zda se pojem vodni energie
ve smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce pism. a) smérnice 2009/28 vztahuje jen na elektfinu vyrobenou
z vodni energie, kterou poskytuji prirodni vodni toky, nebo zda zahrnuje i elektfinu vyrobenou
z vodni energie, kterou poskytuje umély vodni tok, a pripadné, za jakych podminek.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavkd na jednotné uplatnovani unijniho prava a ze
zésady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho préava, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych stat za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdano autonomnim
a jednotnym zptisobem v celé Unii (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32 a citovand judikatura).
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V této souvislosti je tieba konstatovat, ze smérnice 2009/28 neodkazuje na vnitrostatni pravni rady,
pokud jde o vyznam pojmu ,vodni energie“ v rozsahu, v némz zahrnuje energii z obnovitelnych zdroja
ve smyslu této smérnice. Z toho vyplyvd, ze tento vyraz musi byt pro acely pouziti uvedené smérnice
povazovan za autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na Gzemi vSech clenskych stata
vykladan jednotné.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze vyznam a dosah pojmi, které unijni pravo nijak nedefinuje, je
treba urcit zejména s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz jsou soucéasti (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 34 a citovand judikatura).

Pokud jde o kontext, v némz je dotCeny vyraz pouzit, je tfeba uvést, ze ¢l. 2 prvni pododstavec
smérnice 2009/28 sice upresiuje, ze pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené ve smérnici
2003/54, ktera byla nahrazena smérnici 2009/72, a posledné uvedena smérnice sice v ¢l. 2 bodé 30
poskytuje definici obnovitelnych zdroji energie, kterd v podstaté odpovida definici uvedené v ¢l. 2
druhém pododstavci pism. a) smérnice 2009/28, av$ak ani smérnice 2009/72 déle nevysvétluje, co je
nutno povazovat za vodni energii z obnovitelnych zdroj.

Presto na strané jedné ¢l. 5 odst. 7 smérnice 2009/28 stanovi, Ze pri vypoctu podilu energie
z obnovitelnych zdroji se pouziji definice podle nafizeni ¢. 1099/2008. V bodé 5.1.1 prilohy B této
smérnice je vodni energie definovdna jako ,[p]otencidlni a kinetickd energie vody preménéna na
elektfinu v hydroelektrarnach®, a déle tato definice upfesnuje, ze ,[jle tfeba zahrnout precerpavaci
vodni elektrarny”.

Na strané druhé z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 2009/28 vyplyv4,
ze pro ucely vypoctu hrubé konecné spotreby energie z obnovitelnych zdroji v daném clenském staté
se v pripadé hrubé konecné spotreby energie z obnovitelnych zdroji zohledni ,mnozstvi elektriny
vyrobené v [tomto] clenském stité z obnovitelnych zdroji energie kromé vyroby elektfiny
v precerpavacich elektrarnach z precerpané vody*.

Podobnym zptlisobem tento ¢l. 5 odst. 3 ve tfetim pododstavci upfesnuje, Ze elektfina vyrobena z vodni
energie se zohledni v souladu s normaliza¢nimi pravidly uvedenymi v priloze II této smérnice. Podle
téchto pravidel se normalizované mnozstvi elektfiny vyrobené ve vsech vodnich elektrarnach
clenského statu za rok urc¢i bez zohlednéni elektfiny vyrobené v precerpavacich elektrarnach
vyuzivajicich vodu, kterou predtim vypumpovaly.

V tomto smyslu bod 30 oddvodnéni smérnice 2009/28 rovnéz upresnuje, ze by elektfina vyrobend
v precCerpavacich elektrarnach z vody, kterd byla nejprve vypumpovdna nahoru, neméla byt
povazovana za energii vyrobenou z obnovitelnych zdroj.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 36 az 38 svého stanoviska, z téchto skutec¢nosti
vyplyvd, ze za energii z obnovitelnych zdroja ve smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce pism. a) smérnice
2009/28 se povazuje kazdd vodni energie, at jiz byla vyrobena z vodni energie, kterou poskytuji
prirodni vodni toky, nebo byla vyrobena z vodni energie, kterou poskytuje umély vodni tok,
s vyjimkou elektfiny vyrobené v precerpavacich elektrarnach vyuzivajicich vodu, kterou predtim

vypumpovaly.

Tento vyklad potvrzuji cile sledované smérnici 2009/28. Z ¢lanku 1 posledné uvedené smérnice totiz
vyplyva, ze jejim cilem je podpora vyroby energie z obnovitelnych zdroji a podle bodu 1 jejiho
odivodnéni je vétsi vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja dulezitou soucasti balicku opatfeni, ktera
jsou zapotrebi ke snizovani emisi sklenikovych plynd, a hraje dilezitou roli pti podpore zabezpeceni
dodéavek energii, technologického vyvoje a inovaci a pri poskytovani prilezitosti k zameéstnani
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a regionalnimu rozvoji. Za timto icelem ¢l. 3 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat zajisti,
aby se v roce 2020 podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie rovnal
alespon cili, ktery mu stanovi priloha I ¢ast A uvedené smérnice.

Vyloudit z pojmu vodni energie z obnovitelnych zdroji ve smyslu smérnice 2009/28 veskerou elektfinu
vyrobenou z vodni energie, kterou poskytuji umélé vodni toky, a to jen z toho diivodu, Ze se jedna
o vodni toky této povahy, jak v podstaté navrhuje polska vlada, by totiz bylo nejen v rozporu s vali
unijnitho normotvirce, jak bylo uvedeno v bodech 26 az 31 tohoto rozsudku, ale i v rozporu
s dosazenim téchto cili.

Samotnd skutecnost, Ze je elektfina vyrobena z vodni energie, kterou poskytuje umély vodni tok, totiz
neznamend, ze nepfispivd k dosazeni ciltt uvedenych v bodé 32 tohoto rozsudku, zejména ke sniZeni
emisi sklenikovych plynt.

Navic obecné vylouceni, jako je to, které bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, pokud by vedlo
k odrazeni od jakékoli vyroby elektriny z vodni energie, kterou poskytuje umély vodni tok, i pokud
tento umély vodni tok existuje z divodu existence urcité vyrobni c¢innosti nachdzejici se na jeho
pocatku, nezavisle na jakémkoli ndsledném zpracovani jejich odpadnich vod pro vyrobu elektriny,
a i pokud k této vyrobé elektriny dochdzi bez vyuziti systému precerpavani, by mohlo snizit mnozstvi
vodni energie, na kterou se mohou vztahovat opatfeni tykajici se podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroji, kterd musi clenské staty podle smérnice 2009/28 prijmout a $kodilo by
uplnému dosazeni téchto cild.

Aby se zabranilo jakémukoli riziku obchdzeni, je nicméné dilezité, aby predmétem cinnosti provadéné
na pocatku, z které vznikd umély vodni tok, nebylo jen vytvoreni uvedeného vodniho toku za ticelem
jeho nasledného vyuziti k vyrobé elektfiny. Pod pojem vodni energie z obnovitelnych zdroji ve smyslu
smérnice 2009/28 by tak nespadala zejména elektfina vyrobend z vodni energie, kterou poskytuje umély
vodni tok, pokud by tento tok byl na pocatku vytvoren preCerpavanim jen za ucelem nésledné vyrobit
tuto elektrinu.

V projednavaném piipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze mald vodni elektrarna, o kterou se
jednd ve véci v plvodnim fizeni, neni ani precerpavaci elektrarnou, ani pritokovou elektrarnou
s Cerpaci funkci, a nespada proto pod pojem ,precerpavaci elektrarny vyuzivajici vodu, kterou predtim
vypumpovaly” ve smyslu smérnice 2009/28, a kromé toho umély vodni tok, ktery tato elektrarna
vyuzivd, tvori odpadni vody tretiho podniku, ktery vodu odebral pro tcely vlastni ¢innosti, coz vsak
prislusi ovérit predkladajicimu sodu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze pojem ,energie
z obnovitelnych zdroji“, ktery je uveden v ¢l. 2 druhém pododstavci pism. a) smérnice 2009/28, musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje energii vyrobenou malou vodni elektrarnou, ktera neni ani
precerpavaci elektrarnou ani pratokovou elektrarnou s cerpaci funkci a nachazi se v misté, kde jsou
vypoustény primyslové odpadni vody jiného podniku, ktery predtim vodu odebral pro vlastni tcely.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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J. D.

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Pojem ,energie z obnovitelnych zdroju“, ktery je uveden v ¢l. 2 druhém pododstavci pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojit a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES
a 2003/30/ES, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje energii vyrobenou malou vodni
elektrarnou, ktera neni ani precerpavaci elektrarnou ani pratokovou elektrarnou s cerpaci funkci
a nachazi se v misté, kde jsou vypoustény pramyslové odpadni vody jiného podniku, ktery
predtim vodu odebral pro vlastni tcely.

Podpisy.
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