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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 20. prosince 2017"

Véc C-647/16

Adil Hassan
proti
Préfet du Pas-de-Calais

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana tribunal administratif de Lille (spravni soud v Lille,
Francie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Hranice, azyl a pfistéhovalectvi —
Z4dost o mezinarodni ochranu — Vyklad ¢lanku 26 nafizeni (EU) ¢&. 604/2013 —
Povinnost vnitrostatnich organti, které podaly zddost o prevzeti, nepfijmout rozhodnuti o premisténi
do doby, nez dozadany stat vyslovi souhlas s prevzetim*

1. Mohou organy clenského stitu ve vztahu k Zadateli o mezindrodni ochranu pfijmout a ozndmit
zadateli ,predbézné rozhodnuti o premisténi“, tj. rozhodnuti o jeho premisténi do clenského stétu,
ktery tyto organy urcily jako prislusny pro posouzeni jeho zadosti podle narizeni (EU) ¢. 604/2013
(ddle jen ,nafizeni Dublin III)% je$té pred tim, nez tento clensky stdt, ktery byl fddné vyzvan
uvedenymi orgédny, vyslovi souhlas s prevzetim doty¢né osoby ¢i jejim prijetim zpét?

2. Tak zni predbéznd otdzka, kterou predlozil Soudnimu dvoru tribunal administratif de Lille (spravni
soud v Lille, Francie) v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd se tykd véci, kterou dnes
projednavame. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi irdckym statnim prislusnikem Adilem
Hassanem a préfet du Pas-de Calais (prefekt v Pas-de Calais, Francie) ve véci platnosti rozhodnuti,
jimz bylo narizeno premisténi A. Hassana do Némecka.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinidrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych sttt (UF. vést. 2013, L 180, s. 31). Toto nafizeni piedstavuje pirepracované znéni natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora
2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovéni zddosti o azyl podané statnim prislusnikem
treti zemé v nékterém z clenskych stat (fH". vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109, dile jen ,Dublin II*), které pritom nahradilo
Dublinskou dmluvu ze dne 15. ¢ervna 1990 (Ut. vést. 1997, C 254, s. 1). Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského stitu prislusného k posuzovéani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, jehoz cilem je zména nafizeni Dublin III, byl predlozen Evropskou
komisi dne 4. kvétna 2016 (déle jen ,navrh nafizeni o zméné natizeni Dublin III*) [COM(2016) 270 final].
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Cilem natizeni Dublin III je podle jeho ¢lanku 1 stanovit kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych statti (déle jen ,pfislusny clensky
stat”). Tato kritéria jsou uvedena v kapitole III uvedeného nafizeni v ¢lancich 8 az 15 a v souladu
s ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni musi byt uplatnovdna v poradi, v némz jsou uvedena. Podle ¢l. 3
odst. 2 tohoto nafizeni plati, Ze nemuze-li byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky
stat, ve kterém byla zadost podana.

4. Kapitola V nafizeni Dublin III stanovi povinnosti piislusného ¢lenského statu. Clanek 18 odst. 1
pism. b) v této kapitole uvadi, ze prislusny clensky stat je povinen ,pfijmout zpét za podminek
stanovenych v ¢ldncich 23, 24, 25 a 29 [tohoto nafizeni] Zadatele®, jehoz zddost se posuzuje a ktery
ucinil zadost v jiném clenském stité nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu®. Prislusny clensky stat je rovnéz povinen podle ¢l. 18 odst. 2 téhoz nafizeni
posoudit nebo dokoncit posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu uc¢inénou zadatelem.

5. Podle ¢l. 20 odst. 5 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III, ,[¢]lensky stdt, u néhoz byla podéna
prvni zddost o mezindrodni ochranu, je povinen za podminek uvedenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
a s cilem ukoncit fizeni o urceni stitu prislusného pro posouzeni Zadosti o mezinirodni ochranu
prevzit zpét zadatele, ktery se nachdzi v jiném clenském staté bez povoleni k pobytu nebo ktery v ném
ucinil novou zddost o mezindrodni ochranu poté, co vzal svou ptvodni zddost podanou v jiném
¢lenském staté v pribéhu rizeni o urceni prislusného clenského statu zpét.”

6. Clanek 24 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi, Ze pokud se ¢lensky stat, na jehoz tizemi se osoba podle
¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) tohoto natizeni zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla
poddna zddnd nova zddost o mezinarodni ochranu (déle jen ,dozadujici ¢lensky stat“), domniva, ze je
prislusny jiny clensky stit v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) tohoto
narizeni, mtze pozadat tento jiny Clensky stat o prijeti této osoby zpét.

7. Podle ¢l. 25 odst. 1 narizeni Dublin III provede dozadany ¢lensky stat nezbytné kontroly a rozhodne
o zadosti co nejrychleji a v kazdém pripadé nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla zaddost dorucena.
Pokud se zadost opird o udaje ziskané ze systému Eurodac, jak je uvedeno v nafizeni (EU)
¢. 603/2013%, zkracuje se tato lhiita na dva tydny. Clanek 25 odst. 2 natizeni Dublin III stanovi, Ze
pokud neni dodrzena jednomési¢ni lhita nebo dvoutydenni lhtita podle ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizeni,
ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz mé za nasledek vznik povinnosti pfijmout doty¢nou osobu
zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd.

3 — Zadatel je definovan v ¢l. 2 pism. c) natizeni Dublin III jako statni piislugnik treti zemé nebo osoba bez stitni piislusnosti, kte{ u¢inili zadost
o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskt prstd za tcelem
uc¢inného uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovéni
zédosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych statd,
a pro podavani zddosti orgdnd pro vymdhdni prava clenskych stitd a Europolu o porovnani tdaju s udaji systému Eurodac pro ucely
vymahdni préva a o zméné natizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni rozsdhlych informacnich
systémi v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (piepracované znéni) (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1).
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8. Clanek 26 naiizeni Dublin III je uveden v oddile IV kapitoly VI tohoto naiizeni, ktery je nazvany
»Procesni zaruky“. Pod nadpisem ,Ozndmeni rozhodnuti o premisténi“ tento c¢lanek stanovi
v odstavcich 1 a 2 nésledujici:

»1. Pokud dozadany clensky stit vyhovi zadosti o pfevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné osoby
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, oznami dozadujici clensky stat doty¢né osobé
rozhodnuti premistit ji do prislusného ¢lenského stitu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost
o mezinarodni ochranu [...].

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 obsahuje rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych
prostfedcich, pfipadné vcetné prava pozddat o odkladny ucinek, o lhatich pro jejich podani a pro
provedeni premisténi a v pripadé potfeby téz informace o tom, kde a kdy by se méla doty¢na osoba
ohlasit, jestlize cestuje do prislusného clenského statu sama.”

9. V souladu s ¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III ma osoba, jiz se rozhodnuti o premisténi tyka,
pravo podat v priméfrené lhtté k soudu ucinny opravny prostredek co do skutkové i pravni stranky ve
formé odvolani proti rozhodnuti nebo jeho prezkumu.

10. Clének 28 odst. 2 natizeni Dublin III je zahrnut v oddilu V kapitoly VI, ktery je nazvany ,Zajisténi
za ucelem premisténi® a rikd nasledujici:

,Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za tcelem jejtho premisténi podle tohoto nafizent,
existuje-li vazné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud
je zajisténi primérené a nelze G¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatreni.”

Francouzské pravo

11. Podle clanku L. 742-1 code de I entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkon
o vstupu a pobytu cizinci a o azylu, dale jen ,CESEDA®), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim
fizeni, plati:

»Ma-li spravni organ za to, ze k posouzeni zadosti o azyl je prislusny jiny stat, ktery hodlda dozadat, ma
cizinec pravo zistat na francouzském tzemi az do skonceni fizeni o urceni statu prislusného pro
posuzovani jeho zddosti o azyl, pfipadné do doby svého skute¢ného premisténi do tohoto statu [...]

12. Clanek L. 742-3 CESEDA stanovi:

»S vyhradou druhého pododstavce ¢lanku L. 742-1 mize byt cizinec, k posouzeni jehoz zadosti o azyl
je prislusny jiny stat, premistén do statu prislusného k tomuto posouzeni.

Kazdé rozhodnuti o premisténi musi mit podobu odtvodnéného pisemného rozhodnuti prijatého
spravnim organem.

Toto rozhodnuti je ozndmeno doty¢né osobé. Obsahuje pouceni o procesnich prostiedcich a lhuatach,
jakoz i o pravu upozornit nebo nechat vyrozumét prislusny konzulat, poradce nebo jinou osobu dle
volby dotyc¢né osoby. Pokud doty¢na osoba neni zastoupena poradcem, hlavni prvky rozhodnuti ji jsou
oznameny Vv jazyce, kterému rozumi nebo o kterém se déivodné predpokladd, ze mu rozumi.”

13. Podle ustanoveni ¢l. L. 742-4 odst. 1 CESEDA lhita, kterou ma soudce jmenovany predsedou
spravniho soudu k rozhodnuti o zakonnosti rozhodnuti o premisténi do prislusného clenského statu
podle narizeni Dublin III, ¢ini patnact dnd, avSak nedodrzeni této lhity neni sankcionovano
neplatnosti. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek.
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14. Clanek L. 551-1 o spravnim zaji$téni ve svém prvnim pododstavci stanovi, ze v pripadech
uvedenych v ¢l. L. 561-2 odst. I body 1 az 7 CESEDA muze byt cizinec pfi splnéni urcitych podminek
zajistén spravnim organem v prostorach nespadajicich pod vézenskou spravu na dobu Ctyficeti osmi
hodin. V souladu s ¢ldnkem L. 561-2 odst. I bod 1 CESEDA mize spravni organ rozhodnout
o domdcim vézeni pro cizince, ktery nemuize okamzité opustit izemi Francie, ale jehoz vyhosténi
zUstava odidvodnéné, pokud se tohoto cizince ,tyka rozhodnuti o premisténi podle ¢lanku L. 742-3
[CESEDA]J“. Clanek L. 742-5 CESEDA blize uvadi, ze ¢lanek L. 551-1 se pouzije na cizince, jehoz se
tykd rozhodnuti o premisténi ,,od oznameni tohoto rozhodnuti®.

Spor v pavodnim fizeni, predbéZna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Adil Hassan, narozeny dne 5. ledna 1991 v Shingalu (Irék), byl zadrzen slozkami pohrani¢ni policie
departementu Pas-de-Calais (Francie) dne 26. listopadu 2016, kdyz se nachdzel v prostoru s omezenym
pristupem v pristavnim termindlu v Calais (Francie). Ze systému Eurodac vyplynulo, ze mu jako
zadateli o azyl byly némeckymi orginy ve dnech 7. listopadu a 14. prosince 2015 sejmuty otisky
prsta’.

16. V den tohoto zadrzeni a nahlédnuti do registru Eurodac prefekt departementu Pas-de-Calais podal
némeckym organiim zadost o prijeti zadatele zpét. Spole¢né s tim rozhodl o premisténi A. Hassana do
Némecka a o jeho spravnim zajisténi.

17. A. Hassan, jemuz bylo rozhodnuti ozndmeno téhoz dne, jednak vznesl u soudce prislusného pro
rozhodovani ve vécech zbaveni osobni svobody a vazby u tribunal de grande instance de Lille (soud
prvniho stupné v Lille, Francie) namitku proti svému zajisténi a jednak podal u predkladajictho soudu
zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2016 (dile jen ,napadené rozhodnuti“)®
v rozsahu, v némz bylo nafizeno jeho premisténi do Némecka.

18. Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2016 soudce rozhodujici ve vécech zbaveni osobni svobody
a vazby u tribunal de grande instance de Lille (soud prvniho stupné v Lille) nafidil zru$eni
zajistovaciho opatfeni vi¢i A. Hassanovi.

19. V ramci své zaloby na neplatnost A. Hassan mimo jiné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ¢lankem 26 nafizeni Dublin III, nebot toto rozhodnuti bylo pfijato a ozndameno mu jesté pred tim,
nez dozadany stat, v tomto pripadé Spolkova republika Némecko, vyslovné nebo implicitné odpovédél
na zadost francouzskych organd. Prefekt departementu Pas-de-Calais na obranu tvrdi, Ze ani ¢lanek 26
nafizeni Dublin III, ani ¢ldnek L. 742-3 CESEDA mu nebrani v tom, aby pfijal jiz od okamziku zajisténi
doty¢né osoby rozhodnuti o premisténi a toto rozhodnuti oznamil doty¢né osobé, ktera pak mtize
vyuzit ji dostupnych opravnych prostiedkit v souladu s ¢lankem 27 uvedeného narizeni. Uvadi, ze
premisténi kazdopddné nemuze byt provedeno, dokud dozadany clensky stat nevyjadii souhlas
s prevzetim doty¢né osoby nebo s jejim prijetim zpét.

5 — Ze spisu vyplyvd, ze referen¢ni ¢islo pridélené k odebranym otiskim A. Hassana oznacuje kategorii, které toto odebrani odpovidd,
v projednavaném pripadé kategorii 1, tj. kategorii ,Zadatele o azyl“.

6 — Toto rozhodnuti upiesnuje, Ze ,[némeckym] orgdntim byla v tento den predloZena zidost o prijeti zpét a Ze dosud svrchované neozndmily
souhlas ohledné dne a zpisobu piipadného prijeti dotyéné osoby zpét na své tzemi“. Clanek 1 rozhodnuti uvadi, ze ,A. Hassan, statni
prislusnik Irdku, ktery se neopravnéné zdrzuje na Gzemi Francie, musi byt pfeddn némeckym organtum®. Opatfeni o premisténi bylo pfijato na
zdkladé c¢lanku L742-3 CESEDA. Pokud jde o zajistovaci opatfeni ve spravnim rezimu, jeho piijeti odvodnil prefekt departementu
Pas-de-Calais tak, ze doty¢nd osoba ,nepredlozila dostate¢né zéruky, Ze se opét dostavi, které by umoznily predejit riziku, ze se vyhne [...]
vyhos$tovacimu opatfeni a nebude moci okamzité opustit tzemi Francie, vzhledem k nutnosti ziskat souhlas od orgént dozddaného ¢lenského
statu“. Toto opatfeni se prijimd na zdkladé ¢l. L. 511-1 III bodu 3 a ¢l. L. 551-1 CESEDA, ackoli rozhodnuti rovnéz upresiuje, ze existuje
riziko atéku dotyc¢né osoby ve smyslu ¢lanku 28 natizeni Dublin IIL
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20. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti o nafizeni
zajisténi A. Hassana neni ¢lanek 28 nafizeni Dublin III, nybrz ¢lanky L 551-1 a L 561-2 CESEDA, a ze
prefekt departementu Pas-de-Calais usoudil, ze s ohledem na pouzitelné vnitrostitni pravo k tomu, aby
mohl pristoupit k zajisténi A. Hassana, musi nutné predbézné prijmout rozhodnuti o premisténi bez

vy¢kavani na odpovéd dozddaného clenského stitu. Takovyto postup by odpovidal roz$ifené praxi
prislusnych francouzskych organd.

21. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze stran platnosti takové praxe existuje rozporna judikatura.
Nékteré spravni soudy, které posuzovaly zakonnost predbéznych rozhodnuti o premisténi, zrusily tato
rozhodnuti pro poruseni ¢ldnku 26 nafizeni Dublin III7, avsak jiné soudy naopak vyjadfily ndzor, ze
tento ¢lanek nebrani tomu, aby francouzské organy prijaly rozhodnuti a oznamily ho doty¢né osobé
pred tim, nez dozddany clensky stat odpovi na zddost dozddaného clenského stitu o prevzeti nebo
prijeti zadatele zpét, kterda mu byla piedloZena témito orgdny?®.

22. Konecné predkladajici soud uvadi, ze pokud jak z jazykového, tak teleologického vykladu ¢lanku 26
narizeni Dublin III plyne, Ze rozhodnuti o pfemisténi maze byt prijato organy dozadujiciho ¢lenského
statu a oznameno doty¢né osobé az po vyslovném nebo implicitnim souhlasu doziddaného ¢lenského
statu, pak prijeti takového rozhodnuti a jeho ozndmeni doty¢né osobé nebrani této osobé v tom, aby
dané rozhodnuti G¢inné napadla u pfislusného soudu, jak je stanoveno v clanku 27 uvedeného
narizeni. Pfedkladajici soud podotykd, ze v kazdém pripadé toto rozhodnuti nemiize byt vykonano pred
tim, nez dozddany clensky stit na zadost odpovi, a bude zruseno, kdyz tento clensky stat vyjadri
nesouhlas s prevzetim zadatele nebo jeho prijetim zpét.

23. Predkladaci rozhodnuti uvadi, ze A. Hassan ve Francii nepodal zddost o azyl.

24. Za téchto okolnosti se tribunal administratif de Lille rozhodl prerusit fizeni ohledné zaloby
A. Hassana a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 26 nafizeni [Dublin III] tomu, aby prislusné organy clenského statu, ktery jinému
¢lenskému stétu, jejz povazuje na zékladé kritérii stanovenych nafizenim za prislu$ny stat, podal Zadost
o prevzeti nebo prijeti zpét stitniho prislu$nika tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti, ktefi
podali zddost o mezindrodni ochranu, o niz nebylo dosud s kone¢nou platnosti rozhodnuto, nebo jiné
osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) nafizeni, prijaly a doty¢né osobé ozndmily rozhodnuti
o premisténi predtim, nez dozaddany clensky stat této zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét vyhovi?*

25. Pisemnd vyjadreni predlozily Francouzskd republika, Madarsko a Evropska komise.
Analyza

Uvodni pozndmky

26. Nez pristoupim k analyze predbézné otazky, je tfeba uvést dvé upresnéni skutkového a pravniho
ramce véci v pavodnim fizeni.

7 — Predklddajici soud cituje jako piiklad rozsudek tribunal administratif de Rouen (spravni soud v Rouenu, Francie) ze dne 23. zafi 2016,
¢. 1603104. Odkazuje rovnéz na usneseni soudce prislusného pro rozhodovéni ve vécech zbaveni osobni svobody a vazby u tribunal de grande
instance de Lille (soud prvniho stupné v Lille) ze dne 10. listopadu 2016.

8 — Predklddajici soud cituje zejména rozsudky tribunal administratif de Rouen (spravni soud v Rouenu) ze dne 5. fijna 2016, ¢. 1603199, a ze dne
19. listopadu 2016, ¢. 1603674, jakoZ i rozsudky tribunal administratif de Lille (spravni soud v Lille) ze dne 26. srpna 2016, ¢. 1606297, anebo
ze dne 23. zaff 2016, ¢. 1607048.
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27. Na prvnim misté uvadim, ze a¢ A. Hassan figuruje v databazi Eurodac jako zadatel o azyl
v Némecku, podle spisu doslého kancelari Soudniho dvora to vypada, ze fizeni, na jehoz zdkladé by
mohl byt formélné povazovin za zadatele o azyl v tomto ¢lenském staté, stile nebylo ukonceno”’.

28. Je pravda, zZe ¢l. 20 odst. 2 narizeni Dublin III stanovi velmi $iroké kritérium pro urceni okamziku,
od néhoz je zadost o mezindrodni ochranu povazovdna za podanou v clenském staté pro ucely
uplatnéni ¢l. 20 odst. 1 tohoto natizeni™. Je tedy dostacujici, ze ,prislusné orginy doty¢ného
¢lenského statu obdrzi od Zadatele formulaf Zadosti nebo [...] o ni obdrzi Gredni zapis“. Kromé toho lze
v pripadé A. Hassana davodné predpokladat, ze tyto podminky jsou splnény, i bez toho, aby podal
formalni Zidost o azyl v Némecku", s pfihlédnutim zejména ke skute¢nosti, ze byl zafazen do
databéze Eurodac jako Zadatel o azyl v tomto ¢lenském stité'. Nic to vSak neméni na tom, zZe ani
v predkladacim rozhodnuti, ani v rozhodnuti napadeném v ptivodnim fizeni neni uvedeno, na zdkladé
kterého pismene ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Dublin III byla zalozena zadost adresovana Spolkové republice
Némecko ohledné prijeti A. Hassana zpét ™.

29. Za téchto okolnosti a s ohledem na skutecnost, ze predkladajici soud nezpochybnuje skutecnost, ze
narizeni Dublin III se pouzije na pripad A. Hassana, ani se v tomto ohledu na Soudni dviir neobraci,
budu za ucelem tohoto stanoviska predpokladat, Ze na situaci A. Hassana se vztahuje ¢l. 18 odst. 1
pism. b) natizeni Dublin III (zadatel, jehoz Zadost se posuzuje a ktery se nachdzi na uzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu) a ze zadost o prijeti zpét zasland Spolkové republice Némecko
francouzskymi organy byla predlozena podle ¢lanku 24 tohoto nafizeni (predlozeni zadosti o prijeti
zpét v pripadé, Ze nebyla podana nova zadost o mezindrodni ochranu v dozadujicim ¢lenském staté).

30. Zadruhé upozornuji, ze po podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd je predmétem
projedndvané véci, cour d’ appel de Douai (odvolaci soud v Douai, Francie), ktery projednavad odvolani
proti rozsudku tribunal administratif de Lille (spravni soud v Lille), zrusil drivéjsi rozhodnuti
o premisténi prijaté prefektem departementu Pas-de-Calais za podobnych okolnosti jako ve véci
v ptivodnim fizeni a polozil francouzské Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) fadu otdzek tykajicich se
mimo jiné legality tohoto druhu rozhodnuti vzhledem k ¢lankdim L. 742-2 a L. 742-3
CESEDA. Conseil d’Etat (Stitni rada) dne 19. cervence 2017 zaujala stanovisko' a uvedla, Ze
rozhodnuti o pfemisténi zadatele o azyl do prislusného ¢lenského stitu, ,mize byt pfijato, a tim spise
muze byt toto rozhodnuti ozndmeno doty¢né osobé, teprve po souhlasu s prijetim dozadaného statu“.
Zasah ze strany Conseil d’Etat by proto mél ukoncit spravni praxi ve véci v pavodnim fizeni”, jakoz
i odstranit rozdily v judikatufe uvadéné predkladajicim soudem.

31. Je treba jesté uvést posledni tvodni poznidmku, kterd se tentokrat tykd zobecnéni okolnosti véci
v ptivodnim fizeni.

9 — Ve své zalobé podané u predkladajiciho soudu A. Hassan tvrdil, Ze ,chtél pozédat o azyl ve Spolkové republice Némecko, ale Ze nikdy nemél
pohovor ohledné divodu své zadosti“. Na jiném misté této zaloby tvrdi, ze prefekt departementu Pas-de-Calais neprokazal, Ze Némecko bylo
prvnim ¢lenskym stitem, v némz pozadal o azyl.

10 — Clanek 20 odst. 1 natizeni Dublin III stanovi, ze ,fizeni o urceni pfislusného c¢lenského stitu se zahajuje prvnim podanim Zzadosti

o mezindrodni ochranu v nékterém clenském stdté“.

11 — V tomto ohledu odkazuji na body 75 az 103 rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), v némz jiz Soudni
dvir mél prilezitost se vyjadrit k vykladu ¢lanku 20 natizeni Dublin III, pokud jde o pravidla podavani zadosti o azyl v Némecku.

12 — Clanek 9 odst. 1 natizeni ¢. 603/2013 stanovi, ze,[k]azdy ¢lensky stat neprodlené sejme otisky vsech prsti kazdého Zadatele o mezinarodni
ochranu star$iho 14 let a co nejrychleji, nejpozdéji véak do 72 hodin od podéni zidosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizen{
[Dublin III], preda tyto otisky spolu s idaji uvedenymi v ¢l. 11 pism. b) az g) tohoto nafizeni Gstfednimu systému*.

13 — Predkladajici soud v tomto ohledu jako neopodstatnény odmitd zalobni diivod predlozeny A. Hassanem, ktery vychdzi z nedostatku
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v pivodnim fizeni, jelikoz neupfesnuje, které pismeno ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Dublin III se vztahuje na
situaci A. Hassana.

14 — Stanovisko ¢. 408919 (ECLI:FR:CECHR:2017:408919.20170719).
15 — Ve svém pisemném vyjadieni Francouzska republika zdiraznila, Ze a¢ je tato praxe roz$ifena mezi prefekturnimi organy, nepodporuje ji
francouzska ustfedni spréva.
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32. Pokud by byla prijata reforma dublinského systému, kterou navrhuje Komise ve svém ndvrhu
nafizeni, kterym se méni nafizeni Dublin III'°, pfedbéznd otdzka polozend tribunal administratif de
Lille by pozbyla vyznamu, pokud jde o postup pii prijeti zpét. Cldnek 26 tohoto navrhu totiz stanovi,
ze zadosti o prijeti zpét nahradi ,ozndmeni o pfijeti zpét“, kterd nevyzaduji odpovéd dozddaného
¢lenského statu, ale pouze potvrzeni o piijeti oznameni. Clanek 27 tohoto navrhu tedy méni stavajici
¢l. 26 odst. 1 natizeni Dublin III, jehoz znéni jinak zistdva v podstaté nezménéné, a omezuje jeho
oblast pasobnosti pouze na fizeni o prevzeti. Naproti tomu, co se tyCe rizeni o prijeti zpét, ¢l. 27
odst. 2 uvedeného navrhu stanovi, ze ,Clensky stat, v némz je doty¢na osoba pritomna, neprodlené
pisemné oznami této osobé rozhodnuti o jejim premisténi do prislusného clenského statu®.

K predbézné otdzce

33. Podstatou predbézné otazky polozené tribunal administratif de Lille Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 26
odst. 1 nafizeni Dublin III brani tomu, aby pfislusny orgin clenského stitu prijal a zadateli
o mezindrodni ochranu ozndmil rozhodnuti o jeho premisténi do clenského statu, ktery uvedeny
organ povazuje za prislusny pro posouzeni jeho zadosti podle ustanoveni nafizeni Dublin III, jesté nez
tento c¢lensky stat udéli sviij vyslovny ¢i implicitni souhlas s prevzetim zadatele nebo jeho pfijetim zpét.

34. Vsichni zacastnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili sva vyjadreni, jsou toho ndzoru, ze jazykovy
vyklad ¢l. 26 odst. 1 prvni véty nafizeni Dublin III vede k zavéru, ze rozhodnuti o premisténi do
prislusného clenského statu mize byt ozndmeno doty¢né osobé az poté, co tento stat vyslovné c¢i
implicitné souhlasil s jejim prevzetim ci prijetim zpét.

35. Jsem téhoz nazoru. Znéni tohoto ustanoveni je zcela jasné. Témér ve vsech jazykovych verzich
pouziti spojky, kterd uvozuje vedlej$i vétu podminkovou nebo ¢asovou'’, oznaduje jednoznacné
zavedeni presného procesniho a chronologického poradi mezi souhlasem dozadaného clenského statu
a oznamenim rozhodnuti o premisténi doty¢né osobé. Dozadujici ¢lensky stat ucini takové oznameni,
pouze pokud (a tedy nutné potom, co) prislusny clensky stat vyhoveél zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nebo pokud uplynula lhiita pro podani takové odpovédi, coz vede k implicitnimu souhlasu.

36. Znéni prvni véty ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III ostatné odrazi i zamér unijnitho zdkonodarce, jak
vyplyva z prfipravnych praci na tomto nafizeni. Pivodni nidvrh Komise na zménu nafizeni Dublin 1'%,
ktery nakonec vedl k pfijeti nafizeni Dublin III" (déle jen ,ndvrh nafizeni Komise“), upozornil na
nutnost ,lépe upfesnit® postup pro oznameni rozhodnuti o premisténi doty¢né osobé. Doprovodny
dokument k tomuto ndvrhu, ktery vypracovaly sluzby Komise, uvadél, ze upresnéni se musi tykat
»lhtty, formy a obsahu tohoto ozndmeni“*. V souladu s tim ¢l. 25 odst. 1 uvedeného navrhu definoval

16 — Citovand v pozndmce pod ¢arou 2 tohoto stanoviska.

17 — Stejnou spojku, jejiz vyznam podle okolnosti odpovidd francouzskym vyraziim ,lorsque®, ,quand®, ,dans le cas ou", ,si“, ,dans la mesure ou*,
pouzivd i verze bulharskd (,xorato”), Ceskd (,pokud”), dénskd (,nar“), estonskd (,kui“), irskd (,i gcds ina“), feckd (, ‘Otav“), $panélskd
(,cuando®), chorvatska (,kada“), italska (,quando®), lotysska (,Ja“), litevskd (,Jei“), madarskd (,amennyiben“), maltskd (,meta“), nizozemska
(,wanneer“), polska (,w przypadku gdy“), portugalska (,caso“), rumunskd (,atunci cand“), slovinska (,bitimine se“), slovenské (,ked"), finska
(»jos®), $védskd (,om"“) a anglickd (,where”). V némecké verzi stavba véty vede k tomu, Ze jeden akt ¢asové navazuje na druhy.

18 — Citovano v poznamce pod carou 2 tohoto stanoviska.

19 - Viz névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o poskytnuti mezindrodni ochrany podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (prepracované znéni) (COM/2008/0820 final).

20 — Dokument SEC(2008) 2962 ze dne 3. prosince 2008, ktery je k dispozici pouze v anglickém znéni, viz oddil ,Effective right to remedy*, bod 1,
v némz je v rdmci véech uvedenych moznosti stanoven pozadavek ,further specify the procedure for notification of transfer decisions to
asylum-seekers, in particular as regards the time, form and content of such notifications”. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 49).
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jednotné oznamovaci fizeni — platné jak pro fizeni o prevzeti Zadatele o mezindrodni ochranu, tak pro
fizeni o jeho zpétvzeti® — jehoz cilem je ,rozhodnuti o premisténi“ doty¢né osoby do ptislusného
¢lenského stdtu™. Uvedeny ¢ldnek znél témér shodné jako ¢l. 26 odst. 1 prvni véta nafizeni Dublin III
a v pribéhu legislativniho procesu doznal pouze zmén malého rozsahu®.

37. I pres jednoznacnost znéni ¢l. 26 odst. 1 prvni véty narizeni Dublin III Komise ve svém pisemném
vyjadreni navrhuje Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku odpovédél tak, ze toto ustanoveni
nebrani prijeti a ozndmeni rozhodnuti o premisténi predem. Takové reSeni je podle jejtho nazoru
v souladu s hlavnim cilem nafizeni Dublin III — ktery spociva ve vytvoreni G¢inné metody umoznujici
urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby se zabranilo druhotnému pohybu zadatelG o azyl —
a nezasahuje do prav doty¢nych osob.

38. V této souvislosti ivodem poukazuji na to, ze Soudni dviir, a¢ mu nebyla predlozena otazka
ohledné vykladu tohoto ustanoveni, uznal v neddvném rozsudku, ktery byl vyhlasen po skonceni
pisemné casti rizeni ve véci, ktera je predmétem tohoto stanoviska, ze podle ¢l. 26 odst. 1 narizeni
Dublin III /ze rozhodnuti o premisténi ozndmit doty¢né osobé pouze poté, co dozadany clensky stat
vyhovél zddosti o jejim prevzeti nebo piijeti zpét*. Zda se tedy, ze vyklad navrzeny Komisi jiz byl
Soudnim dvorem odmitnut.

39. Bez ohledu na vySe uvedené mé takovy vyklad stejné nepresvédcil, a to predevsim
z metodologického pohledu.

40. Je jisté pravda, jak pripomind Komise, ze podle ustilené judikatury musi vyklad ustanoveni unijniho
prava zohlednit nejen jeho znéni, ale také jeho celkové souvislosti a cile, které sleduje pravni Gprava,
jejiz je toto ustanoveni souddsti®. Nicméné pochybuji, Ze systematickd ¢i teleologickd argumentace by
mohly vést k tomu, ze by takovému ustanoveni byl prisouzen zcela odli$ny vyznam, nez jaky vyplyva
z jeho jasného znéni, a to i v pripadé, ze by takova operace hypoteticky méla vést k vysledku, ktery by
byl v souladu s cili aktu, jehoz je toto ustanoveni soucasti.

41. Déle na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsem toho nazoru, ze systematicka a teleologickd analyza
potvrzuji vyklad, ktery vyplyva z jednozna¢ného znéni prvni véty ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III.

42. Zaprvé, pokud vyplyva z cl. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III, Ze proces urcovani prislusného clenského
statu konc¢i az uplnym premisténim zadatele do tohoto stitu, kapitola VI oddily II a III uvedeného
nafizeni stanovi postupy pro ,zadosti o prevzeti“ a ,zadosti o prijeti zpét”, které jsou popisovany jako
interni faze tohoto procesu. Tato fizeni vSak zacinaji tim, ze ¢lensky stat, v némz byla podana zadost
o mezindrodni ochranu (¢l. 21 tohoto nafizeni) nebo c¢lensky stat, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1
pism. b), ¢) nebo d) téhoz narizeni podala novou zadost o mezindrodni ochranu (Cl. 23 téhoz nafizeni)
nebo na jehoz dzemi se nachdzi (¢l. 24 téhoz nafrizeni), podd zadost o prevzeti nebo prijeti zpét
urcenou clenskému, ktery je povazovan za odpovédny, a konéi pouze tim, Ze tento cClensky stit na
zadost vyslovné ¢i implicitné odpovi. Teprve po splnéni téchto postupti je mozné prejit k posledni fazi
procesu urceni prislusného ¢lenského statu, tj. premisténi dotycné osoby (¢l. 29 téhoz nafizeni), tato
faze vsak nemuze byt zahdjena pred tim, nez bude prijato konecné rozhodnuti o odvolani ¢i zadosti
o prezkum rozhodnuti o premisténi, pokud mu byl pfiznidn odkladny ucinek. Oddil IV stejné kapitoly

21 — V tomto smyslu mél ¢l. 25 odst. 1 ndvrhu nafizeni Komise nahradit ¢l. 19 odst. 1 (pfevzeti) a ¢l. 20 odst. 1 pism. e) (pfijeti zpét) nafizeni
Dublin II.

22 — Vyjraz ,rozhodnuti o premisténi“ se neobjevuje v nafizeni Dublin II, které ve svém ¢l. 19 odst. 1 stanovilo, ze po souhlasu dozadaného
¢lenského stitu ¢lensky stat, ve kterém byla podédna Zddost o azyl, musi uvédomit zadatele ,0 svém rozhodnuti neposuzovat jeho zadost
a o povinnosti premistit zadatele do prislusného ¢lenského stitu.” Pokud jde o ¢l. 20 odst. 1 pism. e) téhoz nafizeni, ten stanovil, Ze
dozadujici ¢lensky stat ,uvédomi zadatele o azyl o rozhodnuti o prijeti zpét prislusnym clenskym statem®, aniz uvedl dalsi podrobnosti
ohledné okamziku, kdy toto ozndmeni musi byt ucinéno.

23 — Viz zprava Evropského parlamentu o ndvrhu nafizeni Komise ze dne 29. dubna 2009, A6-0284/2009, s. 18.

24 — Rozsudek ze dne 26. cervence 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, body 33 a 60).

25 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 30).
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VI nafizeni Dublin III, v niz se nachdzi ¢lanek 26, je umistén za ¢asti vénovanou vyse popsanym
fizenim a pred oddilem VI. V systematice této kapitoly ozndmeni rozhodnuti o premisténi
(¢lanek 26 tohoto nafizeni) a vykon opravnych prostfedki (clanek 27 tohoto nafizeni) jsou (mozné)
faze procesu urceni odpovédného clenského statu, k nimz dochazi, kdyz a pokud ftizeni popsana
v oddilech II a III stejné kapitoly skon¢i vyslovnym ¢i implicitnim souhlasem dozadaného c¢lenského
statu.

43. Zadruhé takovyto systematicky vyklad potvrzuje i analyza vyrazii pouzitych unijnim zakonodarcem.
Zatimco clanky 22 a 25 narizeni Dublin III pouzivaji slovni spojeni ,dozadany clensky stat” k oznaceni
clenského statu, kterému je urcena zadost o prevzeti zadatele nebo jeho prijeti zpét, na kterou dosud
nebylo odpovézeno, clinek 26 tohoto nafizeni pouzivd vyraz ,prislusny clensky stat“ k oznaceni
¢lenského statu, do kterého ma byt doty¢nd osoba premisténa. Z téchto terminologickych rozdila je
zfejmé, ze se lisi prechod na procesni fazi postupu pozdéjsiho urceni prislusného ¢lenského statu od
fazi popsanych v kapitole VI, v oddilech II a III nafizeni Dublin III, coz jsou kroky, k nimz dochazi,
jakmile dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét.

44. Zatreti podotykam, ze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec narizeni Dublin III upfesnuje, ze rozhodnuti
o premisténi podle odstavce 1 tohoto clanku obsahuje mimo jiné informace ,o lhatich [...] pro
provedeni premisténi a v pripadé potieby téz informace o tom, kde a kdy by se méla doty¢na osoba
ohlasit, jestlize cestuje do prislusného clenského statu sama“. Takové informace zavisi jednak na
okamziku, kdy dozadany clensky stat implicitné nebo vyslovné souhlasil s prevzetim doty¢né osoby
nebo jejim prijetim zpét, a jednak na obsahu této odpovédi (je-li vyslovna), a tudiz upiesnéni obsazené
v ¢l. 26 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni Dublin III vyplyva i ze znéni odstavce 1 uvedeného clanku,
podle kterého se ozndmeni rozhodnuti o premisténi provede az poté, co dozadujici clensky stat obdrzel
schvaleni dozddaného ¢lenského statu.

45. Zactvrté ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III stanovi, Ze ¢lenské staty pfijmou jednu ze tff moznosti
uvedenych pod pismeny a) az c¢) tohoto ustanoveni tak, aby bud zajistily automaticky odkladny dcinek
odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo zadosti o prezkum, nebo doty¢né osobé umoznily pozadat
o odklad vykonu rozhodnuti o premisténi. Odstavec 4 téhoz clanku uvadi, ze clenské staty maji
moznost stanovit, ze prislusné organy mohou z dfedni moci rozhodnout o takovém odkladu. Tato
ustanoveni pritom predpokladaji, ze rozhodnuti o premisténi je okamzité vykonatelné, coz neni pripad
predbézného rozhodnuti o pfemisténi®.

46. Zapaté oznameni rozhodnuti o premisténi pred tim, nez dozadany clensky stat vyslovi sviij souhlas
s prevzetim doty¢né osoby nebo jejim prijetim zpét, sice nebrani této osobé, aby proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani (nebo Zadost o prezkum) podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, je vSak
tfeba si polozit otdzku, zda by takovd okolnost nemohla mit za nésledek omezeni rozsahu tohoto
odvolani, jak je upfesnéno v bodé 19 odivodnéni uvedeného narizeni, podle néhoz takovy opravny
prostiedek musi umoznit kontrolu spravného uplatiiovini tohoto nafizeni®.

26 — Prestoze nafizeni Dublin III vyslovné nezakazuje premisténi statniho prislusnika treti zemé do dozddaného clenského statu predtim, nez tento
¢lensky stat vyjadii sviij souhlas s prevzetim tohoto pfislusnika ¢i jeho prijetim zpét, pokud by c¢lenské stity mély moznost pristoupit
k takovému premisténi, ohrozilo by to jasnost a Gcinnost systému zavedeného nafizenim Dublin III. Jak jiz Soudni dvir uvedl, pouziti
uvedeného narizeni spoc¢iva hlavné v postupu urceni ¢lenského statu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III tohoto nafizeni (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 41, a ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim,
C-155/15, EU:C:2016:410, bod 23). V ramci takového postupu musi byt fizeni o prevzeti a prijeti zpét ,nutné v souladu s pravidly, kterd jsou
stanovena zejména v kapitole VI uvedeného naftizeni“ (rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 49).
Tyto predpisy podrobné stanovi postup sestavajici z navazujicich krokit a premisténi uskute¢néné predtim, nez jsou dokonceny predchdazejici
procesni kroky, nemuze byt v souladu s témito predpisy. Soudni dvir se v tomto smyslu vyslovil také v rozsudku ze dne 26. cervence 2017,
A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585), v némz v bodé 50 uvedl, Ze clanek 29 odst. 2 nafizeni Dublin III ,se tykd provedeni rozhodnuti
o premisténi a pouzije se jediné tehdy, pokud byly jiz principidlné naplnény pozadavky na pfemisténi, tj. nejdiive v okamziku, kdy dozadany
¢lensky stat vyhovél zadosti o prevzeti ¢i prijeti zpét®.

27 — Viz rozsudky ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 40) a ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587, bod 43). Viz rovnéz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 22.
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47. V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze Soudni dvir varoval pred restriktivnim vykladem rozsahu
prava na podani opravného prostfedku stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III. Takovy vyklad
by totiz mohl bréanit dosazeni cile zlep$it ochranu poskytovanou zadatelim v ramci dublinského
systému, jak uvadi bod 9 odtivodnéni uvedeného nafizeni*. Pfitom pokud by doty¢na osoba musela
podat opravny prostfedek proti rozhodnuti, které by neobsahovalo viechny tdaje umoznujici ovérit,
zda byla ustanoveni nafizeni Dublin III spravné pouzita, aby se mohlo premisténi uskutecnit, pak by
to fakticky znamenalo zmenseni rozsahu jejiho prava podat opravny prostredek.

48. Zejména pokud bychom v rozporu s jasnym znénim ¢l. 26 odst. 1 prvni véty narizeni Dublin III
méli za to, ze pojem ,rozhodnuti o premisténi pro ucely pouziti tohoto ustanoveni zahrnuje
predbéznd rozhodnuti o pfemisténi, znamenalo by to, Ze oznamovaci povinnost, kterou ma dozadujici
Clensky stat, se nutné nevztahuje na takové skutecnosti, jako je datum nebo obsah odpovédi
dozéddaného clenského stitu, pokud je tato odpovéd explicitni. Takové skutec¢nosti by proto nikdy
nemohly byt sdéleny doty¢né osobé. Stejné jako v pripadé, ze by k jejich sdéleni doslo po prijeti
rozhodnuti o odvoldni nebo o zddosti o prezkum - coz by mohl byt casty pripad vzhledem k velmi
kratkym lhGtdm v tomto typu fizeni - by v tomto pripadé doty¢nd osoba neméla zadnou moznost
napadnout pripadné informace obsazené v odpovédi dozddaného ¢lenského statu, pokud jde o davody,
které vedly ke kladnému vyfizeni zadosti o pievzeti nebo pfijeti zpét®, ani by nemohla v ptipadé
nepriznani odkladného Gcinku ovérit, zda je jeji premisténi v souladu s ustanovenimi nafizeni Dublin
III. A kone¢né, doty¢nd osoba by ani neméla moznost ovérit, zda k jejimu premisténi dojde ve lhité
stanovené v ¢l. 28 odst. 3 tretiho pododstavce nebo ¢l. 29 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Dublin
[II%, a tudiz ani to, zda ¢lensky stat, do néhoZ je pfemisténa, je i nadédle pfislusny k posouzeni jeji
zadosti o mezindrodni ochranu s ohledem na pravidlo uvedené v ¢l. 28 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci
nebo v ¢l. 29 odst. 2 uvedeného nafizeni. Ackoli $lo o okolnosti odlisné od okolnosti projednavané
véci, Soudni dvir v rozsudku ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 44), rozhod],
ze zadatel o mezindrodni ochranu musi mit pravo na acinny a rychly opravny prostredek, ktery mu
umozni dovolavat se uplynuti lhity Sesti meésicq, jak je definovdna v ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni Dublin
[II*. Pfitom za vy$e uvedenych okolnosti nemuze byt takové pravo zajisténo.

49. ZaSesté, pokud by moznost dozadujictho clenského stitu ozndmit rozhodnuti o premisténi bez
¢ekdni na odpovéd ze strany dozddaného clenského stitu byla nepochybné v souladu s cilem
urychleného vyftizovani zadosti o azyl zminéného v bodé 5 odivodnéni narizeni Dublin III, jak
zdaraznuje Komise, pripomindm, ze Soudni dvir jiz v souvislosti s nafizenim Dublin II rozhodl, Ze
unijni normotvirce nemél v dmyslu obétovat soudni ochranu Zadateltt o azyl pozadavku rychlosti®.
Toto konstatovani podle Soudniho dvora plati a fortiori ve vztahu k narizeni Dublin III, jelikoz unijni
normotvirce timto nafizenim vyznamné posilil procesni zaruky, které maji zadatelé o azyl v ramci

28 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 53).

29 — Je pravda, ze takové informace — které by mély byt pfedmétem ozndmeni rozhodnuti o piemisténi uréeného adresitovi, aby bylo zajisténo
jeho pravo na ucinny opravny prostfedek — budou spiSe obsazené v odpovédi na ziddost o prevzeti nez v zadosti o prijeti zpét, tedy
v piipadech odlisnych od piipadu v pivodnim fizeni. Pfi vyfizovani prvniho typu Zddosti musi totiz dozddany clensky stat Gplné a objektivné
ovérit, zda md odpovédnost za posouzeni zddosti o azyl, pficemz musi vzit v Gvahu veskeré informace, které md pfimo ¢i nepfimo
k dispozici, a tedy rovnéz informace, které nejsou zndmy dozadujicimu clenskému stétu [viz nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zari
2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003]. Nicméné podle mého ndzoru nemize byt zamysleno prijmout
odlisny vyklad ¢l. 26 odst. 1 prvni véty nafizeni Dublin III a jim stanoveného rozsahu povinnosti oznamovani v zavislosti na typu Zadosti
(o prevzeti nebo prijeti zpét), kterd byla vznesena ¢lenskym stitem, ktery vede fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu.

30 — Tato Sestitydenni lhiita bézi od implicitniho ¢i vyslovného souhlasu dozidaného ¢lenského statu na zadost o prevzeti nebo prijeti zpét nebo
od okamziku, kdy jiz odvolani nebo Zidosti o prezkum nemaji odkladny ucinek, pokud je doty¢na osoba zadrzovana v okamziku, kdy néktera
z téchto uddlosti nastane (¢l. 28 odst. 3 tfeti pododstavec natizeni Dublin III, tak jak byl vyloZzen v rozsudku ze dne 13. zati 2017, Khir
Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, body 39 a 54). V ostatnich pripadech ¢ini tato lhita $est mésicii od jedné z udalosti uvedenych vyse.

31 — Mimochodem podotykdm, Ze navrh nafizeni o zméné nafizeni Dublin III stanovi odstranéni systému prechodu odpovédnosti na dozadujici
¢lensky stat v pripadé, Ze nedodrzi lhittu pro provedeni premisténi.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 48.
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dublinského systému™®. Kromé toho je tfeba zdiiraznit, Ze v souladu s ¢lanky 22 a 25 nafizeni Dublin
III by povinnost vyckat vyslovného nebo implicitniho souhlasu dozddaného ¢lenského statu nanejvys
znamenala zpozdéni ozndmeni rozhodnuti o premisténi o dva meésice v pripadé zadosti o prevzeti
a o jeden mésic v pripadé zadosti o prijeti zpét.

50. Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym davodim zastdvim ndzor, ze ¢l. 26 odst. 1 prvni véta nafizeni
Dublin III musi byt vykladan v tom smyslu, ze neumoznuje clenskému statu oznamit dotycné osobé
rozhodnuti o premisténi do dozddaného clenského statu pred tim, nez dozadany clensky stat vyslovné
¢i implicitné souhlasi s takovym premisténim.

51. Pokud jiz vylou¢ime moznost takového ,oznameni predem®, pak otdzka, zda muze byt rozhodnuti
o premisténi prijato jesté pred souhlasem dozddaného clenského statu, ztraci nutné veskery prakticky
vyznam. Lhaty pro podani nadvrhu na prezkum podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III mohou zacit
bézet az od okamziku, kdy toto rozhodnuti bylo doty¢né osobé doruceno, ,predbézné“ prijeti
rozhodnuti by nezptisobilo zddné vyznamné zkraceni doby fizeni o prijeti Zzadatele nebo jeho prevzeti
zpét, a zUstalo by tedy neutrdlni v souvislosti s cilem rychlého vyfizovani zaddosti o mezindrodni
ochranu, jak navrhuje Komise.

52. Nicméné poukazuji na to, ze ackoli ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III vyslovné uvadi pouze
oznameni rozhodnuti o premisténi, a nikoli jeho prijeti, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 3 nafizeni Dublin
III odkazuji na ¢l. 26 odst. 1 téhoz narizeni jako na ustanoveni, na zdkladé kterého je prijato
rozhodnuti o premisténi zadatele do prislusného clenského statu®'. Systematické argumenty v podstaté
totozné s témi, které jsem uvedl v bodech 42 az 45 tohoto stanoviska, vedou k odmitnuti vykladu
tohoto ustanoveni, podle néhoz by ¢lenské staty mohly rozhodovat o premisténi, jesté nez dozddany
Clensky stat vyslovi sviij souhlas s prevzetim doty¢né osoby nebo jejim prijetim zpét. Naopak tyto
argumenty vedou k tvaze, zZe pred souhlasem dozadaného clenského statu s prevzetim doty¢éné osoby
nebo jejim prijetim zpét nejsou splnény podminky, za kterych mutize dozadujici ¢lensky stat prijmout
rozhodnuti o premisténi do dozadaného clenského stitu v souladu s postupy stanovenymi v narizeni
Dublin III

53. Jsem proto toho ndzoru, ze ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III neumoziuje ani oznameni, ani pfijeti
rozhodnuti o premisténi do dozadaného clenského statu predtim, nez tento clensky stat udéli implicitni
¢i vyslovny souhlas s prevzetim doty¢né osoby nebo jejim prijetim zpét.

54. Jesté nez dojdu k samotnému zavéru, zbyva upresnit s ohledem na argumenty, na nichz stoji praxe
francouzskych uradd prijimat rozhodnuti o premisténi predem, ze clinek 28 narizeni Dublin III
nebrani tomu, aby byla doty¢nd osoba zajisténa pred rozhodnutim o jejim premisténi, pokud jsou
splnény vsechny podminky, které toto ustanoveni stanovi pro to, aby mohlo byt prijato takové
opatfeni®. Zakaz piijmout zadrzovaci opatfeni pfed pfijetim rozhodnuti o premisténi tedy vyplyva
vyluéné z francouzského préva, a nikoli z prava unijniho*.

33 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57).

34 — Mimochodem podotykam, ze podle navrhu zmény nafizeni Dublin III by mély byt zménény zminéné odstavce clanku 5 tohoto nafizeni, a to
tak, ze by mély byt odstranény veskeré odkazy na rozhodnuti o premisténi.

35 — Navrh nafizeni, kterym se méni nafizeni Dublin III, stanovil, Ze zajisténi muze byt uplatnéno az od okamziku, kdy bylo rozhodnuti
o premisténi do pfislusného clenského stitu ozndmeno dotcené osobé (¢l. 27 odst. 4), avsak toto ustanoveni bylo zménéno v pribéhu
postupu prijimani natizeni Dublin IIL

36 — V tomto ohledu uvddim, Ze ve svém stanovisku ze dne 19. ¢ervence 2017, uvedeném v bodé 30 tohoto stanoviska, Conseil d’Etat (Statni rada)
potvrdila, Ze ¢ldnek L. 742-2 CESEDA neumoziuje piijmout rozhodnuti o spravnim zajisténi na zdkladé ¢lanku L. 551-1 CESEDA pred
prijetim (a ozndmenim) rozhodnuti o premisténi.
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Zavéry

55. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku polozenou
tribunal administratif de Lille (spravni soud v Lille, Francie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 26 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 604/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti,
brani tomu, aby clensky stat, ktery podal clenskému statu, ktery povazuje za prislusny k tomuto
posouzeni, zddost o prevzeti nebo prijeti zpét na zdkladé clankd 21, 23 a 24 tohoto nafizeni, pfijal
a oznamil doty¢né osobé rozhodnuti o premisténi do dozddaného clenského statu pred tim, nez
dozadany clensky stat vyjadii souhlas s prevzetim doty¢né osoby nebo jejim prijetim zpét.”
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