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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 14. listopadu 2017

Véc C-498/16

Maximilian Schrems
proti
Facebook Ireland Limited

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES)
¢. 44/2001 — Prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv — Pojem ,spottebitel’ — Socidlni média —
Ucty na Facebooku a stranky na Facebooku — Postoupeni niroka spotrebiteli s bydlistém ve stejném
Clenském staté, v jinych clenskych statech a ve tretich zemich — Kolektivni ochrana prav*

I. Uvod

1. Maximilian Schrems podal k rakouskému soudu zalobu proti spolecnosti Facebook Ireland Limited.
Tvrdi, ze uvedend spolecnost porusila jeho prava na soukromi a ochranu ddaja. V reakci na vyzvu,
kterou M. Schrems zvefejnil online, na néj sedm dalsich uzivatela Facebooku postoupilo své naroky
vychazejici ze stejnych poruseni. Mista jejich bydlisté se nachdzeji v Rakousku, v jinych clenskych
statech Unie a ve tfetich zemich.

2. V projedndvané véci vyvstavaji dvé pravni otazky. Zaprvé, kdo je ,spotiebitel“? Podle unijntho prava
je spottebitel slabsi stranou, kterd potrebuje ochranu. Za timto tcelem byly v pribéhu let vytvoreny
prvky pomérné silné pravni ochrany spotiebiteld, vcetné moznosti zvlastniho urceni soudni
prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv stanoveného v ¢lancich 15 a 16 nafizeni (ES)
¢. 44/2001°% Ucinné tak vytvari forum actoris pro spotiebitele: spotiebitel miize podat zalobu proti
smluvnimu partnerovi u soudu mista svého bydlisté. M. Schrems tvrdi, Ze soudy ve Vidni, Rakousko,
jsou prislusné projednat jak jeho vlastni ndroky, tak postoupené naroky, nebot je spotfebitelem ve

smyslu ¢lankd 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001.

3. Taxonomie vzdy predstavuje citlivou zdlezitost. Dokonce, i kdyz byly dohodnuty nékteré znaky
definice, vzdy se budou vyskytovat zvlastni pripady, které pod danou definici nespadaji. Kromé toho se
vSe casem meéni. Mlze se ,spotrebitel”, ktery je stdle Castéji zapojen do soudnich sporti, postupné stat
»profesiondlnim zalobcem ve spotrebitelskych vécech®, a tudiz uz nepotrebuje zvlastni ochranu? To je
v podstaté prvni otdzka polozend predklddajicim soudem, Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Nafiizen{ Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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4. Druhd otazka se tykd mezindrodni soudni pfislusnosti ve vécech sport tykajicich se spotiebitelskych
smluv v pripadé postoupeni ndroki. Muze se zalobce za predpokladu, Ze je sdm stile spotrebitelem,
této zvlastni soudni prislusnosti dovolavat i pro postoupené naroky jinych spotrebiteld s bydlistém ve
stejném clenském staté, v jinych clenskych statech Unie nebo ve tretich zemich? Jinymi slovy, muze
byt na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 ddna dal$i zvlastni soudni prisluSnost v misté bydlisté
postupnika, ¢imz by bylo fakticky umoznéno spojovani naroka spottebiteld z celého svéta?

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 44/2001

5. Clanek 15 nafizeni ¢. 44/2001 zni nasledovné:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tcel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské c¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5,

a) jednd-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o ptjcku ndvratnou ve splatkdch nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud

se jakymkoli zplisobem takovd cinnost na tento clensky stit nebo na nékolik clenskych stata
véetné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto cinnosti.

[...]
6. Clanek 16 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Spottebitel muze podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudt ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spottebitel.

2. Smluvni partner mutze podat zalobu proti spotfebiteli pouze u soudit ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma spotrebitel bydliste.

[...]"

B. Rakouské pravo
7. Usneseni § 227 Zivilprozessordnung (ddle jen ,,ZPO, rakousky obcansky soudni fad) stanovi:

»1) Neékolik ndroki zalobce vici témuz zalovanému, i kdyz nemaji byt spojeny [§ 55 Jurisdiktionsnorm
(zdkon o soudni prislusnosti)], 1ze uplatnit ve stejné zalobé, jestlize je pro vSechny naroky

1. prislusny soud, ktery rozhoduje ve véci samé, a

2. pripustny stejny druh fizeni.
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2) Nicméné ndaroky, které neprekracCuji ¢astku stanovenou v § 49 odst. 1 bodé 1 zdkona o soudni
prislusnosti, 1ze spojit s naroky, které uvedenou castku presahuji, a naroky, které maji byt projednany
pred samosoudcem, lze spojit s naroky, které maji byt projedndny pred sendtem. V prvnim pripadé je
prislusnost urcena vyssi ¢astkou, ve druhém pripadé rozhoduje o vsech nérocich senat.

II1. Skutkovy stav

8. Ze skutkovych zjisténi uvedenych predkladajicim soudem vyplyvd, ze se M. Schrems (déle jen
»zalobce) specializuje na pravo informacnich technologii a pravo v oblasti ochrany tdaji. Pracuje na
doktorské disertacni praci o pravnich (civilnépravnich, trestnépravnich a spravnich) aspektech ochrany
udajt.

9. Zalobce je uzivatelem Facebooku od roku 2008. Nejprve ho uzival vyluéné pro soukromé tcely pod
smyslenym jménem. Od roku 2010 ucet na Facebooku uziva pod svym jménem, napsanym cyrilici, a to
pro soukromé tcely — stahovani fotografii, pridavani pfispévkl on-line a pouzivani sluzby messenger
ke konverzacim. Ma priblizné 250 ,facebookovych pratel”. Od roku 2011 také uzivd facebookovou
strdnku. Na této strance informuje o svych predndskach, tGcastech na panelovych diskusich
a medidlnich vystoupenich, o knihach, které napsal, o ziskavani financ¢nich prostfedk a o zalobéch,
které podal proti spolecnosti Facebook Ireland Ltd (déle jen ,zalovana®).

10. V roce 2011 podal zalobce k irskému Data Protection Commissioner 22 stiznosti proti zalované.
V reakci na tyto stiznosti Data Protection Commissioner vydal zpravu o prezkumu zahrnujici
doporuceni zalované a nasledné vydal zpravu o kontrole provadéni. V Cervnu roku 2013 podal dalsi
stiznost na spole¢nost Facebook Ireland tykajici se programu pro sledovani PRISM? na zdkladé které
bylo rozhodnuti Komise o ,bezpe¢ném piistavu“* zruseno Soudnim dvorem”.

11. Zalovany o svych prévnich krocich proti zalované vydal dvé knihy, prednasel (nékdy za odménu),
zaregistroval fadu internetovych stranek (blogy, online petice, crowdfundingové akce na pravni kroky
proti zalované), ziskal rtiznd ocenéni a zalozil sdruzeni Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf
Datenschutz (Sdruzeni pro vymahani zakladnich prdv na ochranu udajg, déle jen ,sdruzeni®)®.

12. Deklarovanym cilem téchto iniciativ zalobce je vyvijet tlak na spolecnost Facebook. Jeho ¢innost
vyvolala zdjem médii. Jeho pravni kroky proti spole¢nosti Facebook upoutaly pozornost mnoha
provozovatel@t rakouskych, némeckych a mezinarodnich televiznich stanic, jakoz i rozhlasovych
programt. Na toto téma bylo v tisku zvefejnéno alespon 184 clankd, vcetné clanka zvefejnénych
v mezinarodnim tisku a na internetu.

13. Predkladajici soud uvadi, ze zalobce je zaméstnan svou matkou. Jeho prijmy pochazeji z tohoto
zameéstnani a také z prongjmu bytu. Kromé toho md prijmy v neurcené vysi z prodeje vySe uvedenych
knih a z akci, na néz je zvan v souvislosti se zalobami, které podal na zalovanou.

3 — Program poskytujici organtim Spojenych stati pristup k udajim uchovavanym na serverech umisténych na tizemi Spojenych statt, které nalezi
fadé internetovych spolec¢nosti, véetné spole¢nosti Facebook Inc., nebo jsou témito spole¢nostmi kontrolovany.

4 - Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. Cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané
poskytované podle zasad ,bezpe¢ného pristavu, a s tim souvisejicich ¢asto kladenych otdzek vydanych ministerstvem obchodu Spojenych statt
(Ut. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 06/01, s. 119).

5 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

6 — Podle predklddajiciho soudu je sdruzeni neziskovou organizaci, jejimz cilem je aktivni pravni vymdhéani zédkladniho prava na pravni ochranu
osobnich udaji. Podporuje zkusebni podavani Zalob ve vefejném zdjmu proti podnikidm, které toto pravo potencidlné ohrozuji, pricemz
néaklady jsou hrazeny z dard.
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14. V projedndvané véci zalobce tvrdi, Ze zalovand mnohokrat porusila pravidla upravujici ochranu
soukromi a daj, a to v rozporu s rakouskym, irskym a unijnim pravem’. Zalobce se doméha vydani
fady opatreni: deklaratorniho prohldseni (tykajictho se postaveni zalované jakozto poskytovatelky sluzby
a jeji povinnosti dodrzovat pokyny, jejtho postaveni jako osoby provadéjici kontrolu v rozsahu, v némz
zpracovava udaje pro vlastni Gcely, a neplatnosti smluvnich podminek); soudnitho zakazu (tykajictho se
pouziti udajti); zverejnéni (tykajici se pouziti idaji Zadatele); sestavovani tcetnich zavérek a naroku na
ndhradu skody (tykajictho se zmény smluvnich podminek, nihrady utrpéné skody a bezdavodného
obohaceni).

15. Zaloba v plivodnim fizeni byla podana za podpory spole¢nosti pro financovani procesu oproti
odméné 20% z vynosu a s podporou agentury pro vefejné minéni. Zalobce shromazdil deseti¢lenny
tym, jehoz jadro tvori pét osob za tGcelem jeho podpory v ,jeho kampani proti Facebooku®. Neni jasné,
zda tyto osoby obdrzi od zadatele néjakou odménu. Nezbytna infrastruktura je hrazena ze soukromého
ti¢tu zalobce. Zalobce ani sdruzeni nemaji zddné zaméstnance.

16. Na zdkladé vyzvy zverejnéné zalobcem na internetu vice nez 25 000 osob prihlasilo své naroky proti
zalované prostfednictvim jedné z internetovych stranek zaregistrovanych zalobcem. Ke dni 9. dubna
2015 bylo na cekaci listiné dalsich 50000 lidi. Pouze sedm narokid je soucésti tohoto fizeni pred
predkladajicim soudem. Tyto naroky byly Zalobci postoupeny spotrebiteli se sidlem v Rakousku,
Némecku a Indii.

17. Rakousky soud prvniho stupné, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (krajsky soud pro
obcanské véci ve Vidni, Rakousko) uvedenou zalobu zamitl. Prohlasil, Ze s ohledem na vySe uvedené
¢innosti souvisejici s ndroky zalobce se jeho uzivani Facebooku v pribéhu c¢asu zmeénilo. Pouzival
Facebook rovnéz pro podnikatelské tcely, a z tohoto divodu se nemize dovoldvat zvlastni soudni
prislusnost pro spotrebitelské smlouvy. Uvedeny soud rovnéz prohldsil, ze prislusnost pro spottebitele,
kterou mohou uplatinovat postupitelé, neni prevoditelnd na postupnika.

18. Odvolaci soud, Oberlandesgericht Wien (vrchni krajsky soud ve Vidni, Rakousko) toto rozhodnuti
castecné zménil. Prohlésil zalobu za pripustnou, pokud jde o ,soukromy“ narok zalobce uplatnény
v souvislosti s vlastni spotiebitelskou smlouvou M. Schremse. Tento soud mél za to, Ze podminky
pouziti ¢lanku 15 naftizeni ¢. 44/2001 mély byt posuzovany k okamziku uzavfeni smlouvy.

19. Odvolaci soud nicméné zamitl tu c¢ast odvolani tykajici se postoupenych narokt. Konstatoval, ze
pravidla prislusnosti pro spotrebitele mohou uplatnovat ve prospéch spotrebitele pouze ti, kdo podali
zalobu. Zalobce se pti vymahdni postoupenych narokt tudiz nemohl dspésné dovoldvat druhé casti
¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001.

20. Oba tcastnici rizeni napadli odvolani pfed Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko). Tento
soud prerusil vnitrostatni fizeni a polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 15 [nafizeni ¢. 44/2001] vykladat v tom smyslu, Ze ,spotiebitel’ ve smyslu uvedeného
ustanoveni ztraci svij status, jestlize po pomérné dlouhém pouzivani soukromého facebookového
uctu vydava knihy souvisejici s vymahanim svych ndrokd, prilezitostné prednasi za odménu,
spravuje internetové stranky, shromazduje dary za wcelem vyméhdni svych narokd a fada
spotrebiteld mu postoupila své naroky oproti prislibu, ze jim po odecteni naklada fizeni poskytne
pripadny procesni uspéch?

7 — Podle predkladajictho soudu Zzalobce uplatiiuje nékolik poruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto osob (Uf. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd.
03/15, s. 355).
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2) Je treba c¢lanek 16 [nafizeni ¢. 44/2001] vykladat v tom smyslu, Zze spotiebitel v jednom ¢lenském
staté mize u soudu svého bydlisté uplatnovat soucasné se svymi vlastnimi naroky vychdazejicimi ze
spotrebitelského smluvniho vztahu se stejnym predmétem také naroky jinych spotrebitelt
s bydlistém

a) ve stejném clenském state,
b) v jiném clenském staté nebo
c) ve treti zemi,

jestlize tyto postoupené naroky vyplyvaji ze spotiebitelského smluvniho vztahu tykajictho se téze
zalované strany ve stejném pravnim kontextu a postupitelské jednani nespada pod podnikatelskou
nebo profesiondlni ¢innost zalobce, nybrz slouzi ke spole¢nému prosazeni naroka?“

21. Pisemnd vyjadieni predlozili M. Schrems, spole¢nost Facebook Ireland, rakouskd, némecka
a portugalské vlada, jakoz i Evropska komise. M. Schrems, spole¢nost Facebook Ireland, rakouska vlada
a Komise se zucastnili jednani, které se konalo dne 19. ¢ervence 2017.

IV. Posouzeni

22. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné: nejprve se budu zabyvat tim, zda lze Zalobce
povazovat za ,spotiebitele“, pokud jde o jeho vlastni ndroky (A). Zadruhé za predpokladu, ze by
spotfebitelem byl, se budu zabyvat otdzkou soudni pfislusnosti zalozené na zvlastni soudni pfislu$nosti
pro spottebitele v pripadé naroku, které byly zalobci postoupeny jinymi spotiebiteli (B).

A. K prvni otazce: kdo je spotrebitelem?

23. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda lze zalobce povazovat za spotiebitele ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, pokud jde o jeho viastni ndroky vici zalované. Zejména se taze, zda
muze ztratit postaveni spotiebitele osoba, kterda poté, co pouzivala facebookovy ucet pro soukromé
ucely, provozuje cinnosti, jako je vydavatelskd a predndskova cinnost, tvorba internetovych stranek
nebo shromazdovéni finan¢nich prostredka. Predkladajici soud rovnéz uvddi, ze nékteré z téchto
¢innosti souvisejicich s naroky zZalobce (predndskova cinnost) byly provadény za odménu. Kromé toho,
zalobce vyzval ostatni spotfebitele, aby mu postoupili své naroky. Bylo jim nabidnuto, Ze jim bude
predan jakykoliv finan¢ni prospéch z postoupenych narokd po odecéteni naklada fizeni.

24. Vsichni Gcastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadreni, s vyjimkou zalované, se shoduji na tom, ze
zalobce md byt povazovan za spotiebitele, pokud jde o jeho viastni ndroky vici spole¢nosti Facebook
Ireland.

25. Zalovand zastivd opac¢ny nazor. Podle ni se Zalobce nemiize dovolavat zvlastniho kritéria pro uceni
soudni prislusnosti pro spotrebitele. V rozhodné dobé, tj. v dobé podani zaloby, totiz uzival Facebook
pro obchodni tcely. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni uvddi dva argumenty. Zaprvé spottebitel
mulze Casem své postaveni ztratit. Datum, které je treba vzit v tvahu pfi posouzeni postaveni
spotiebitele, je den, kdy byl narok uplatnén. Neni to den vstupu smlouvy v platnost. Zalobce se
zabyval podnikatelskou ¢innosti souvisejici s jeho naroky vici zalované. Pokud jde o tyto naroky, nelze
ho tudiz jiz povazovat za spotiebitele. Zadruhé ziizeni facebookové stranky vénované vyse uvedenym
aktivitim zalobce znamend, ze svij facebookovy tcet vyuziva pro podnikatelské ¢i obchodni ucely.
Facebookovy ucet i facebookova stranka jsou totiz soucasti jediného smluvniho vztahu.
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26. S vyhradou dalsich ovéreni ze strany predkladajictho soudu a za predpokladu, ze by naroky tykajici
se tdajného poruseni prav na ochranu soukromi a osobnich tdaji vznesené zalobcem souvisely s jeho
facebookovym ictem, se priklinim k ndzoru, Ze zalobce lze povazovat za spotiebitele, pokud jde
o naroky vyplyvajici z jeho vlastni spotrebitelské smlouvy.

27. Pred pojednanim o takovém ndavrhu je vSak nutné se zabyvat dvéma znaky definice tradi¢niho
pojmu ,spotrebitel”, které se v projednavané véci zdaji byt ponékud nejasné. V pododdile 1 se budu
zabyvat otazkou, na jakém zdkladé muze byt jednotlivec kvalifikovan jako spotfebitel ve smyslu narizeni
¢. 44/2001 (a), a zda se postaveni spotrebitele miize v ramci téhoz smluvniho vztahu v prabéhu casu
ménit (b). Nésledné se budu pojmem ,spotiebitel“ zabyvat ve specifickém kontextu socidlnich médii
a Facebooku, coz z hlediska tradi¢nich definic spotfebitele predstavuje zna¢ny problém (pododdil 2).

1. K pojmu ,,spotrebitel“

a) Ucel smlouvy: podnikatelsky, nebo soukromy?

28. Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 omezuje zvlastni soudni piislugnost pro spotiebitele na
»smlouvy uzaviené spotfebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti”.

29. Z tohoto ustanoveni lze odvodit dva znaky: zaprvé spotrebitel neni definovan obecné, abstraktné,
ale vzdy s ohledem na ,smlouvu®. Zadruhé tato smlouva musi byt uzavfena ,pro ucel®, ktery se netyka
profesionalni ani podnikatelské ¢innosti dané osoby.

30. Prvni znak je v projedndvané véci dilezity. Vyplyvd z néj, ze posouzeni postaveni spottebitele je
vzdy specifické pro danou smlouvu: je tfeba vzit v ivahu dany konkrétni smluvni vztah. Nejednd se
o abstraktni ¢i globalni posouzeni prevladajicitho osobniho stavu.

31. Druhy prvek, ,profesiondlni nebo podnikatelska cinnost®, se obecné vztahuje k hospodarské
¢innosti dané osoby. To neznamend, Ze by doty¢nda smlouva musela souviset s okamzitym
hospodarskym ziskem. Znamend to naopak, ze tato smlouva byla uzaviena v souvislosti s pokracujici
a strukturovanou hospodarskou ¢innosti.

32. Tento pristup k vykladu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 ziejmé vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora. Soudni dvir v minulosti odmitl pristup k postaveni spotiebitele, ktery je spojen
s obecnym vnimdnim c¢innosti nebo znalosti dané osoby. Urceni postaveni spotrebitele musi byt
provedeno s ohledem na postaveni této osoby v urcité smlouvé, s ohledem na povahu a tucel této
smlouvy®. Jak jasné uvedlo nékolik generdlnich advokdti’, a jak potvrdil Soudni dvir, pojem
»spotfebitel“ md ,objektivni povahu a je nezdvisly na konkrétnich znalostech, které dotycna osoba
mize mit, nebo na informacich, kterd ma tato osoba skute¢né k dispozici.“".

8 — Pokud jde o Bruselskou tmluvu ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 1978, L 304, s. 36; konsolidované znéni Utf. vést. C27, s. 1), viz rozsudek ze dne 3. &ervence 1997, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, bod 16).

9 — Viz napt. stanoviska generdlniho advokéta F. Jacobse ve véci Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, bod 34) a generdlniho advokata P. Cruz
Villalona ve véci Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, body 29 a 30). Druhd véc se sice tykala smérnice Rady (EHS) 93/13 ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288),
Soudni dvir se vSak obecné snazi zohlednit razné definice spotiebitele v raznych ndstrojich ,za dcelem zajistit dodrzeni cilt sledovanych
evropskym zakonodarcem v oblasti spotiebitelskych smluv, jakoz i soudrznost unijntho prava, [...]“ — viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013,
Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25).

10 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21).
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33. To znamend, Ze stejnd osoba muze, dokonce i v tentyz den, jednat jako podnikatel i jako
spotrebitel, a to v zdvislosti na povaze a ucelu smlouvy, kterd byla uzaviena. Napriklad advokat se
specializaci na spottebitelské pravo muze, kdykoli vstoupi do smluvniho vztahu pro soukromé ucely,
byt zaroven i spotiebitelem, a to bez ohledu na svou podnikatelskou ¢innost a znalosti.

34. Rozhodujici je tedy ucel, pro ktery byla smlouva uzaviena. Je pravda, ze i pfes svou uzite¢nost,
nemusi byt toto kritérium vzdy presné. Mohou existovat smlouvy ,s dvojim tcelem®, které slouzi jak
pro podnikatelské, tak i pro soukromé ucely. Soudni dvar mél prilezitost prezkoumat tuto otazku ve
znamé véci Gruber tykajici se Bruselské tumluvy. Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze v pripadé smluv
s dvojim ucelem je zachovano postaveni spotfebitele pouze tehdy, jestlize spojitost mezi smlouvou
a profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innosti doty¢né osoby je ,tak mald, Ze se stala okrajovou”, coz
znamend, Ze v kontextu, v némz byla smlouva uzaviena, méla (z celkového hlediska) pouze
zanedbatelnou tlohu'.

b) Cas: staticky, nebo dynamicky piistup?

35. Otazka smluv ,s dvojim ucelem®, které maji soucasné oba ucely (obvykle v okamziku uzavieni
smlouvy), se lisi od otdzky, zda lze zohlednit vyvoj ucelu a cile smluvniho vztahu v case. Mize se
povaha smlouvy zménit z vylu¢né soukromé na vylu¢né profesiondlni a naopak? Muze v dasledku toho
v pribéhu casu dojit ke ztraté postaveni spotiebitele?

36. Podle zalobce i némecké a rakouské vlady ke ztraté postaveni spotrebitele dojit nemiize. Maji za to,
ze vychozim bodem je okamzik uzavfeni smlouvy.

37. Zalovand se naopak dovolava ,dynamického” piistupu k pojmu ,spotiebitel“ a Komise tento piistup
neodmitd. Podle tohoto pristupu by se postaveni spotiebitele mélo urcovat v okamziku podani zaloby.

38. Rozumim tomu, Ze hlediska predvidatelnosti a legitimniho oc¢ekdvani smluvnich stran maji zasadni
vyznam. Smluvni strany tedy musi mit moznost dovoldvat se postaveni druhé strany, které bylo
stanoveno v dobé uzavfeni smlouvy.

39. Nicméné, abstraktné a ve vyjimecnych pripadech by nemél byt ,dynamicky” pristup k postaveni
spotrebitele zcela vylou¢en. To by mohlo byt potencidlné relevantni v piipadé, kdy by smlouva
nestanovila sviij tcel, nebo mohla mit rzné ucely a byla uzaviena na dlouhou dobu, nebo dokonce na
dobu neurcitou. Je mozné, ze v takovych pripadech se ucel urc¢itého smluvniho plnéni maze zménit —
nejen Castecné, ale dokonce i zcela.

40. Predstavte si, ze pani Smith podepsala smlouvu na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
jako je e-mailovy uUcet. Po uzavieni této smlouvy doty¢ny tucet vyuzivala pouze k soukromym uceltm.
Pozdéji jej vsak zacala pouzivat ke svému podnikani. Po deseti letech uzivala dané sluzby
elektronickych komunikaci vylu¢né pro obchodni ucely. Nevylucuji-li ptvodni smluvni podminky
takové pouziti a nedoslo-li béhem téchto deseti let k prodlouzeni, zméné nebo doplnéni smlouvy,
muze byt takové uzivani stale kvalifikovdno jako ,soukromé” uzivani?

41. Proto se domnivam, Ze by takové nasledné zmény Gcelu smlouvy nemély byt zcela vylouceny. Mtize
k nim dochazet. Mély by vsak byt vyhrazeny pro vyjimecné situace. Naddle je vSak spravedlivé
a spravné predpokladat, ze rozhodujici je ucel, pro ktery byla smlouva pivodné uzaviena. Jestlize
a pouze tehdy, jestlize ze skutkovych okolnosti dané véci vyplyva, ze tento predpoklad jiz neplati,
muze byt postaveni spotfebitele prehodnoceno.

11 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, bod 39), k ¢lanktim 13 az 15 Bruselské amluvy.
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¢) Dil¢i zdavéry

42. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze ustfednim prvkem, na jehoz zdkladé ma byt postaveni
spotrebitele ve smyslu ¢lanka 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001 posuzovano, je povaha a tucel smlouvy, na
které je narok zalozen. Ve slozitych pripadech, kdy ma smlouva smiSenou povahu a tcel, tj. soukromy
i podnikatelsky, musi byt posouzeno, zda lze podnikatelsky ,obsah“ povazovat za okrajovy. V takovém
pripadé muze byt postaveni spotiebitele zachoviano. Kromé toho by nemélo byt vylouceno, zZe
v urcitych mimoradnych situacich mtize vzhledem k neurcitému obsahu a béhem potencidlné dlouhé
doby trvani smlouvy dojit ke zméné postaveni jedné ze smluvnich stran.

2. Spotrebitel uzivajici socidalni sité

43. Uplatnovani vyse uvedenych zasad v kontextu socidlnich médii neni zcela jednoduché a). Posouzeni
kromé toho ztézuje i neznalost presné povahy smluvnich vztaht v pavodnim fizeni v projednavané véci
b). Budu se vsak snazit pomoci predkladajicimu soudu tim, ze uvedu mozné situace, které mohou,
s vyhradou dalsich faktickych ovéreni, nastat c).

a) K bindrni volbé a smisenym postavenim

44. Platformy socidlnich médii, jako je Facebook, nelze jednoduse podradit pod do jisté miry Cernobilé
definice uvedené v naiizeni ¢. 44/2001. Clanek 15 odst. 1 uvedeného naiizeni rozliguje mezi tim, kdo je
a neni spotrebitelem. Nicméné, rada pripadd skutecného uzivani Facebooku a rada uzivatelt
Facebooku stoji mimo tuto bindrni klasifikaci.

45. Samoziejmé existuji jasné pripady. Na strané jedné profil adolescenta s fadou bizarnich selfies
a s komentdari obsahujicimi vice emotikond a vykri¢nikd nez slov. Jednd se o neobvykly, ale urcité
nikoliv podnikatelsky socidlni svét, ve kterém se uplatnuji méritka spocivajici v poc¢tu ziskanych ,lajka“
od pratel na Facebooku. Na strané druhé se mize jednat o nesporné komer¢ni prezentaci velké
spolec¢nosti, kterad sice Facebook vyuziva jako reklamni prostredek, avsak i presto ma prekvapivy pocet
spratel” a ,sledovateli“.

46. Nicméné mezi témito dvéma svéty, z nichz jeden je nesporné soukromy a druhé zjevné
podnikatelsky, existuje padesat odstinti (facebookové) modré. Soukromy tcet na Facebooku muze byt
také zejména vyuzivin k sebepropagaci s podnikatelskym dopadem nebo uGcelem. Kazdy mize
zvefejnit své profesiondlni uspéchy a aktivity (kvazi-) podnikatelské povahy a sdilet je s komunitou
spratel“. Podnikatelsky obsah ve formé sdileni verejnych projevii ¢i publikaci mtze dokonce prevazovat
a byt sdilen s obrovskou komunitou ,pratel®, ,pratelam pratel“ nebo se stat zcela ,vefejnym®.

47. Nemusi se jednat pouze o hudebniky, fotbalisty, politiky a socidlni aktivisty, ale také o akademické
pracovniky a o fadu dalsich profesi. Predstavte si vSestranného profesora fyziky, ktery si ptvodné
otevrel Ucet na Facebooku, aby se s kamarddy jen podélil o soukromé fotografie. Postupné vsak zacne
informovat o svém novém vyzkumu. Informuje o svych novych c¢lancich, prednaskich a dalsich
vefejnych vystoupenich. Je také vasnivym kuchafem a fotografem, ktery zverejiuje fadu recept, spolu
s obrazky pofizenymi na konferen¢nich mistech po celém svété. Nékteré z téchto fotografii jsou
umélecké, a jsou tedy na prodej. To vse je okofenéno snimky jeho milovanych kocek a vtipnymi
komentdari k (soucasné) politické situaci, pfiCemz tyto komentare jsou casto prebirdny médii a na
jejich zakladé je zvan k projeviim a rozhovorim po celé Evropé.
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48. Domnivam se, ze v disledku takového uzivdni neziskava dcet na Facebooku podnikatelsky ci
obchodni charakter. Povaha socidlni sité, kterd ma povzbuzovat osobni rozvoj a komunikaci, mize
témér nevyhnutelné vést k situaci, kdy se propoji s profesiondlnim svétem dané osoby. VSechny tyto
dimenze jsou vsak jednoznacné vyjadienim dané osoby a jeji osobnosti. Nékterd z téchto pouziti
urcitym zplisobem prispivaji k ,sebepropagaci a ke zlepseni profesni situace, ovéem miize tomu byt
pouze z dlouhodobého hlediska. Nejsou zaméfena na okamzité komercni tcinky.

49. Oproti tomu existuji celé profese, ve kterych se stiraji rozdily mezi soukromymi a profesionalnimi
vystoupenimi v internetové komunikaci, zejména na socidlnich sitich. Nékteré zptasoby uzivani se jevi
jako soukromé, ale jsou zcela komer¢ni povahy. Vlivni uzivatelé (influencers) ptisobici v oblasti
marketingu socidlnich médii, ,prosumers® (profesiondlni spottebitelé) nebo spravci komunit mohou
pouzivat své osobni ¢ty na sociélnich sitich jako zdkladni pracovni nastroj .

50. Reseni téchto slozitych otizek je sice predmétem nékterych diskuzi v ramci projednivané véci,
nejsem si vsak jist jeho nezbytnosti v projednavané véci. Ze skute¢nosti uvedenych predkladajicim
soudem vyplyva, ze zalobce v letech 2008 az 2010 uzival svij zcet na Facebooku vylucné pro soukromé
ucely. Od roku 2011 uzival rovnéz stranku na Facebooku. Zdalo by se tedy, ze plivodni a stdvajici
uzivani uctu na Facebooku je v zdsadé soukromé povahy. Co je vSak nejasné a je treba se tim zabyvat,
je presny vztah mezi facebookovymi Gcty a strdnkami a tomu odpovidajici povaha smluvniho vztahu
mezi zalobcem a zalovanou.

b) Facebookové uicty a facebookové stranky

51. Zalobce i zalovana byli na jednan{ vyzvani, aby na jednani objasnili zaludnosti smluv tykajicich se
ucth na Facebooku a stranek na Facebooku. Obé ucastnice fizeni vSak obhajovaly neslucitelna
stanoviska. Zalobce tvrdi, Ze pro stranku na Facebooku a pro ti¢et na Facebooku existuji dvé odlisné
smlouvy, jelikoz uzivatel musi pfijmout samostatné smluvni podminky. Kromé toho tvrdi, ze zatimco
ticet na Facebooku je osobni, stranky na Facebook mohou byt spravovany rtznymi osobami. Zalobce
totiz tvrdi, Ze opustil jim vytvorenou stranku na Facebooku a jiz nepatii mezi jeji spravce. Zalovana
vSak tvrdi, Ze Gcet na Facebooku, jakoz i stranka na Facebooku jsou soucésti jediného smluvniho
vztahu. Stranka na Facebooku nemtze byt vytvorena bez profilu na Facebooku a obé jsou
neoddélitelné od pavodniho G¢tu na Facebooku.

52. Je na vnitrostaitnim soudu, aby zjistil, zda jsou Zalobce a Zalovand vazani jednou, ¢i nékolika
smlouvami a zda se dotcené ndroky vznesené zalobcem ohledné poruseni prava na ochranu soukromi
a osobnich udaja tykaji vylu¢né ac¢tu na Facebooku nebo i stranky na Facebooku. Nicméné spis
predlozeny Soudnimu dvoru a vyjadfeni predlozend zucastnénymi stranami obsahuji nékteré
skutecnosti, které by mohly byt v tomto ohledu predkladajicimu soudu uzitecné.

53. Zaprvé ucet na Facebooku vznikd prijetim obecnych podminek poskytovani sluzby Facebook.
Zadruhé Facebook nabizi dal$i sluzby, které jsou dostupné uzivatelim, ktefi jiz maji tcet na
Facebooku. Jednou z téchto sluzeb je moznost oteviit stranky na Facebooku pro podnikatelské,
obchodni ¢i profesni tcely. Vzhledem k tomu, Ze ticet na Facebooku je nezbytny k zaloZeni stranky na
Facebooku, musi byt zfejmé prijaty dodate¢né smluvni podminky. Zatfeti, jelikoz tcet na Facebooku
v zdkladni podobé (profil na Facebooku vcetné ,casové osy“ nebo ,zdi“, obrazkd, pratel) muze byt

12 — Tyto ,influencery” Ize definovat jako ,kazdodenni bézné uzivatele internetu, ktefi ziskdvaji relativné vysoky pocet sledovateldt na svych blozich
a socidlnich médiich prostfednictvim textového a vizualniho vypravéni o svém osobnim zivoté a zivotnim stylu, sledovanim jejich digitalnich
a fyzickych prostor a tato sledovéni zpenézuji zaclenénim ,advertorials“ (reklama v redak¢nim obsahu) do svych blog nebo pfispévka na
socialnich médiich.” Abidin, C., ,Communicative Intimacies: Influencers and Perceived Interconnectedness”, Ada: A Journal of Gender, New
Media, and Technology, 8. vydani, 2015, s. 29.
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obecné pouzivin pro soukromé ucely, neni vylouCeno jeho podnikatelské vyuziti. Jak vsak tvrdi
zalovand ve svych pisemnych vyjadfenich, podle bodu 4.4 podminek uzivini z roku 2013 souhlasi
uzivatelé s tim, Ze nebudou vyuzivat ,0sobni ¢asovou osu primdrné pro [jejich] vlastni obchodni zisk
a pro tyto tcely budou vyuzivat facebookovou stranku.”

c) MoZnosti

54. Z konec¢nych zjisténi predkladajictho soudu tedy mohou vyplyvat dvé mozné varianty. Zaprvé
existovaly dvé samostatné smlouvy (jedna pro Gcet na Facebooku a druha pro stranku na Facebooku).
Zadruhé byla uzavfena jedind smlouva pro oba ,produkty”.

55. Existovaly-li dvé samostatné smlouvy a dotcené naroky vychdzeji z victu na Facebooku, Zalobcovo
postaveni spotiebitele by muselo byt urc¢eno vyhradné s ohledem na povahu a tucel smlouvy tykajici se
tohoto uc¢tu. Pouzivani stranky na Facebooku nema vliv na posouzeni postaveni jako spotiebitele podle
uctu na Facebooku.

56. Zalobce by tedy mél postaveni spotiebitele, jestlize v rozhodném obdobi uzival sv@ij zcet na
Facebooku pro soukromé ucely, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti. Z posouzeni smluvniho
a objektivniho postaveni spotrebitele vyplyvd, ze skutecnost, ze zalobce piisobil jako akademicky
pracovnik specializujici se a zabyvajici se Cinnosti v oblasti souvisejici s jeho vlastnimi naroky viaci
spolecnosti Facebook, neni sama o sobé rozhodujici. Znalosti, zkusenosti, ob¢anska angazovanost nebo
skutecnost, ze dosdhl urcité povésti diky soudnim sportim, samy o sobé nevylucuji, aby dand osoba
méla postaveni spotrebitele.

57. Podle mého ndzoru by byl tento zavér stejny i v pripadé, ze by tyto dvé smlouvy byly spojeny ve
formé hlavni smlouvy (ti¢et na Facebooku) a doplikové smlouvy (stranka na Facebooku). V pripadé
existence dvou samostatnych smluv, i kdyz uzce propojenych, nemuze povaha akcesorického
smluvniho vztahu zménit povahu hlavni smlouvy .

58. Pokud by existovala pouze jedind smlouva zahrnujici Gcet na Facebooku a stranku na Facebooku,
pak by bylo relevantni kritérium stanovené ve véci Gruber. Podle tohoto kritéria by vnitrostatni soud
musel prezkoumat, do jaké miry mize byt podnikatelsky obsah povazovan za okrajovy.

59. Ohledné rozsudku ve véci Gruber je vsak tfeba zdtraznit dva dal$i body. Zaprvé mam za to, ze
predmétem rozsudku Gruber jsou cinnosti s bezprostfrednim obchodnim cilem a dopadem ve smyslu
strukturované a ziskové cCinnosti, kterd je jejich hlavnim ucelem, pricemz podle tohoto rozsudku by
takové cinnosti mély v ramci jedné smlouvy zistat okrajovymi. Zadruhé v pripadé, ze povaha a cil
smlouvy nevyplyvaji z jejiho znéni, a na zdkladé zjisténych skutec¢nosti by doslo k nesporné zmeéné
zplsobu, jakym zalobce takovou jedinou smlouvu vyuzival, je tfeba posoudit potencidlni dynamiku
smluvniho vztahu.

60. Oba typy posouzeni ovéem vyzaduji urcitou flexibilitu ve specifickém kontextu socidlnich médii ',

kdy rada vyuziti tykajicich se profesni povésti a postaveni predstavuji rozsifeni osobnosti uzivatele.
Nemaji-li pfimy a bezprostredni obchodni dopad, jedna se o pfipady soukromého vyuziti.

13 — Obdobné viz rozsudek ze dne 3. zaii 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 29).
14 — Vyse, body 44 az 50.
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d) Dilci zaveéry

61. S ohledem na vySe uvedené, a s vyhradou ovéfeni vnitrostitnim soudem, miize byt Zzalobce
povazovan za spotiebitele, pokud jde o jeho viastni ndroky vyplyvajici ze soukromého uzivani jeho
vlastniho uctu na Facebooku.

62. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku odpovédél tak, ze ,Cl. 15 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze vykondvéni ¢innosti, jako je vydavatelskd a prednaskova
¢innost, provozovani internetovych stranek nebo ziskdvani financ¢nich prostredki za ucelem vymahani
narokd, neznamend v pripadé ndroki tykajicich se vlastniho G¢tu na Facebooku uzivaného pro
soukromé ucely ztratu postaveni jako spotrebitel.”

B. Ke druhé otazce: prislusnost ve vécech postoupenych naroki

63. Prostfednictvim druhé otazky se predkladajici soud Soudniho dvora téze, zda se spotiebitel mutize
dovolavat zvlastni prislusnosti pro spotrebitele podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, pokud jde nejen
o jeho vlastni naroky, ale také o ndroky, které mu postoupili jini spotiebitelé s bydlistém v témze
¢lenském staté, v jinych clenskych statech a ve tretich zemich. Predkladajici soud se zejména tize na
tuto moznost v pripadé, kdy ndroky postoupené zalobci vyplyvaji ze spotrebitelského smluvniho
vztahu zahrnujiciho téhoz zalovaného a tentyz pravni ramec.

64. Zalobce a rakouskd, némeck4 a portugalskd vlada tvrdi, Ze M. Schrems se muzZe dovolavat své
prislusnosti pro spotrebitele ohledné svych naroka, jakoz i ohledné vsech narokd, které mu postoupili
jini spotrebitelé (bez ohledu na misto bydlisté téchto postupitel®).

65. Zalovana zastavd opacny nézor: piislugnost pro spotiebitele se nevztahuje na postoupené naroky.
Pouze strana smluvniho vztahu se mutze dovoldvat zvlastni prislu$nosti stanovené v ¢l. 16 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001. I kdyby bylo uznéano, ze zalobce je spotiebitelem, nema toto postaveni v pripadé
postoupenych naroki.

66. Komise s zalovanou souhlasi v tom, Ze zalobce nemuze uplatnit u soudu v misté svého bydlisté
naroky, které mu byly postoupeny spotiebiteli, ktefi maji bydlisté v jinych clenskych statech ¢i ve
tretich zemich. Ma vsak za to, ze zvlastni prislusnost stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001
lze uplatnit v pripadé narokit postoupenych jinymi rakouskymi spotrebiteli, i kdyz maji bydlisté na
jiném misté Rakouska.

67. Prizndvam, ze neznam zpusob, jakym by zalobcem navrhovany vyklad ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
44/2001 mohl byt uveden do souladu se znénim a logikou tohoto ustanoveni. Zalobce ve své
argumentaci uvadi fadu zajimavych navrhi ohledné potreby kolektivni Zaloby na ochranu spotrebiteli
v Evropské unii. Mam vsak za to, ze ackoliv na politické drovni mohou byt tyto argumenty silné,
vétsina z nich je z oblasti Gvah o pravni Gpravé de lege ferenda a ve stavajici pravni Gpravé nenachazi
oporu.

68. Uvodem nabidnu stru¢né, avsak v kontextu projednidvané véci zcela nezbytné, tvahy tykajici se
puvodniho fizeni a rozsahu druhé predbéiné otdzky polozené Soudnimu dvoru (pododdil 1). Poté
navrhnu posouzeni dané otazky na zdkladé jazykového, systematického a teleologického vykladu
daného ustanoveni (pododdil 2) a na zavér se budu zabyvat obecnou zdsadni argumentaci Zalobce
(pododdil 3).
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1. Uvodni pozndmky

a) Skupinové zZaloby podle rakouské prdvni vipravy

69. Chapani toho, co splnuje podminky skupinové zaloby, se samozfejmé mize liSit v zdvislosti na
konkrétni prijaté definici. Nicméné musim pfiznat, Ze pii bliz$im posouzeni znéni a fungovani
vnitrostatniho ustanoveni, které je v projednavané véci relevantni, tj. § 227 ZPO, nemohu toto
ustanoveni povazovat za nastroj ,skupinové zaloby®, zcela jisté pokud jde o pravidla tykajici se mistni
prislusnosti®.

70. V radé vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru bylo upfesnéno, ze § 227 odst. 1 ZPO umoznuje,
aby rtizné naroky jednoho zalobce vici témuz zalovanému byly projednany spole¢né v ramci jednoho
fizeni, jsou-li splnény dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze soud, jemuz byla véc predlozena, je
pfislusny pro kazdy jednotlivy narok, vcetné mistni prislusnosti. Druhou podminkou je, ze kazdy
z narokd lze uplatnit ve stejném druhu fizeni.

71. Uplatnovani tohoto ustanoveni v praxi lze demonstrovat na zdkladé skutkovych okolnosti véci,
kterou vnimdm jako Kklicové rozhodnuti Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) v dané otdzce'™.
V uvedené véci postoupilo 684 spotiebitelti, ktefi tvrdili, ze urokové sazby z jejich spotiebitelskych
uvérd byly v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, své ndroky vici dotlené bance na pravnickou
osobu, Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Spolkovd komora pro pracovni zilezitosti,
Rakousko). Pri rozhodovani o pravnich otizkidch v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
Nejvyssi soud potvrdil, Ze uvedené naroky lze spojit v rdmci jednoho fizeni. Rozsudek se nicméné
tykal vylu¢né otazky vécné prislusnosti. Uvedeny soud jasné uvedl, ze mistni prislusnost rakouského
souduy, jemuz byla véc predlozena, nebyla nikdy zpochybnéna'.

72. Z toho vyplyvd, Ze jsou-li splnény podminky uvedené v § 227 odst. 1 ZPO, muze se stat do urcité
miry flexibilni otdzka tykajici se prislusnosti ratione materiae, nikoliv ratione loci, jak naznacuje § 227
odst. 2 ZPO.

73. Stru¢né feCeno, mam za to, ze podle vnitrostitniho prava nepredstavuje § 227 ZPO dostatecny
pravni zdklad pro zmény mezindrodni soudni prislu$nosti nebo zalozeni nové prislusnosti pro
spotrebitele-postupniky.

15 — Bylo uvedeno, Ze prestoze toto ustanoveni nebylo prijato s umyslem vytvorit systém kolektivni ochrany prav, v praxi slouzilo jako uzite¢ny
nastroj k rozvoji sui genesis mechanismu kolektivni ochrany prav prostfednictvim postoupeni podobnych nérokt vétsiho poctu osob na treti
osobu, kterd tyto ndroky slou¢i a prosazuje v jediném fizeni. Obvykle je tento systém sice uplatiiovdn prostfednictvim postoupeni
spotiebitelskym organizacim, naroky vsak mohou byt postoupeny také jednotlivcim. Déle viz napi. Micklitz, H.-W., a Purnhagen, K. P.,
Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanism in the European Union — Spolkovy véstnik zdkonu, 2008
a Steindl, B. H., ,Class Action and Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe and Austria“, NYSBA International Section
Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and
Innovation. http://www.nysba.org.

16 — OGH ze dne 12. 7. 2005, 4 Ob 116/05w.

17 — OGH ze dne 12. 7. 2005, 4 Ob 116/05w, bod 1 (s. 3 az 5). Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rovnéz doplnil, Ze spojeni néroki rznych
osob jejich postoupenim (,Inkassozession“) na zalobce podle § 227 ZPO je pripustné pouze v pripadé, Ze dané ndroky maji podobny pravni
zdklad a otdzky, na které je treba odpovédét, se v podstaté vztahuji k tymz otazkdm skutkové ¢i pravni povahy, jez se tykaji hlavni otdzky
nebo zcela relevantni predbézné otazky spole¢né pro vechny naroky.
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b) Pojeti projedndvaného pripadu

74. Je treba zdlraznit dalsi skutecnost. Véc projedndvand predkladajicim soudem je chdpana jako
postoupeni ndroku vyplyvajictho ze smlouvy: zalobci bylo postoupeno nékolik ndrokét majicich stejny
obsah jako jeho vlastni naroky vici zalované. Ve vztahu k témto ostatnim uzivatelim Facebooku se
tudiZ jednd o pravni nastupnictvi pouze v rozsahu konkrétnich postoupenych narokd. Nicméné
smlouvy mezi témito uzivateli a zalovanou zistavaji i naddle v platnosti, pokud jde o vSechny ostatni
zélezitosti mezi pivodnimi smluvnimi stranami. Z procesniho hlediska je zalobce (jez je postupnikem)
jedinou zalujici stranou v pavodnim fizeni.

75. V tomto kontextu se zalobce pouze na zakladé cl. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 v podstaté zasazuje
o vytvoreni dalsi roviny zvlastni soudni pfislusnosti. Netvrdi, ze by ptvodni ,zvlastni pfislusnost ,pro
spotrebitele” vztahujici se na postupitele nebyla zachovana, coz znamend, ze ptvodni postupitelé
mohou potencidlné nadale zalovat zalovanou s ohledem na ostatni nepostoupené smluvni ndroky, a to
v misté jejich bydlisté. Zalobce ve skutecnosti tvrdi, Ze lze zvlaétni prislusnost v pripadé
spottebitelskych smluv podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 pouzit znovu k vytvoreni dalsi zvlastni
soudni prislusnosti, tentokrat pro postupnika a postoupené naroky.

76. Ve svétle vyse uvedeného je ponékud prekvapivé, ze se zalobce na podporu svého tvrzeni dovolava
zésady efektivity a rovnocennosti, pokud jde o vy$e uvedeny rakousky mechanismus. Tyto dvé zasady
omezuji procesni autonomii clenskych stati. Nevim, jakym zptGsobem by tyto zdsady mohly byt
v projedndvané véci v souvislosti se zalozenim soudni prislusnosti relevantni. To plati tim spise, Ze
vnitrostatni pravo neupravuje zalozeni mezinarodni soudni prislu$nosti, jak prosazuje zalobce.

2. Vyklad stavajici pravni upravy

77. S ohledem na obé tvodni poznamky uvedené v predchazejicim oddile je zfejmé, ze véc tykajici se
zalobce zavisi vylu¢né na vykladu ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Mize toto ustanoveni samo
o sobé stanovit nové, zvlastni, kritérium soudni prislusnosti pro dalstho spotrebitele, ktery nebyl
stranou dot¢ené ptvodni spotrebitelské smlouvy?

a) Znéni

78. Zalobce tvrdi, 7e spotiebitel, ktery podava Zalobu, nemusi byt nutné spotiebitelem, ktery je stranou
spotiebitelské smlouvy. Zalobce a némecka vlada tvrdi, ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 odkazuje na
»heurcitého spotrebitele“ jako na osobu, kterd mize uplatnit ndrok, nikoliv na ,konkrétniho
spotfebitele“. Zalobce tvrdi, ze pozadavek totoznosti smluvnich stran a tucastnikG fizeni by
predstavoval nepsanou podminku pouziti ¢l. 16 odst. 1 contra legem, neptipustnou podle narizeni.

79. Tento argument neni presvédcivy. V clancich 15 a 16 narizeni ¢. 44/2001 je jasné kladen dtraz na
vyznam totoznosti stran konkrétniho smluvniho vztahu pfi rozhodovani o pouzitelnosti téchto
ustanoveni.

80. Zaprvé vyvozovat takové vyznamné zavéry z pouhého pouziti neurcitého ¢lenu na zacatku véty
povazuji za ponékud umélé. Tato konstrukce dostava trhliny pfi zkoumadni ostatnich jazykovych verzi,
naptiklad slovanskych jazykd, které nepouzivaji (ne)urcité cleny, a k takovému rozliSovani v nich tudiz
nedochdazi. Predev$im vsak i v jazycich, které ¢leny pouzivaji a toto rozliSovani uplatiuji, by bylo zcela
logické, ze jelikoz se vyraz ,spotrebitel® ve vété vyskytuje poprvé, tyka se prvni odkaz ,neurcitého”
spotrebitele (neurcity clen), kdezto druhy odkaz na téhoZz spotiebitele ve stejné vété se tyka jiz
skonkrétniho spotrebitele.
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81. Zadruhé ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 je formulovan jednoznacné: ,spotiebitel mtize podat
zalobu proti smluvnimu partnerovi“'®. Stejné tak ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze ,smluvni
partner mize podat zalobu proti spotfebiteli pouze u soudt clenského stitu, na jehoz tGzemi ma
spottebitel bydlisté“".

82. Znéni téchto ustanoveni jasné odkazuje na smluvniho partnera. Z toho vyplyva, ze zvlastni
prislusnost je vzdy omezena na konkrétni a specifické smluvni strany. V dutsledku toho by oddéleni
smluvnich partner@ od smlouvy bylo v rozporu s prirozenym vykladem téchto ustanoveni. Zcela tedy
souhlasim s generalnim advokatem G. Darmonem v tom, Ze z vyraza ,spotfebitel mtize podat zalobu“
a ,muze byt poddna zaloba proti spotfebiteli vyplyvd, ze ochrana se poskytuje ,expressis verbis, pouze
pokud je spotiebitel sam v fizeni Zalobcem nebo zalovanym“™.

b) Kontext

83. Existuji dalsi tii systémové argumenty, které odporuji navrhu zalobce na oddéleni ucastnika fizeni
od stran smluvniho vztahu.

84. Zaprvé zcela logicky je tfeba clanek 16 vykldadat ve spojeni s ¢lankem 15 nafizeni ¢. 44/2001.
Clanek 15 vymezuje oblast ptisobnosti oddilu 4, ktery upravuje piislusnost ve vécech spotiebitelskych
smluv. Soudni dvar konstatoval, Zze ,¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001se pouzije za predpokladu, ze
jsou splnény tfi podminky: zaprvé nékterd ze smluvnich stran md postaveni spotrebitele, ktery jedna
v ramci, o0 némz lze mit za to, Ze nespadad do jeho profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, zadruhé
smlouva mezi takovymto spotiebitelem a profesiondlem Ci podnikatelem byla skutecné uzaviena
a zatreti spada takovato smlouva do nékteré z kategorii uvedenych v odst. 1 pism. a) az c) uvedeného
¢lanku 15.%

85. Vyklad, podle kterého ¢ldnek 16 nafrizeni ¢. 44/2001 zahrnuje néroky uplatnované spotrebitelem na
zdkladé spotrebitelskych smluv uzavienych jinymi spottebiteli, by prerusil logickou vazbu mezi ¢lanky
15 a 16 narizeni ¢. 44/2001. Rozsifoval by pisobnost zvlastntho kritéria prislusnosti nad ramec
pripadd vyslovné stanovenych témito ustanovenimi.

86. Jak bylo s ohledem na prvni predbéznou otazku zkouméno v bodech 28 az 34 tohoto stanoviska,
a jak pripustil zalobce, zvlastni kritérium soudni prislusnosti pro spotiebitele md za cil chranit osobu
v postaveni spotrebitele, pokud jde o konkrétni smlouvu. Bylo by proto ponékud nelogické, kdyby bylo
mozné tuto uzkou spojitost mezi postavenim spotrebitele a danou smlouvou oslabit tim, ze by zvlastni
prislusnost pro spotrebitele byla priznana na zdkladé naroku vyplyvajictho ze smlouvy uzaviené jinou
osobou.

87. Zadruhé na rozdil od ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, ktery odkazuje na situaci, kdy ,predmét
sporu tvofi smlouva®“, aniz doplnuje dalsi upfesnéni tykajici se totoznosti smluvnich stran, které se ho
mohou dovolavat, je ¢l. 16 odst. 1 uvedeného nafizeni mnohem konkrétnéjsi a omezenéjsi. Uvedené
ustanoveni vyslovné uvadi spotfebitele a smluvniho partnera. Vyklad ¢l. 5 odst. 1 skute¢né poskytuje

18 — Kurzivou zvyraznéno autorem tohoto stanoviska

19 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Lze dodat, Ze by bylo zajimavé védét, jaky by mél uvedeny ndvrh zalobce vyznam pro vyklad ¢l. 16
odst. 2 nafizeni, na jehoz zacatku je v jeho anglickém znéni také neurcity clen, ale upravuje opacnou situaci nez ¢l. 16 odst. 1: ,Proceedings
may be brought against a consumer by the other party to the contract only in the courts of the Member State in which the consumer is
domiciled.” V jinych jazykovych znénich jsou vSak patrné pouzity ucité ¢leny. To potvrzuje, ze nelze vyvodit zdsadni zavér z pouziti urcitého
¢i neurcitého clenu v daném kontextu.

20 — Zvyraznéno v samotném znéni stanoviska. Stanovisko generdlniho advokita G. Darmona ve véci Shearson Lehman Hutton (C-89/91,
nezvefejnéné, EU:C:1992:410, bod 26 a poznamka pod ¢arou 9), tykajici se ¢lanku 14 Bruselské amluvy.

21 — Napi. rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 bod 30) a ze dne 28. ledna 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, bod 23). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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vétsi prostor a flexibilitu, pokud jde o totoznost Zalobce, za predpokladu, ze zavazek byl svobodné
prijat”. Ve zvlastnich pfipadech je tak mozné, aby tfeti strana, kterd nebyla ptivodni smluvni stranou,
vymadhala povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Avsak zcela odlisné a uzsi znéni ¢l. 16 odst. 1 takovyto
vyklad nepripousti.

88. Zatfteti prislusnost pro spotiebitele stanovend v ¢lancich 15 a 16 nafrizeni ¢. 44/2001 je vyjimkou
nejen z obecného pravidla pro urceni soudni prislusnosti stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni
(ktery stanovi prislusnost soudt clenského stitu, na jehoz tGzemi ma zalovany bydlisté), ale i ze
zvlastniho pravidla prislusnosti v pripadé smluv stanoveného v ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni (podle
kterého je piislusnym soud mista plnéni zavazku, o néjz se nirok opird). Clanky 15 a 16 nafizeni
¢. 44/2001 by tudiz nemély byt vykladany tak, ze rozsifuji vysadu fora actoris nad ramec ptipadd pro
které byly vyslovné stanoveny ™.

c) Ucel
89. Hlavni argumenty zalobce vychdzeji z teleologické argumentace. Lze je rozdélit do tfi okruhti.

90. Zaprvé zalobce tvrdi, ze postupitel a postupnik jsou spotrfebitelé a z tohoto diivodu jsou oba hodni
ochrany. Cil dot¢eného ustanoveni, tj. ochrana zranitelné strany, by branil vykladu, podle kterého by
smluvni strany mély byt totozné se stranami sporu.

91. Zadruhé zalobce ohledné cile predvidatelnosti prislusného soudu, ktery je obecné sledovan
narizenim ¢. 44/2001, tvrdi, ze zalovand nemd legitimni ocekdvani ohledné existence konkrétniho
prislusného soudu. Jistota soudni prislusnosti pro spotiebitele neni neomezend, nebot spottebitel
muize vzdy zménit své bydlisté. Nezdlezi proto na tom, zda se soudni prislusnost zméni z dévodu
zmény bydlisté ¢i z davodu prevodu prav prostrednictvim postoupeni. Kromé toho zaméfuje
spolecnost Facebook svou ¢innost (ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001) na cely svét,
véetné Rakouska. Zalovana tak mohla predvidat, ze pred rakouskymi soudy budou uplatnény naroky.

92. Zatreti zalobce navrhuje, Ze ¢ldnek 16 narizeni ¢. 44/2001 by mél byt vykladan tak, ze umoziuje
existenci soudni pfislusnosti pro spotrebitele-postupnika pro postoupené naroky za tcelem posileni
kolektivni ochrany prav z divodi souvisejicich se zranitelnosti spotrebitelt, i¢innou soudni ochranou
a s cilem zabranit nékolika soubéznym rizenim.

93. Argumenty tykajici se cile, kterym je ochrana spottebitele jako slabsi strany 1), a argumenty tykajici
se predvidatelnosti prislusného soudu a zabrdnéni soubéznym fizenim 2), jsou argumenty, které
povazuji za relevantni ve vztahu k nafizeni ¢. 44/2001 ve stavajicim znéni. Ve zbytku tohoto oddilu se
tedy budu zabyvat kazdym z nich, a az poté se vyjadiim k otdzce mistni prislusnosti 3).

1) Cil spocivajici v ,ochrané slabsi strany*“

94. Zalobce tvrdi, ze jeho nazor na spravny vyklad ¢l. 16 odst. 1 naiizeni ¢. 44/2001 nachazi oporu
v judikatufe Soudniho dvora, podle které je rozhodujicim prvkem pro uplatiovani zvlastni soudni
pfislusnosti pro spotfebitele abstraktni zptsobilost byt chranén*.

22 — Pokud jde o ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy: viz napf. rozsudek ze dne 5. inora 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, bgd 24 a citovana
judikatura). Pokud jde o ¢l. 5 odst. 1 pism. a) naffzeni ¢ 44/2001, viz rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Ceskd spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46); ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39); a rozsudek ze dne 21. dubna 2016,
Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 36). [rovnéZ viz mé stanovisko ze dne 19. ffjna 2017 Flightright a dalsi (spojené véci
C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2017:787, body 53 az 55).

23 — V tomto smyslu viz napt. rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 26 a citovand judikatura).

24 — Zalobce se konkrétné dovolava ¢&tyf rozhodnuti Soudniho dvora: rozsudkd ze dne 19. ledna 1993 Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, EU:C:1993:15); ze dne 1. fifjna 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555); ze dne 15. ledna 2004, Blijdenstein,
(C-433/01, EU:C:2004:21) a ze dne 17. zafi 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009: 61).
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95. V obecné roviné mohu pouze souhlasit s tim, ze pfi vykladu ustanoveni tykajicich se zvlastni
soudni prislu$nosti pro spotfebitele uvedenych v nafizeni ¢. 44/2001 Soudni dvar duasledné klade
zdsadni vyznam na cil ochrany spotrebiteltt jako slabsich stran. Nicméné v roviné konkrétnich
pravnich tvrzeni nemohu souhlasit s tim, jak je judikatura zalobcem prezentovana.

96. Zaprvé Soudni dvir jiz mél prilezitost prezkoumat, zda se forum actoris spotrebitelt vztahuje na
postupniky ndrokid téch spotrebitell, ktefi sami nejsou smluvni stranou. Soudni dvir v rozsudcich
Henkel a Shearson Lehman Hutton shledal, ze zvlastni soudni prislusnost pro spotrebitele neni
pouzitelnd na pravnické osoby, které jednaji jako postupnici narokd spotfebitele. K tomuto zavéru
vsak Soudni dvir dospél nejen proto, Ze tyto pravnické osoby (soukromd spole¢nost a sdruzeni
spotfebiteld) nejsou ,slabsimi stranami®, jak tvrdi zalobce, ale také proto, Ze tyto osoby samy nejsou
smluvnimi stranami, jak v obou rozhodnutich jasné uvedl®.

97. Zadruhé se podle Zzalobce judikatura Soudniho dvora opird o abstraktni potiebu ochrany
spotrebitele jako o rozhodujici prvek pri urcovani prislusného soudu, a to bez ohledu na to, zda se
jednd o postoupené naroky. V této souvislosti rakouskd vldda a zalobce uvadéji rozsudek ve véci
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze vici institucim socidlniho
pojisténi ,zakonny postupnik naroka bezprostredné poskozeného, ktery miize byt sim povazovan za
slabsi stranu, musi mit moznost vyuzit zvlastnich pravidel pro urceni soudni prislu$nosti definovanych

uvedenymi ustanovenimi. Tak tomu je zejména [...] v pripadé dédictt obéti dopravni nehody**.

98. Vzhledem k tomu, ze odkaz na uvedeny rozsudek muze byt stile relevantni, neni ve svétle
nedavného rozsudku Soudniho dvora ve véci MMA [ARD?, ktery vyrazné diferencoval pfistup pfijaty
v rozsudku Vorarlberger Gebietskrankenkasse, uplatnéni analogie s projednavanou véci vhodnd, a to
ze dvou divodl. Zaprvé zvlastni oddil, ktery se tyka prislusnosti ve vécech pojisténi, je odlisné
koncipovdn a je sdm o sobé mnohem S§ir$i**. Zadruhé, coz je jesté dtlezitéjsi, predmétem véci
Vorarlberger Gebietskrankenkasse byla zadost, aby jiz existujici zvlastni soudni pfislu$nosti byla
zachovdna a byl umoznén jeji prechod na treti stranu. OvSem Zalobce ve skute¢nosti zadda o zalozeni
nové zvlastni soudni prislusnosti pro postupnika nebo nabyvatele narokd v pripadé, kdy tyto naroky
byly postoupeny vyhradné pro ucely soudniho sporu.

2) Predvidatelnost a zabrdnéni soubéznym tizenim

99. Zalobce, jakoZ i némecka a rakouska vlada zdfiraznili, Ze uplatiiovani zvlastni soudni prislusnosti
pro spotiebitele-postupnika v pripadé vsech postoupenych narokt (které byly postoupeny spottebiteli
bydlicimi ve stejnych ¢lenskych statech, v jinych ¢lenskych statech nebo ve tfetich zemich) neohrozuje
cile pravni jistoty a predvidatelnosti. Zaprvé jistota tykajici se soudni prislusnosti je v kazdém pripadé
omezena, nebot spotrebitel muze kdykoliv zménit své bydlisté. Zadruhé spole¢nost Facebook zaméfuje
svou ¢innost (ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 44/2001) do celého svéta, v¢etné Rakouska.
Pro tuto spole¢nost tak bylo predvidatelné, ze naroky budou uplatnovany pred rakouskymi soudy.
Zatreti ,koncentrace” naroktt by dokonce predstavovala vyhodu pro zalovanou, kterd by nemusela celit
riznym zalobam v raznych clenskych statech. Kromé toho, zalobce uvadi, Ze nezddd o uznani nové
soudni prislu$nosti, na kterou by jiz nemél ndrok, nebot se na néj vztahuje soudni prislusnosti pro
spotfebitele, a to v pripadé jeho vlastnich narok.

25 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, bod 23) a ze dne 1. fijna 2002, Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, body 33 a 38).

26 — Rozsudek ze dne 17. zari 2009 (C-347/08, EU:C:2009:561, bod 44).

27 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017 (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 — Véc se tykala zvlastniho kritéria soudni piislusnosti ve vztahu k poskozené osobé ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001. Uéelem tohoto
ustanoveni je doplnit osoby, kterym vznikla tjma, do seznamu Zalobcli obsazeného v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni [...], ,aniZ je okruh
téchto osob omezen na osoby, kterym vznikla Gjma bezprostfedné”. Pojem ,osoby, kterym vznikla Gjma“ je tedy vhodny k tomu, aby se
vztahoval na postupniky, ktefi mohou byt povazovéni za poskozené. Soudni dvir navic potvrdil, Ze pojeti pojmu ,slabsi strana“ je $irsi ve
véci pojisténi nez ve vécech smluv uzavienych spottebiteli nebo ve vécech individudlnich pracovnich smluv — viz rozsudek ze dne
20. ¢ervence 2017, MMA TARD (C-340/16, EU:C:2017:576, body 32 a 33).
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100. Nesporné plati, Ze podle bodu 11 odévodnéni nafizeni ¢. 44/2001 musi byt pravidla pro urceni
prislusnosti vysoce predvidatelnd. Kromé toho, bod 15 odtivodnéni stanovi, Ze ,,v zajmu harmonického
vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych rizeni a zajistit, aby ve dvou
clenskych statech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti®.

101. Musim pfripustit, Ze dle mého chdpani se pozadavek na predvidatelnost prislusnosti zakotveny
v nafizeni ¢. 44/2001 uplatnuje primarné v kontextu konkrétnich pravnich vztahli. V podstaté pak
vyvstdva otazka: jsem-li Gcastnikem takového a takového pravniho vztahu, jakd bude mezindrodni
soudni prislusnost?

102. Zalobce obhajuje vyklad institutu ,piedvidatelnosti®, ktery je zfejmé zaloZen na odliném piistupu.
Opakuje vlastné tutéz logiku, kterd jiz byla z vyznamového hlediska prezentovana a ktera naznacuje, Ze
i pokud jde o predvidatelnost, nachazi-li se v nékteré z jurisdikci daného podnikatele ,spotrebitel”, mél
by byt tento podnikatel schopen rozumné predpoklddat, ze by mohl byt zalovan ,jakymkoli
spotfebitelem” ¢i vlastné ,vSemi jeho spotrebiteli“ pred soudy tohoto statu.

103. S tim nesouhlasim. Nicméné, i kdybychom souhlasili s pristupem navrhovanym zadatelem, quod
non, fada problému pretrvava.

104. Zaprvé, jak tvrdi zalovand, existuji vyznamné davody pravni jistoty, jako je riziko vybéru
vyhodnéjsiho soudu (forum shoppingu).

105. Je pravda, ze misto bydlisté spotrebitele nemusi byt porad stejné. Stejné jako se muze ménit
pravni Gprava clenského stdtu, v némz md Zalovany bydli$té*. To vSak neznamens, ze predvidatelnost
a pravni jistota nemaji viibec zadny vyznam. Re$eni navrzené zalobcem by umoznilo spojovat naroky
a v pripadé hromadnych zalob vybrat vyhodnéjsi soudy tak, ze postoupi véechny ndroky spotiebiteli se
sidlem ve vybrané jurisdikci. Jak tvrdi Zalovand, takové feseni by mohlo vést k neomezenému cilenému
postupovani naroka spottebitelim v jakékoli jurisdikci s priznivéjsi judikaturou, s nizsimi naklady nebo
velkorysejsi pravni pomoci, coz by mohlo vést k pretizeni nékterych soudd®.

106. Zadruhé vytvoreni nové prislusnosti pro spotiebitele-postupniky v pripadé pohledavek
postoupenych jinymi spotfebiteli mze vést k roztfisténosti a nasobeni prislusnych soudd. Na strané
jedné nevstupuje postupnik do smluvniho postaveni postupitele. Postaveni spotiebitele nebo hmotna
prava spojena se smlouvou nelze postoupit. Postoupené naroky jsou specialné oddéleny od smlouvy,
a to zvlasté pro ucel soudniho fizeni. Soudni prislusnost pro spotiebitele — ptivodniho postupitele —
by pretrvavala s ohledem na ostatni smluvni naroky, coz by vedlo k moznému roztfisténi naroka
vyplyvajicich z jedné smlouvy. Na strané druhé by bylo samoziejmé mozné, aby postupitel postoupil
rizné naroky vyplyvajici z jeho spotrebitelské smlouvy rtznym postupnikiim. Pokud by byl kazdy
z téchto postupniki spotrebitelem, mohla by soubéziné vzniknout fada zvlastnich soudnich
prislusnosti.

107. Tyto obavy se stavaji mnohem silnéj$imi v pripadé narokt postoupenych spotrebiteli, ktefi maji
bydlisté ve tretich zemich®. Moznost vznést pred soudem piislusnym pro spotiebitele-postupniky
naroky vyplyvajici ze smluv uzavienych se spotfebiteli s bydlistém ve tfetich zemich neni zcela
v souladu se znénim narizeni ¢. 44/2001. Soudni dvir sice konstatoval, ze narizeni ¢. 44/2001 se
pouzije bez ohledu na to, zda md Zalobce bydlisté ve tfeti zemi®. Nicméné ¢l. 15 odst. 1 pism. c),
ktery je v projednavané véci relevantni, vyzaduje, aby ,smlouva byla uzaviena s osobou, kterad

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 42).

30 — Tato moznost by navic mohla byt docela zajimavd pro fadu sbérateltt pohleddvek, ktefi tak mohou provadét zmény ve své podnikové
strukture (s ndroky, které nebyly postoupeny pravnické osobé, ale fyzické osobé, jinému spotrebiteli).

31 — Zcela stranou je ponechdna otézka tykajici se rozhodného prava v piipadé smluv uzavienych uzivateli z tretich zemi, ktera by v souvislosti
s otdzkami tykajicimi se soudni prislu$nosti neméla byt rozhodujici (ale mohla by mit vyznam pro otdzku ddného vykonu spravedlnosti).

32 — Viz, v ramci Bruselské amluvy, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 57).
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provozuje profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v clenském stdté, na jehoz vizemi md spotriebitel
bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takova cinnost na tento clensky stdt nebo na nékolik
clenskych stata vcetné tohoto clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto ¢innosti.”
Proto i kdyz clanek 16 odkazuje pouze na ,bydlisté spotiebitele”, z predchozich poznamek jasné

Y«

vyplyva, ze by se toto ,bydlisté” mélo nachdzet v ¢lenském staté.

108. Konecné se zalobce dovolava rozsudku ve véci CDC Hydrogen Peroxide® s tim, Ze Soudni dvir
vyslovné uznal, ze kolektivni Zaloba nevylucuje pouziti zvlastniho oddilu upravujiciho prislusnost
v narizeni ¢. 44/2001.

109. V uvedené véci vsak Soudni dvir ohledné ¢l. 5 odst. 3 naftizeni ¢. 44/2001 vyslovné konstatoval, ze
spostoupeni pohleddvek pivodnim véritelem nemtize mit samo o sobé vliv na urceni prislusného
soudu“*, V dtisledku toho Soudni dvir dospél k zdvéry, ze pozadavek na uplatnéni uvedeného kritéria
urceni soudni prislusnosti (ur¢eni mista skodné udalosti) ,,musi byt zkouméano pro kazdou pohledavku

na ndhradu $kody bez ohledu na jeji postoupeni ¢i slouc¢eni®.

110. Strucné feceno, tvrzeni predlozend zalobcem v projedndvané véci nachdzeji minimalni oporu
v judikature. Zasadni rozdil je v tom, Ze to, co zalobce skutecné zada, neni prevedeni zvlastni soudni
prislusnosti, ale zalozeni nové soudni prislusnosti pro jiného spotiebitele, ktery nebyl stranou ptivodni
smlouvy.

111. Tento postoj je v rozporu se zakladni logikou pravidla o postoupeni a nastupnictvi. Judikatura,
které se zalobce dovolavd, se zabyvala otazkou, zda miize byt zvlastni pfislusnost (pro spotrebitele)
zachovdna ¢i zda zanikne. OvSem tvrzeni, Ze md byt vytvorena nova zvlastni prislusnost pro
postupnika, jde nesporné zcela nad ramec této diskuze.

112. Kromé toho otdazka postoupeni a ndstupnictvi tykajici se narokt predstavuje v kontextu narizeni
¢. 44/2001 prarezovou otazku zahrnujici fadu rtznych kritérii pro urceni soudni prislusnosti. Jakékoli
reSeni prijaté Soudnim dvorem v souvislosti s pravidly o postoupeni pohledavek podle ¢l. 16 odst. 1 by
samoziejmé mélo dopad na celé nafizeni.

3) Diléi zavéry (a dovétek tykajici se mistni prislusnosti)

113. Z téchto divodid se domnivam, ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nemuze byt vykladan tak, ze
zakladd novou zvlastni soudni prislusnost pro spottebitele v pripadé narokt tykajicich se stejné véci,
které mu byly postoupeny jinymi spottebiteli s bydlistém v jiném clenském staté Ci ve treti zemi.

114. Predkladajici soud vsak polozil svou druhou otizku rovnéz ve vztahu ke treti kategorii
postoupenych ndroki: téch, které byly postoupeny spotiebiteli, jejichz misto bydlisté se nachdzi ve
stejném cClenském staté. Jak uvedl predkladajici soud, nékteré z ndarokt byly postoupeny jinymi
spottebiteli bydlicimi v Rakousku. Kromé toho znéni ¢l. 16 odst. 1 odkazuje na mistni piislusnost:
»soud mista, kde ma bydlisté spotrebitel“. Na rozdil od Bruselské umluvy tak ¢l. 16 odst. 1 nafrizeni
¢. 44/2001 urcuje nejen mezindrodni soudni prislusnost, ale i prislusnost vnitrostatnich soudd, a to
s cilem poskytnout spottebitelim $irsi ochranu.

33 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015 (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 35). Obdobné viz rozsudek ze dne 18. ervence
2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 58).

35 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 36).
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115. Komise ve svych vyjadrenich sdili obavy tykajici se pravni jistoty a predvidatelnosti prislusného
soudu, pokud jde o ndroky postoupené spottebiteli s bydlistém v tfetich zemich a v jinych ¢lenskych
staitech. Presto vSak pripousti moznost uplatnit soudni pfislusnost podle bydlisté
spotrebitele-postupnika, a to za predpokladu, Ze postupitel a postupnik jsou spotiebiteli, dané naroky
jsou totozné a oba si mohou zvolit prislusny soud ve stejuém clenském staté. Komise vysvétluje, ze toto
reseni, i kdyz je zdanlivé v rozporu se znénim ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, predstavuje vhodnéjsi
zpusob, jak dosdhnout cile ustanoveni tykajicich se zvlastni soudni prislusnosti pro spotrebitele.

116. Podle mého ndzoru lze tézko souhlasit s divodem, pro¢ by se pouze na zdkladé nafizeni
¢. 44/2001 mélo dospét k jinému zavéru v pripadé ndrokd, které byly postoupeny spotiebiteli, jejichz
misto bydlisté se nachdzi ve stejném clenském staté jako misto bydlisté spotiebitele-postupnika, a to
s ohledem na znéni ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery za prislusné soudy oznacuje soudy ,mista,
kde ma bydlisté spotrebitel. Vzhledem k neexistenci jinych presvéd¢ivych argumentd, mél by stejny
zavér vychazejici z ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 platit pro vSechny tfi kategorie uvedené ve druhé
otazce predkladajiciho soudu (ndroky postoupené spotrebiteli s bydlistém v raznych c¢lenskych statech,
ve tfetich zemich a v jednom c¢lenském staté).

117. Skutecnost, ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nezaklddd novou zvlastni soudni prislusnost, vsak
podle mého nazoru neznamend, Ze by to tento clinek brdnil tomu, aby tak interné stanovilo
vnitrostatni pravo. Z logiky ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 o mistni prislusnosti vyplyva, ze spotrebiteli
nemuze byt tato prislusnost odnata. Mam za to, ze by vsak nebylo v rozporu se znénim, ani s cili
narizeni, pokud by mu vnitrostatni pravo v rdmci daného clenského statu poskytovalo dodate¢nou
mistni prislusnost. Tak tomu v$ak zfejmé v projednavané véci neni, jelikoz argumenty zadatele tykajici
se zalozeni prislusnosti (i v ramci téhoz clenského statu) se opiraji vylucné o ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001°%.

118. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby na druhou predbéznou otazku odpovédél tak, ze ,na zakladé
¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se spotrebitel nemuze soucasné se svymi vlastnimi naroky dovolavat
také ndrokd se stejnym predmétem, postoupenych jinymi spotiebiteli s bydlistém na jinych mistech
téhoz clenského statu, v jinych ¢lenskych statech nebo ve tretich zemich®.

3. K potrebé kolektivni ochrany prdv ve spotrebitelskych vécech na unijni urovni (a k vskalim
soudni normotvorby)

119. Podle mého ndzoru md fada argumentd predlozenych Zalobcem v projedndvané véci v zasadé
politickou povahu. Navrhuje v nich, tim ¢i onim zpdsobem, ze z divodu rady spise abstraktnich
hodnot, jako je potfeba kolektivni ochrany prav ve spotrebitelskych vécech na unijni trovni nebo
podpora ucinné soudni ochrany ve spotrebitelskych vécech, by Soudni dvir mél vykladat ¢l. 16 odst. 1
zpusobem navrzenym zalobcem.

120. Kolektivni ochrana prav nepochybné sleduje cil ic¢inné soudni ochrany spottebitele. Je-li vhodné
koncipovdna a provadéna, mize do soudniho systému vnést dalsi systémové vyhody, napiiklad snizeni
potieby soubéznych fizeni”. Nicméné, jak spravné zdlraziiuje Zalovang, tyto argumenty Zalobce spadaji
spise do oblasti de lege ferenda.

36 — Jak bylo objasnéno vyse v bodech 74 az 76.

37 — Viz naptiklad rezoluce Organizace mezinarodniho prava ¢. 1/2008 o nadnérodnich skupinovych Zalobach pfijatd na konferenci v Rio de
Janeiru. Bod 3 tohoto usneseni se vénuje prislusnosti. Bod 3.1 stanovi: nadndrodni skupinovéd zaloba miize byt podana u prislusného soudu
zalovaného. Podle bodu 3.3. ,Nadndrodni skupinové Zaloba muiize byt rovnéz poddna u soud jiné zemé, kterd mé tzkou spojitost s acastniky
fizeni a s plnénimi, a to za predpokladu, Ze soudni jedndni v této zemi je pfimérené zpusobilé slouzit zajmim dané skupiny a nebylo vybrano
s cilem tyto zdjmy zmafit”.
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121. Nafizeni ¢. 44/2001 neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se postoupeni ndrokd* nebo postupt
kolektivni ochrany prav. Tato (pfedpoklddand nebo skutecnd) mezera byla jiz dlouho diskutovana
v pravni nauce, ve které se objevil nazor, ze nafizeni nedostacuje k tomu, aby slouzilo jako zéklad pro
preshrani¢ni unijni kolektivni zaloby®. Uplatnéni soudni pfislusnosti pro spotiebitele v pFipadech
kolektivnich Zalob se stala predmétem zivych diskuzi®.

122. Dulezitéjsi je pravdépodobné to, ze uvedené problémy byly rovnéz Siroce uznany Komisi, ktera
udinila nékolik pokust o zavedeni unijnich néstrojii v oblasti kolektivni ochrany prav*. Tyto navrhy
vSak dosud nevedly k prijeti zavaznych pravnich néstroji. Doposud bylo prijato pouze doporuceni
Komise®, jehoz se Zalobce v projednavané véci rovnéz dovolava.

123. Nemyslim, Ze by ukolem soudd, véetné Soudniho dvora, v tomto kontextu mélo byt usilovat
o vytvoreni kolektivni ochrany prav ve spotrebitelskych zalezitostech jednim tahem pera. Nabizeji se tfi
davody, pro¢ by nebylo rozumné takto postupovat. Zaprvé bylo by to nesporné v rozporu se znénim
a logikou nafizeni, coz by ve skute¢nosti vedlo k jeho zméné. Zadruhé se jednd o prilis citlivou
a slozitou otazku, kterd vyzaduje komplexni pravni upravu, nikoliv ojedinélé soudni zasahy v ramci
souvisejicitho, ale ponékud vzdaleného pravniho nastroje, ktery je pro tento ucel zjevné nevhodny. To
nakonec muze pusobit spiSe vice problémi nez nabizet systémova feSeni. Zatfeti na unijni Grovni
probihaji legislativni Gvahy a diskuse, i kdyz asi nejsou jednozna¢né ani rychlé. Tento legislativni
proces by nemél byt soudni moci predjiman ¢i ¢inén zbyte¢nym.

V. Zaveéry

124. S ohledem na vyse uvedené uvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné otazky polozené
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech je tieba vyklddat v tom smyslu,
ze vykonavani cinnosti, jako je vydavatelskd a prednaskova cinnost, provozovani internetovych
stranek nebo ziskavani finan¢nich prostfedkit za Gcelem vymahani narokd, neznamend v pripadé
narokl tykajicich se vlastniho tctu na Facebooku uzivaného pro soukromé tucely ztratu postaveni
jako spotrebitel.

2) Na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se spotiebitel nemiize soucasné se svymi vlastnimi
naroky dovoldvat také ndroki se stejnym predmétem postoupenych jinymi spottebiteli s bydlistém
na jinych mistech téhoz ¢lenského statu, v jinych ¢lenskych statech nebo ve tretich zemich.”

38 — Viz stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston prednesené ve véci Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, bod 60).

39 — Viz mimo jiné Burkhard Hess, Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation, v Nuyts, A., a Hatzimihail, N. E.,
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 59 az 68, na 67; Nuyts, A., The Consolidation of Collective Claims under
Brussels I, v Nuyts, A., a Hatzimihail, N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 69 az 84; Danov, M., ,The
Brussels I Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments®, Journal of Private International Law (2010) vol. 6, 2010,
s. 359 az 393, na s. 377.

40 — Viz napf. Z.S. Tang, ,Consumer Collective Redress in European Private International Law” Journal of Private international Law vol. 7, 2011,
s. 101, 147, a Z.S. Tang Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, 2. vyd. Hart, 2015, s. 284 a nasl; E. Lein, ,Cross-Border
Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A mismatch” v D. Fairgrieve a E. Lein, Extraterritoriality and Collective Redress, Oxford
University Press, Oxford, 2012, s. 129.

41 — Viz mimo jiné Bila kniha o Zalobdch na ndhradu $kody za poruseni pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi, COM(2008) 165 final; Zelena
kniha Komise ,Zelend kniha o kolektivnim odskodnéni spotrebiteld“ COM(2008) 794 final; Konzulta¢ni dokument Komise z roku 2009
v navaznosti na ,Zelenou knihu o kolektivnhim odskodnéni spotiebitelt’; konzulta¢ni dokument Komise ,Smérem k soudrznému evropskému
pristupu ke kolektivnimu odskodnéni“ SEC(2011) 173 final; sdéleni Komise ,Smérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni
préavni ochranu“ COM (2013) 401/2.

42 — Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zdsadéch pro prostiedky kolektivni prévni ochrany tykajici se zdrzeni se jedndni
a néhrady skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav priznanych pravem Unie, (Uf. vést. 2013, L 201, s. 60).
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