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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 13. zari 2017

Véc C-419/16

Sabine Simma Federspiel
proti
Provincia autonoma di Bolzano
Equitalia Nord SpA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen (okresni
soud ve mésté Bolzano, Itélie)]

»Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Lékari — Smérnice 75/363/EHS — Vzajemné uznavani
diplomt, osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci v 1ékarstvi — Ziskani titulu odborného
lékare — Odmeéna po dobu odborné pripravy — Povinnost pracovat ve vefejném zdravotnickém zarizeni
po dobu alesponi 5 let v obdobi 10 let po ziskani kvalifikace — Clanky 45 a 49 SFEU — Pojem
,omezeni’ — Odavodnéni — Proporcionalita®

I. Uvod

1. Predmétem projedndvané véci je spor mezi S. Simma Federspiel (déle jen ,,S. Federspiel“) a Provincia
Autonoma di Bolzano (autonomni provincie Bolzano, Itdlie; déle jen ,provincie“) ohledné vraceni
c¢astky 68 515,24 eura spolu s trokem v zdkonné vysi.

2. Sabine Simma Federspiel ziskala od provincie stipendium na fddné denni studium v rdmci odborné
lékarské pripravy na Univerzité v Innsbrucku v Rakousku. Aby mohla S. Federspiel vyuzit zminéného
stipendia pro ucely své odborné pripravy na povoldani v oboru neurologie a psychiatrie, musela
podepsat prohlaseni v tom smyslu, Ze po ukonceni odborné pripravy v Rakousku bude nejméné pét let
pracovat ve verejném zdravotnickém zarizeni v provincii. Vzala také na védomi, Ze v pripadé
nedodrzeni uvedeného zavazku bude provincie opravnéna pozadovat vraceni az 70 % vyplaceného
stipendia.

3. V uvedeném kontextu vyvstava otdzka, zda unijni pravo brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které
podminuje poskytnuti stipendia na odbornou lékafskou pripravu péti lety prace ve vefejném
zdravotnickém zafizeni provincie, a v pripadé nedodrzeni uvedeného zavazku stanovi povinnost vratit
¢ast obdrzeného stipendia. Konkrétnéji se predklddajici soud taze Soudniho dvora, zda je uvedena
podminka slucitelnd jednak se smérnici 75/363/EHS” a jednak s ¢ldnkem 45 SFEU.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady ze dne 16. ¢ervna 1975 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se ¢innosti lékaia (Ut. vést. 1975, L 167, s. 14),
ve znéni smérnice Rady 82/76/EHS ze dne 26. ledna 1982, kterou se méni smérnice 75/362/EHS o vzijemném uznavani diplomu, osvédceni
a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci v oboru lékafstvi, kterd zahrnuje opatfeni ur¢end k usnadnéni uc¢inného vykonu prdva usazovani
a volného pohybu sluzeb, jakoz i smérnice 75/363 (UF. vést. 1982, L 43, s. 21).
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4. V tomto ohledu davd projednavand véc Soudnimu dvoru prilezitost vymezit limity povinnosti
vyplyvajicich z uvedené smérnice a znovu se zamérit na otdzku, co predstavuje omezeni zakladnich
svobod zakotvenych ve Smlouvach.

II. Pravni ramec

A. Prdvo Evropské unie

5. Smérnice 75/363 koordinuje pravni a spravni predpisy tykajici se ¢innosti lékart. Stanovi standardy,
jez jsou clenské staty povinny dodrzovat pfi organizovani odborné lékarské pripravy na svém tzemi.

6. V prvnim bodé odivodnéni smérnice 75/363 je uvedeno, Ze za tclelem dosazeni vzdjemného
uznavani diplomd, osvédceni a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci v oboru lékarstvi podle smérnice
75/362° lze s ohledem srovnatelnou povahu kurzd odborné piipravy v c¢lenskych stitech omezit
koordinaci v této oblasti na pozadavek na dodrzovani minimalnich standardd, jez poté ponechavaji
¢lenskym statim volnou ruku pfi organizaci vzdélavani.

7. V druhém bodé odtivodnéni se vyjasnuje, Ze k zajisténi vzijemného uznavani dosazené kvalifikace
v oboru lékarstvi a s cilem postavit vsechny zastupce lékarského povoldni, ktefi jsou statnimi
prislusniky clenskych statd, uvnitf Unie na stejnou uroven se jevi jako nezbytnd urcitd koordinace
podminek odborné pripravy odbornych lékard. V tomto smyslu je ve stejném bodé odivodnéni
vysvétleno, ze z tohoto divodu je vhodné stanovit urcitd minimalni kritéria tykajici se pristupu ke
specializované odborné priprave, jeji minimdlni délky, zpasobu vyuky a mista, kde se ma uskutecnit,
a rovnéz kontroly, kterd se na odbornou piipravu maji vztahovat. Ddle je ve zminéném bodé
odivodnéni uvedeno, Ze se tato kritéria tykaji pouze odbornosti, které jsou spolecné vsem clenskym
statim nebo dvéma a vice ¢lenskym statam.

8. Clanek 1 smérnice 75/363 stanovi pozadavky, jez maji ¢lenské stity ulozit osobam, které usiluji
o pristup k lékarskému povolani nebo o jeho vykon.

9. Clanek 2 smérnice stanovi minimalni pozadavky, které musi splnovat odborna lékarska priprava.
Konkrétnéji, odstavec 1 uvedeného clanku stanovi:

,Clenské staty dbaji, aby odborna piiprava vedouci k ziskani diplomu, osvéd¢eni nebo jiného dokladu
o dosazené kvalifikaci v odborném lékarstvi spliovala alespon tyto podminky:

a) zahrnuje fddné ukonceni a potvrzeni Sestiletého studia v ramci oboru odborné piipravy podle
¢lanku 1;

b) zahrnuje teoretickou a praktickou vyuku;

¢) jedna se o rddné denni studium pod kontrolou prislusnych orgdni nebo subjektd v souladu
s bodem 1 prilohy;

d) probihad ve vysokoskolském stredisku, ve fakultni nemocnici nebo popfipadé v zafizeni zdravotni
péce schvileném k tomuto tcelu prislusnymi organy nebo subjekty;

e) zahrnuje osobni Gcast lékare uchazece o odborné vzdélani na c¢innosti a povinnostech doty¢nych
zatizeni.” (neoficidlni preklad)

3 — Smérnice Rady ze dne 16. ¢ervna 1975 o vzdjemném uzndvdni diplomd, osvédceni a jinych dokladii o dosazené kvalifikaci v oboru lékarstvi,
kterd zahrnuje opatfeni urc¢end k usnadnéni ac¢inného vykonu préva usazovani a volného pohybu sluzeb (Uf. vést. 1975, L 167, s. 1).

2 ECLILEU:C:2017:677



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-419/16
SIMMA FEDERSPIEL

10. Priloha, jez byla do smérnice 75/363 doplnéna smérnici 82/76, se tyka charakteristik radné
a rozvolnéné odborné pripravy odbornych lékara. Stanovi:

,1. Rddnd odbornd priprava odbornych lékarii Tato odbornd priprava probihd na zvldstnich mistech
schvdlenych prislusnymi orgdny. Zahrnuje ucast na veskerych lékarskych cinnostech oddéleni, kde
odbornd priprava probihd, vietné sluzeb, aby uchaze¢ o odborné vzdélini vénoval této praktické
a teoretické vyuce svou veskerou profesiondlni cinnost béhem celého pracovniho tydne a po cely rok
v souladu s pravidly stanovenymi prislusnymi orgdany. Z tohoto ditvodu je vykon této cinnosti primérené
odmeérovin. [...]“

11. Smérnice 75/363 byla nahrazena smérnici 93/16/EHS?, kterd slu¢uje nékteré smérnice v oblasti
volného pohybu lékaiti. Uvedenym predpisem nebyly zavedeny zddné vécné zmény relevantnich
ustanoveni pro Ucely projedndvané véci.

B. Vuitrostdtni pravni uprava

12. Clanek 1 Legge provinciale 3 gennaio 1986 (provinéni zakon ¢. 1/1986, dale jen ,napadeny akt*)®
stanovi:

»1. Vzhledem k tomu, Ze v [provincii] neexistuje moznost ziskat odbornou lékarskou kvalifikaci, je
prislusny provinc¢ni ministr po predchozim schvéleni provin¢ni radou opravnén uzavrit s italskymi
univerzitami a prislusnymi rakouskymi verejnymi organy, v souladu s pravni radem dotceného statu
v konkrétni oblasti, vhodné dohody tykajici se vytvofeni dalSich mist pro odbornou lékarskou
pfipravu, nicméné s ohledem na platné statni a provincni pravni predpisy.

2. Dohoda uzaviend na zdkladé predchoziho odstavce s rakouskymi verejnymi organy muize stanovit,
ze provincie pripadné zaplati témto orgdnim c¢astku nepresahujici maximalni vysi stipendia
stanovenou v c¢lanku 3, pokud tyto organy zaplati uchazeci o odborné vzdélani odpovidajici
odménu.”

13. Clének 2 odst. 1 napadeného aktu stanovi:

»Pocet odbornych lékaiti pro ucely potteb provin¢niho zdravotnictvi stanovi pro kazdy obor provin¢ni

rada v souladu s cili provin¢niho zdravotniho planu, po konzultaci s Ordine dei medici (lékarskou

asociaci) a Consiglio provinciale di sanita (provinéni zdravotni radou).

14. Clanek 3 napadeného aktu stanovi:

»1. Provin¢ni rada je oprdvnéna vyhlasovat vybérova fizeni na poskytnuti stipendii na odbornou
pripravu pro lékare s bydlistém v [provincii], ktefi maji povoleni k vykonu povolani lékare, a to

s cilem ziskat kvalifikaci v oboru s jejich nedostatkem uvedeném v clanku 2. [...]

2. K poskytnuti stipendii podle predchoziho odstavce dochdzi na zdkladé prislusného seznamu
kvalifikaci vytvoreného na zdkladé kritérii, kterd stanovi usnesenim provin¢ni rada. [...]

3. Vyse stipendia na odbornou pfipravu je stanovena v ozndmeni o vybérovém fizeni a nemuze byt
vy$$i nez nastupni plat asistenta v odborné pripravé persondlu zdravotnickych sluzeb.

4 - Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o usnadnéni volného pohybu lékatt a vzdjemného uznévéni jejich diplomd, osvédéenti a jinych dokladd
o dosazené kvalifikaci (Ut. vést. 1993, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 86).

5 — N. 1. (B. U. 14 gennaio 1986, n. 2).
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4. Osoby, jimz bude poskytnuto stipendium na odbornou pfipravu, podstoupi odbornou pfipravu
v nemocnicich stanovenych v ozndmeni o vybérovém fizeni.

[‘“]a
15. Clanek 7 napadeného aktu stanovi:

»1. Prijemci uvedeni v ¢lanku 3 nebo ¢l. 6 odst. 1 a 2 tohoto zdkona se musi zavazat k vykonu prace ve
vefejném zdravotnickém zafizeni v [provincii] po dobu, kterou stanovi predpisem provin¢ni rada.
Tato doba nesmi byt krat$i nez 5 let a musi byt vykondna béhem obdobi, které stanovi tento
predpis.

2. V pripadé aplného nebo ¢aste¢ného nesplnéni povinnosti uvedené v predchozim odstavci musi byt
¢ast stipendia na odbornou pripravu nebo finanéniho prispévku vracena, a to spolu s tdroky
v zdkonné vy$i. Cast, kterd ma byt vracena, bude stanovena usnesenim provinéni rady na zakladeé
predpisu a nesmi byt vyssi nez 70 % stipendia nebo prispévku.”

16. Provadéci predpis k ¢ldnku 7 napadeného aktu, a to vyhlaska predsedy provinéni rady ¢. 6/1988°,
stanovi:

»1. Prijemci stipendia na odbornou pripravu nebo prispévku uvedeni v ¢lanku 3 a ¢l. 6 odst. 1 a 2
provin¢niho zdkona ¢. 1 ze dne 3. ledna 1986 se musi zavazat k 5 letim vykonu prace ve verejném
zdravotnickém zafizeni v [provincii], pripadné na zdkladé smlouvy, a to v obdobi 10 let od ziskani
kvalifikace pro dany obor nebo dokonceni odborné pripravy.

2. Vyplaceni stipendii a prispévka podléha predlozeni prislusného prohlaseni uchazece na prislusném
formuléri s ovérenym podpisem, obsahujicim zavazek splnit podminku uvedenou v odstavci 1.

3. Prijemci maji povinnost:

a) vratit az 70 % celkové vyse stipendia nebo prispévku v pripadé dplného nesplnéni zdvazku
uvedeného v odstavci 1;

b) wvratit az 14 % celkové vyse stipendia nebo prispévku za kazdy rok nebo ¢ést roku delsi nez Sest
mésicl, kdy prijemce nevykondval danou praci, az do vyse péti let, v pripadé castecného
nesplnéni tohoto zavazku.

4. Uplné nebo ¢aste¢né nesplnéni zavazku uvedeného v odstavci 1 uréi usnesenim provinéni rada na
navrh prislusného provinéniho ministra, ktery urci vysi stipendia nebo prispévku, kterd ma byt
vracena, a to v mezich stanovenych v odstavci 3, s ohledem na pfipadné odiavodnéni uvedené
dotcenou osobou.

5. Nesplnéni zavazku uvedeného v odstavci 1 neni dédno, pokud dotéend osoba prokaze, ze podala
zadost o prijeti do vefejného zdravotnického zafizeni v [provincii] a zacastnila se prislusnych
vybérovych rizeni, pricemz uspéla, nebo byla zarazena na seznam uchazecq, ale poté nebyla vyzvana
k nastupu do prace v takovém zarizeni.

6. Castky splatné na zakladé usneseni provin¢ni rady uvedené v odstavci 4 jsou vymahany na zkladé
prikazu predsedy provinéni rady v souladu s kralovskou vyhlaskou ¢. 639 ze dne 14. dubna 1910.”

6 — Decreto del Presidente della giunta provinciale 29 marzo 1988, n. 6.
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II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

17. Sabine Simma Federspiel je italskda obcanka, jez obdrzela od provincie stipendium pro ucely
odborné pripravy na Univerzité v Innsbrucku (Rakousko) v letech 1992 az 2000, aby zde ziskala
kvalifikaci odborného lékare v oborech neurologie a psychiatrie.

18. Vzhledem k tomu, Ze v provincii neexistuje zadna lékarska fakulta zajistujici takovou odbornou
pripravu, podepsala provincie na zdkladé napadeného aktu dohody, mimo jiné s italskymi univerzitami
a rakouskymi vefejnymi organy, a to s cilem vytvorit dal$i mista pro odbornou lékarskou pripravu
v uvedenych zemich. Provincie zminénd mista dotuje ve formé stipendii. Podminkou poskytnuti
stipendia ze strany provincie je zavazek daného lékare pracovat po ziskidni dané kvalifikace (nebo
pripadné ucinit v tomto sméru potfebné kroky) po urcitou dobu ve vefejném zdravotnickém zarizeni
provincie.

19. Dne 21. prosince 1992 podepsala S. Federspiel prohldseni, ve kterém se zavazala, Ze v obdobi 10 let
po ziskani odborné kvalifikace bude po dobu 5 let pracovat ve vefejném zdravotnickém zarizeni
provincie. Pokud by uvedeny zavazek nesplnila, byla by dle podminek zminéného prohldseni povinna
vratit az 70 % stipendia. Pokud by zdvazek nesplnila jen zcasti, byla by povinna vratit az 14 % stipendia
za kazdy rok ¢i cast roku presahujici Sest mésict, kdy nevykonévala uvedenou préci.

20. Po ziskani kvalifikace na Univerzité v Innsbrucku v roce 2000 se S. Federspiel prestéhovala do
mésta Bregenz v Rakousku, kde od té doby vykonava své povolani.

21. Dne 20. Gnora 2013 vyzval prislusny spravni organ provincie S. Federspiel, aby predlozila osvédcéeni
dokladajici vykon povolani v provincii v souladu s prohlasenim podepsanym v roce 1992. Podptirné
byla vyzvana, aby dolozila, Ze pozadala o zaméstnani ve vefejném zdravotnickém zafizeni provincie
a této zadosti bylo vyhovéno, nebo Ze byla zarazena na seznam uchazecd, ale nebyla vyzvdna
k nastupu do prace v takovém zarizeni.

22. V odpovédi na uvedenou zadost informovala S. Federspiel provincii, ze po dokonc¢eni odborné
lékarské pripravy nevykondavala lékafské povolani ve vefejném zdravotnickém zafizeni provincie.

23. Na zéakladé vyhlasky Assessore (ministra) provinéni rady ¢. 259/23.5 ze dne 5. srpna 2013 (ddile jen
»vyhlaska®) ji pfislusny spravni organ provincie vyzval, aby vrdtila 70 % vyplaceného stipendia, tedy
jistinu ve vysi 68 515,24 eura, spolecné s troky ve vy$i 51418,63 eura. Jinymi slovy, byla vyzvina
k thradé celkové castky ve vysi 119 933,87 eura.

24. Sabine Simma Federspiel se u predkladajiciho soudu domaha zruseni zminéné vyhlasky z dtvodu
jeji neslucitelnosti s unijnim pravem.

25. Predkladajici soud, ktery ma v tomto sméru pochybnosti, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) [smérnice 75/363], ve znéni [smérnice 82/76], a priloha, na kterou se
v tomto ustanoveni odkazuje, vyklddany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava,
jako je ustanoveni pouzitelné v pavodnim fizeni, které podminuje vyplaceni odmeény urcené
lékaiiim béhem jejich odborné pripravy predlozenim prohldseni o zavazku lékare, ktery je
prijemcem dané odmény, pracovat po dobu alespon 5 let ve vefejném zdravotnickém zafizeni
v [provincii], a to v obdobi 10 let ode dne dokonceni odborné pripravy, a které v piipadé
nesplnéni této povinnosti v celém rozsahu vyslovné umoznuje [provincii], tedy subjektu, ktery
financuje uvedenou odmeénu, dosdhnout vraceni ¢astky do vyse 70 % poskytnutého prispévku, spolu
s uroky v zédkonné vysi vypoctenymi od okamziku, kdy spravni organ zaplatil jednotlivé splatky?
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2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, brani zdsada volného pohybu pracovniki uvedend
v ¢lanku 45 SFEU takovému ustanoveni vnitrostatnitho prava, jako je ustanoveni pouzitelné
v puvodnim fizeni, které podminuje vypliceni odmény urcené lékarim béhem jejich odborné
pripravy predlozenim prohldseni o zavazku lékare, ktery je prijemcem dané odmeény, pracovat po
dobu alespon 5 let ve vefejném zdravotnickém zarizeni v [provincii], a to v obdobi 10 let ode dne
dokonceni odborné pripravy, a které v pripadé nesplnéni této povinnosti v celém rozsahu vyslovné
umoznuje [provincii], tedy subjektu, ktery financuje uvedenou odménu, dosahnout vraceni ¢astky
do vyse 70 % poskytnutého prispévku, spolu s uroky v zakonné vysi vypoctenymi od okamziku,
kdy spravni organ zaplatil jednotlivé splatky?*

26. Pisemnd vyjadfeni predlozily S. Federspiel, provincie a Komise, pficemz vsechny uvedené
zGcastnéné strany prednesly rovnéz ustni vyjadreni na jednani konaném dne 15. ¢ervna 2017.

IV. Analyza

A. Kontext

27. V provincii neni zaddna lékarska fakulta, ktera by mohla zajistit odbornou pripravu nezbytnou
k zajisténi odpovidajicitho lékarského persondlu a odbornych znalosti v dané dvojjazy¢né (italské
a némecké) provincii. Z tohoto divodu financuje provincie odbornou pripravu v jinych provinciich
v Italii, Némecku a Rakousku. Diky finan¢nim prostfedkiim poskytnutym provincii byla vytvorena dalsi
mista, mimo jiné na univerzité v Innsbrucku, jez mohou lékafi, kterym provincie poskytla stipendium,
vyuzit k absolvovani odborné pripravy na dané univerzité.

28. Stipendia poskytnutd provincii vsak podléhaji podmince. Prijemce stipendia je totiz povinen
pracovat (nebo pripadné ucinit v tomto sméru nezbytné kroky) po dobu alespon 5 let ve verejném
zdravotnickém zafizeni provincie, a to v obdobi 10 let po dokonceni odborné pripravy nabizené
provincii. Kromé toho, pokud dand osoba neucini nezbytné kroky k ziskdni takového zaméstnani
v provincii, je provincie jako subjekt financujici danou odménu opravnéna pozadovat vraceni az 70 %
c¢astky vyplaceného stipendia, spolecné s troky v zakonné vysi vypoctenymi od okamziku, kdy spravni
organ uhradil kazdou jednotlivou splatku stipendia (dale jen ,dot¢end podminka®).

29. Uvedend podminka — a jeji slucitelnost se sekundarnim pravem (prvni otdzka) a primdrnim pravem
(druhd otazka) — je sttedobodem projednavané véci.

30. Jak vysvétlim v dal$im textu, dotcend podminka je slucitelnd s unijnim pravem.

B. Kprvni predbéziné otdzce
31. Predmétem prvni otdzky vnitrostatniho soudu je, zda smérnice 75/363 brani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které stanovi dotcenou podminku pro poskytnuti stipendia na odbornou

lékarskou pripravu.

32. Mam za to, ze S. Federspiel se nemize smérnice 75/363 dovoldvat. Abych vysvétlil, pro¢ tomu tak
je, musim pripomenout divody pro prijeti uvedené smérnice a jeji systematiku.

6 ECLILEU:C:2017:677



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-419/16
SIMMA FEDERSPIEL

1. Duvody smérnice 75/363: vzdjemné uzndvdni kvalifikaci k zajisténi volného pohybu lékari

33. Cilem smérnice 75/363 — a smérnice, kterou byla nahrazena, tedy smérnice 93/16 — je zajistit
vzijemné uzndvani diplomd, osvédCeni a jinych dokladid o dosazené kvalifikaci v oboru lékarstvi
v Evropské unii. Za tcelem dosazeni uvedeného cile upravuje koordinaci a minimalni harmonizaci
pravni Upravy clenskych stattt v této oblasti. Konkrétné sméruje k harmonizaci podminek odborné
pfipravy a pristupu k rtiznym lékafskym obortim za tGcéelem vzijemného uznavani dosazené kvalifikace
v odborném lékarstvi.

34. Jednoduse receno, smérnice stanovi urcitd pravidla, ktera jsou clenské staty povinny zachovavat pri
organizaci svych programt odborné lékarské pripravy.

35. Pokud jde o odborné lékaistvi v oborech spadajicich do oblasti plisobnosti smérnice’, ¢lanek 2
smérnice stanovi kritéria, pokud jde o pristup k odborné pripravé, jeji minimalni délku, zptisob vyuky
a misto, kde se md uskutecnit, jakoz i kontrolu, kterd se na odbornou pripravu musi vztahovat.

36. Cilem uvedenych kritérii je zajistit, aby i bez uplné harmonizace programt odborné piipravy bylo
mozné vzajemné uznavani kvalifikaci a aby statni pfislusnici statG Evropské unie méli v Evropské unii
rovné postaveni, pokud jde o odbornou kvalifikaci v oblasti lékatstvi®. Cilem smérnice je tedy usnadnit
volny pohyb statnich prislusnika statt Evropské unie, ktefi vykondavaji lékarské povolani. Jinymi slovy,
jedna se o prostredek posileni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v oblasti lékarstvi.

37. Za timto konkrétnim Gcelem popisuje priloha smérnice charakteristiky fddné odborné pripravy
lékait. V uvedeném kontextu je pak stanovena obecnd povinnost poskytnout ,pfiméfenou odménu®.
Zminénd povinnost predstavuje logicky dusledek cile, podle néhoz méa byt odbornd priprava
vykondvdna na plny uvazek (tedy v dennim studiu). Podle prilohy je uchaze¢ o odborné vzdélani
povinen vénovat praktické a teoretické vyuce svou veskerou profesiondlni ¢innost béhem celého
pracovniho tydne a po cely rok.

38. To by zjevné nebylo mozné bez primérené odmény.

39. Jak rozhodl Soudni dvir, povinnost poskytnout priméfenou odménu za odbornou pripravu
stanovend smérnici 75/363 je nezbytnd k tomu, aby se predeslo situaci, kdy je uchaze¢ béhem
neplacené odborné pripravy nucen najit si dal$i zaméstndni, kterym takovou odbornou pripravu
zaplati, a kdy tak bude ohrozena kvalita takové piipravy’. V tomto smyslu pfiméfend odména
predstavuje nezbytny pfedpoklad pro vzdjemné uznavani odborné kvalifikace v ¢lenskych statech ™.

40. Soudni dvir na druhou stranu rovnéz uznal, Ze smérnice 75/363 nestanovi, ktery subjekt ma
odménu hradit, co pfedstavuje ,pfiméfenou” odménu, ani zptsob stanoveni vy$e takové odmény''.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice k témto otazkam ml¢i, maji clenské stity v tomto sméru Siroky
prostor pro uvazeni.

41. Konkrétné Soudni dvar rozhodl, Ze smérnice 75/363 stanovi jasnou a nepodminénou povinnost
¢lenskych statt hradit béhem odborné lékarské pripravy odménu. Podminky vyplaceni takové odmeény
v8ak ponechavéa na uvazeni ¢lenského statu ™.

7 — Neurologie a psychiatrie spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 75/363 podle ¢lanku 7 smérnice 75/362.
8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tinora 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, EU:C:1999:98, bod 38.
9 — Viz rozsudek ze dne 25. inora 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, EU:C:1999:98, bod 40.

10 — Viz rozsudky ze dne 25. Gnora 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, EU:C:1999:98, body 42 a 43, a ze dne 3. fijna 2000, Gozza a dalsi,
C-371/97, EU:C:2000:526, bod 34.

11 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tinora 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, EU:C:1999:98, bod 45, a ze dne 3. fijna 2000, Gozza a dalsi,
C-371/97, EU:C:2000:526, bod 36.

12 - Viz rozsudek ze dne 25. unora 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, EU:C:1999:98, body 44 a 45. Rovnéz viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000,
Gozza a dalsi, C-371/97, EU:C:2000:526, bod 34.
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42. To mé privadi k projedndvané véci.

2. Kprojedndvané véci

43. Pochybnosti na strané predkladajictho soudu ohledné slucitelnosti dotcené podminky se smérnici
75/363 vyvstavaji ze skutecnosti, ze stipendium nabizené provincii na fddnou odbornou lékarskou
pripravu na univerzité v Innsbrucku podléhad nésledujici podmince: pokud prijemce stipendia nesplni
svlij zdvazek pracovat po dobu alespon 5 let ve verejném zdravotnickém zafizeni provincie, a to
v obdobi 10 let ode dne dokonceni odborné pripravy, je provincie opravnéna domahat se vraceni 70 %
castky stipendia. V tomto smyslu lze argumentovat tim, Ze uvedenych 70 % castky prestavuje pajcku, jiz
je lékar povinen splatit po dokonceni programu odborné pripravy. Z tohoto hlediska lze dale
argumentovat tim, ze poskytnuté stipendium neodpovidd pozadavku na ,priméfenou” odménu za
radnou odbornou pripravu stanovenou smérnici 75/363.

44. Uvedeny zavér vsak vychdazi z nespravné tvahy.

45. Nejprve je tfeba uvést, ze S. Federspiel podstoupila odbornou lékarskou pripravu na Univerzité
v Innsbrucku v Rakousku. Tuto moznost ziskala na zdkladé dohody mezi provincii a spolkovou zemi
Tyrolsko. Podle uvedené dohody byla na univerzité v Innsbrucku vytvorena dalsi mista pro studenty.
Tato mista byla pritom vyhrazena pro lékare, kterym provincie poskytla stipendium na absolvovani
odborné pripravy na univerzité.

46. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze provincie hradila dané stipendium univerzitni nemocnici
v Innsbrucku. Prislusné platby byly tedy S. Federspiel hrazeny univerzitni nemocnici a nasledné byly
této nemocnici nahrazeny provincii. Na jednani bylo déle potvrzeno, ze ndklady na odbornou ptipravu
sdilely univerzita v Innsbrucku a provincie — S. Federspiel na jedndni uznala, Ze provincie prispivala
priblizné 39 % celkové ro¢ni castky nakladd odborné pripravy. Zbyvajici ¢ast nesla Univerzita
v Innsbrucku.

47. Jak jiz bylo uvedeno vySe, smérnice 75/363 stanovi pravidla, jez jsou clenské stity povinny
dodrzovat pfi organizovani odborné lékaiské pripravy na svém tzemi. Uéelem uvedenych pravidel je
zajistit, aby takto ziskana kvalifikace mohla byt uzndna v jinych ¢lenskych statech. Ze zjevnych davoda
muze kroky nezbytné ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice ucinit pouze clensky stat, v némz
se odbornd priprava uskutecnuje, jelikoz clenské stity nemaji zddnou pravomoc ohledné organizace
odborné pripravy v jinych ¢lenskych statech.

48. Ve smérnici nespatfuji zddnou oporu pro tvrzeni, Ze upravuje i piipadné dohody mezi ¢lenskymi
stity (nebo mezi c¢lenskymi stity a tfetimi zemémi, jak tomu bylo v pripadé dohod mezi Italii
a Rakouskem do roku 1995), pokud jde o pristup k odborné lékarské pripravé v jiném stité a financni
rezim takové spoluprace.

49. K zachovani vnitini konzistentnosti systému koordinace zfizeného smérnici 75/363 musi povinnost
zajistit, aby uchazec¢dm byla béhem odborné pripravy vyplacena primérend odména, stanovenou

prilohou smérnice, nést ¢lensky stét, ve kterém je takova odborna priprava uskute¢novana.

50. V projedndvané véci je takovym clenskym stitem — po pristoupeni Rakouska k tehdejsimu
Evropskému spolecenstvi v roce 1995 — pravé Rakousko.
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51. Jak poukdzal Soudni dvir, odména vyzadovand smérnici je vypldcena za vykondvanou praci. Je
urcena po dobu odborné lékarské pripravy uchazectim, ktefi se podileji na vSech lékarskych cinnostech
oddéleni, kde pfiprava probihd". Tim — jak jiz bylo uvedeno vy$e — je zajisténo, aby takovy uchaze¢
mohl vénovat veskery sviij cas praktické a teoretické pripravé bez nutnosti dalsiho zaméstnani.

52. To je dale predpokladem srovnatelnosti a vzdjemného uznavani.

53. Nic ve spise nenaznacuje, Ze by tomu tak v projednavané véci nebylo. Naopak: vSechny zucastnéné
strany, které prednesly sva vyjadreni, vCetné S. Federspiel, se shoduji v tom, Ze odména, ktera ji byla
vyplacena béhem odborné pripravy v Rakousku, byla v tomto sméru postacujici.

54. 1 kdyby S. Federspiel tvrdila, Ze odména, ktera ji byla vyplacena (at uz provincii nebo univerzitou
v Innsbrucku nebo obéma) po dobu odborné pripravy, nebyla primérend ve smyslu smérnice 75/363,
zUstava skutecnosti, ze clenskym stitem, ktery je podle smérnice odpovédny za zajisténi toho, aby
uchazeci byla po dobu odborné pripravy vypldcena primérend odména, je c¢lensky stit, kde odborna
priprava probiha.

55. Jinymi slovy, smérnice nemiize mit vliv na platnost dotéené podminky .

56. V opacném pripadé by byla uméle rozsifena oblast ptisobnosti smérnice 75/363 nad ramec toho, co
zamyslel normotvirce. Je dulezité uvést, ze — jak objasiiuje odtivodnéni smérnice 75/363" — nebylo
zamysleno, aby smérnice harmonizovala odbornou lékarskou pripravu nad ramec toho, co je nezbytné
pro vzajemné uznavani diploma a osvédceni, ani ji nemél byt omezen prostor pro uvdzeni na strané
¢lenskych statd, pokud jde o stanoveni podminek poskytovani odmény za fddnou odbornou pripravu.
Rakousko zjevné uvedenou moznost plné vyuzilo ve formé dohody o financovani uzaviené s provincii.

57. Je navic patrné samoziejmé, ze za zddnych okolnosti nemiize vice clenskych statt sdilet
odpovédnost za splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice, jak naznacila Komise na jednani. To
plati bez ohledu na konkrétni aspekty ujedndni, které ma zajistit vyplaceni priméfené odmeény uchazece
o odborné vzdélani. Neni tfeba doddvat, Ze pokud by ¢lensky stat mohl nést odpovédnost za nezajisténi
toho, aby jiny clensky stat splnil své zavazky vyplyvajici ze smérnice, mélo by to zdvazné duasledky pro
nékteré zakladni zasady unijniho préava, véetné primého ucinku a odpovédnosti statu.

58. Mam tedy za to, ze na prvni predbéznou otdzku je tieba odpovédét v tom smyslu, Ze smérnice
75/363 nebrani za takovych okolnosti, jaké jsou dotceny ve véci projednavané predklddajicim soudem,
ustanoveni vnitrostatniho prava, které podminuje vyplatu odmény lékarim, ktefi podstupuji odbornou
pripravu, povinnosti pracovat po dobu alespon 5 let ve vefejném zdravotnickém zarizeni provincie, a to
v obdobi 10 let po dokonceni odborné pripravy.

59. Nyni obratim svou pozornost ke druhé otazce, ktera se tykd slucitelnosti dotcené podminky
s primarnim pravem Evropské unie.

C. Ke druhé predbézné otdzce

60. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda je dot¢end podminka slucitelna se
Smlouvou o FEU. V tomto ohledu poukazuje predklddajici soud vyslovné na zdsadu volného pohybu
pracovnikd zakotvenou v ¢lanku 45 SFEU.

13 - Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Gozza a dalsi, C-371/97, EU:C:2000:526, bod 43.

14 — V tomto ohledu bych mél vyjasnit, ze pro ucely pouziti smérnice 75/363 je zcela nepodstatné, zda je uchazeci ve skutecnosti vypldceno
stipendium po dobu odborné ptipravy pfimo provincii nebo univerzitou, kde odborna prfiprava probihd (jako je tomu v projednavané véci).

15 — Zejména viz prvni bod odtivodnéni smérnice 75/363.
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61. Nejprve je treba uvést, ze podle predkladaciho rozhodnuti S. Federspiel pobyva a vykonava
povolani ve mésté Bregenz (Rakousko). Neni vsak jasné, zda vykondva povolani lékarky v pracovnim
poméru, nebo jako samostatnou vydélecnou cinnost. Jak ovSem spravné upozornila Komise, takova
informace neni podstatnd. Analyza vnitrostatnich opatfeni podle ¢lanktt 45 a 49 SFEU (svoboda
usazovani) totiz zastava v obou pripadech neménna.

62. Za timto Gcelem je nejprve treba urcit, zda dotcend podminka predstavuje omezeni volného
pohybu. Je-li tomu tak, je tfeba rozhodnout, zda mutze byt odivodnéna a zda je priméfena
sledovanému cili.

1. Predstavuje dotcend podminka omezeni?

63. Obdobné jako predkladajici soud vychdzeji i zGcastnéné strany, které predlozily sva vyjadreni,
z toho, ze dotcend podminka predstavuje omezeni volného pohybu. Neshoduji se v$ak v tom, zda je
takové omezeni odGvodnéné.

64. Dot¢enda podminka (povinnost pracovat na plny tuvazek jako odborny lékai ve vefejném
zdravotnickém zarizeni provincie po dobu alespon 5 let v obdobi 10 let nasledujicim po ziskani
kvalifikace odborného lékare, nebo vriceni az 70 % obdrzené ¢astky spolu s trokem v zdkonné vysi) je
patrné, na prvni pohled, zjevhym omezenim prava volného pohybu na strané dotc¢eného lékare.

65. Podle siroké, vseobjimajici definice pouzivané Soudnim dvorem, totiz ustanoveni, ktera statnimu
prislusnikovi urcitého clenského statu brani opustit stat jeho pivodu za ucelem vykonu svého prava
na volny pohyb nebo jej od toho odrazuji, jsou omezenimi této svobody, i kdyz jsou pouzivdna
nezavisle na statni pfislusnosti dotéenych pracovniki. Soudni dvir rovnéz doplnil, ze ¢lanek 45 SFEU
omezuje pouziti vnitrostatni pravni Upravy, kterd narusuje volny pohyb statnich prislusnikd daného
stdtu, ktefi chtéji vykondvat hospodéfskou ¢innost na uzemi jiného ¢lenského stétu'°.

66. Pouziti uvedeného kritéria je v projedndvané véci patrné jednoduché. Dotcend podminka sice
formélné nebrani 1ékari ve vykonu povoldni v jiném clenském stité, ale po dobu 10 let od ukonceni
odborné piipravy ¢ini takovou moznost méné pritazlivou. Uéelem dotcené podminky je totiz zajistit,
aby prijemci stipendia dodrzeli sviij zavazek vykondvat praci v provincii po dobu alespon péti let po
dokonceni odborné pripravy.

67. Hned na tvod bych chtél nicméné vyjadrit pochybnost o tom, zda je na misté dot¢enou podminku
skutecné vykladat jako omezeni volného pohybu.

68. Obdobné jako vyjadreni Soudniho dvora, kterd je tfeba vzdy ¢ist v jejich kontextu, nelze na
dot¢enou podminku nahlizet izolované. Je tfeba ji zkoumat v $ir§im ramci napadeného aktu. Z tohoto
uhlu pohledu tvori dot¢end podminka soucést sirstho opatfeni, a je tak nedilné spojena s vytvorenim
dalsich studijnich mist pro odbornou lékarskou pfipravu mimo tGzemi provincie. Takova mista, kterd
by nebyla dostupna bez financovani ze strany provincie, jsou nabizena pfijemctim stipendii s dotcenou
podminkou. Napadeny akt tedy tim, ze nabizi lékaiim moznost ziskat odbornou kvalifikaci (v jiném

16 — Mezi mnohymi jinymi viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 94 az 96 a citovana judikatura; ze dne
27. ledna 2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, body 21 a 22; a ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
body 33 a 34 a citovand judikatura.
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¢lenském staté), tvoii piedpoklad — a nikoli omezeni — volného pohybu odbornych lékaia".
V uvedeném kontextu dotéend podminka jednoduse predstavuje (budouci a nejisté'®) protiplnéni za
urc¢itou moznost nabizenou provincii s tim, Ze provincie nemuize ziskat zddny prospéch z prace
uchazec¢tt béhem jejich odborné pripravy.

69. Ackoli jde z analytického a teoretického hlediska o podstatny problém, neni otdzka, zda dotcena
podminka predstavuje omezeni volného pohybu, striktné receno, zasadni pro rozhodnuti
v projednavané véci. To, jak je uvedeno vyse, doklada skutecnost, ze predkladajici soud ani zucastnéné
strany, které predlozily svd vyjadreni, uvedenou otdzku nenastolily. S prihlédnutim k vy$e uvedenému
neni projednavand véc vhodnd pro teoreti¢téjsi diskusi ohledné normativnich zdklad pojmu
»~omezeni“, a konkrétné nejvhodnéjsiho pristupu k urc¢eni omezeni v riznych oblastech prava volného
pohybu .

70. Nyni, kdyz bylo vyjasnéno vyse uvedené, tak i za predpokladu, ze dot¢end podminka predstavuje
omezeni volného pohybu, neznamend tato skutec¢nost bez dal$iho, Ze unijni pravidla volného pohybu
brani ulozeni takové podminky. Na zakladé dobre zndmého postulatu mohou byt omezujici opatieni,
ktera se pouziji bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, odivodnéna naléhavymi dvody
obecného zijmu pod podminkou, ZzZe jsou zpusobilda zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji,
a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné ™.

71. Vzhledem k tomu, Ze ze spisu nijak nevyplyvd, ze by dotlend podminka byla pouzivina
diskrimina¢nim zptisobem, budu se rovnou zabyvat jejim moznym odiivodnénim a proporcionalitou.

2. Oduvodnéni

72. Provincie uvadi, ze dot¢end podminka chrani a podporuje verejné zdravi. Konkrétnéji, ma zajistit,
aby mistni obyvatelstvo mélo zajisténo kvalitni a stabilni odbornou lékarskou péci, jez bude dostupna
pro vSechny. Soucasné ma dotcena podminka zamezit vaznému ohrozeni financni stability systému
socidlniho zabezpeceni. Kromé toho provincie tvrdi, ze je dotCend podminka nezbytnd k zajisténi
dostupnosti odborné péce v obou urednich jazycich této dvojjazycné provincie.

73. Clenskym statdm prislusi Siroky prostor pro uvazeni v oblasti verejného zdravi a poskytovani
zdravotnickych sluzeb. Clenské stity mohou tedy zasadné, a za ucelem zachovani urcité miry spravni
autonomie, omezit volny pohyb z divodd vetejného zdravi®'.

74. Soudni dvar tak jiz napriklad rozhodl, Ze cil spocivajici v zachovani vyvazenych lékarskych
a nemocni¢nich sluzeb dostupnych pro vSechny muze spadat do oblasti pasobnosti odchylek na
zékladé verejného zdravi, pokud pfispiva k dosazeni vysoké drovné ochrany vefejného zdravi*. Soudni
dvir rovnéz uznal, ze Clensky stit mlize za icelem dosazeni vysoké trovné ochrany vefejného zdravi

17 — Ackoli piima paralela by nebyla namisté, poukazuji na to, Ze Soudni dvir za urcitych okolnosti povazoval omezujici ucinky, které vyvolava
napadeny vnitrostatni akt s ohledem na volny pohyb osob, za prili§ vzdalené, nejisté ¢i bezvyznamné, aby mohly predstavovat omezeni
volného pohybu ve smyslu relevantnich ustanoveni Smluv. Naptiklad viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49,
bod 25. Rovnéz viz rozsudky ze dne 7. bfezna 1990, Krantz, C-69/88, EU:C:1990:97, bod 11, a ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher,
spojené véci C-11/06 a C-12/06, EU:C:2007:626, bod 32.

18 — Viz bod 88 tohoto stanoviska.

19 — K neodmyslitelné nesoudrznosti raznych pristuptt k moznym omezenim v judikatufe Soudniho dvora, viz Azoulai, L., ,La formule de
I'entrave” in Azoulai, L., (ed.), L’entrave dans le droit du marché intérieur, Bruylant, Brusel, 2011, s. 1-21.

20 — Mezi mnoha jinymi viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37; ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, bod 44; ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, spojené véci C-171/07 a C-172/07,
EU:C:2009:316, bod 25, a ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, spojené véci C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 61.

21 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, bod 45. Rovnéz, mimo jiné, viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2006, Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, bod 104; ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 46; a ze dne 19. kvétna 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, spojené véci C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 27.

22 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, bod 50.
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planovat organizaci svého zdravotnictvi. Uvedena politika musi sledovat dva cile. Na jedné strané musi
takové planovani zajistit ,na Gzemi daného clenského statu dostatecnou a stalou dostupnost vyvazené
skaly kvalitni péce“. Na druhé strané pak musi clenské stity zajistit ,kontrolu vydaji a zabranit,

nakolik je to mozné, jakémukoliv plytvéni finan¢nimi, technickymi a lidskymi zdroji“*.

75. Provincie v projedndvané véci argumentuje tim, Ze dot¢end podminka je nejvhodnéj$im opatfenim
k zajisténi dostupnosti odborné lékarské péce v provincii jak v némciné, tak v italstiné, a zdroven
neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

76. Vyvstava tak otdzka, zda je uvedené tvrzeni pravdivé.

3. Proporcionalita

77. Ackoli prislusi v konecném dutsledku predkladajicimu soudu, aby prezkoumal proporcionalitu
dotc¢ené podminky, uvedu presto nésledujici poznamky ohledné aspektd, jez by mél uvedeny soud pri
daném posouzeni vzit v tvahu.

78. Mam za to, Ze dotcena podminka primérenym zplisobem vyvazuje naruseni prav volného pohybu,
jez vyplyvaji z napadeného aktu, se spolecenskou potifebou zachovavat vyvazeny a fungujici
zdravotnicky systém.

79. V tomto ohledu bych na uvod uvedl, Ze prezkoumani proporcionality (koncipované tak, ze
zahrnuje posouzeni vhodnosti a proporcionality sensu stricto) musi vychdzet z obecného posouzeni
okolnosti, za nichz byla prijata a provedena takovd omezujici pravni Gprava, jakd je dotcCena
v pavodnim Fizeni.

80. Soudni dvir opakované uvedl, Ze clenské staity musi mit prostor pro uvdzeni v oblasti verejného
zdravi. Je tomu tak v zdsadé proto, ze je na clenském statu, aby rozhodl o trovni, na které zamysli
zajistit ochranu veifejného zdravi, a zptisobuy, jimZ ma byt této tirovné dosazeno™.

81. S prihlédnutim k vyse uvedenému je tfeba uvést nasledujici poznamky, pokud jde o posouzeni
riznych aspektli proporcionality.

82. Zaprvé mam za to, Ze dotleny akt je vhodny k dosazeni cile spocivajictho v ochrané a podpore
verejného zdravi.

83. Provincie na jedné strané financovala na univerzité v Innsbrucku vytvoreni dal$ich studijnich mist
pro odbornou lékaiskou pripravu. Uvedend mista byla vyhrazena pro lékare, jimz provincie poskytla
stipendium. Na strané druhé dotcend podminka nepochybné motivuje odborné lékare, kteri takové
stipendium vyuzili, aby tam pracovali. V tomto ohledu se mi zdd nepochybné, 7e dotéend podminka
jako soucast napadeného aktu prispiva k zajisténi dostate¢ného poctu odbornych lékara v provincii.

84. Zadruhé souhlasim s tvrzenimi Komise a provincie, pokud jde o nutnost a opodstatnénost
napadeného aktu.

85. Povinnost, kterd je omezena na 5 let placené prace v provincii v obdobi 10 let po skonceni odborné
pripravy, se zda byt opodstatnéna.

23 — Mezi mnoha jinymi viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Komise v. Francie, C-512/08, EU:C:2010:579, bod 33.

24 — Napriklad viz rozsudky ze dne 11. zafi 2008, Komise v. Némecko, C-141/07, EU:C:2008:492, bod 51 a citovana judikatura, a ze dne
10. biezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 30.
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86. Je totiz tfeba mit na paméti, ze i kdyz provincie zajistuje vyplaceni odmény dotCenym lékaram
béhem jejich odborné pripravy, nemiize sama mit prospéch z jejich prace po dobu takové pripravy.

87. Kromé toho nelze prehlizet, Ze uvedend povinnost je hned dvojim zptisobem omezend v ¢ase. Na
jedné strané je lékar povinen pracovat v provincii po dobu alespon péti let. Na strané druhé se dana
povinnost tykd prvnich 10 let po skonceni programu odborné pripravy, a dotyka se tedy prevazné
lékarti na zacatku jejich profesni drahy.

88. Povinnost pracovat v provincii je dile zmirnéna tim, Ze v provincii musi byt volné pracovni misto
a takové misto musi byt danému lékafi v relevantni okamzik nabidnuto. Tim je patrné dostatecné
zajisténo, aby dot¢end podminka byla uplatiovana jen tehdy, vznikne-li poptivka po odbornych
lékarich: ze spisu a vysvétleni poskytnutych provincii na jednani vyplyvd, ze provincie zadd na zakladé
dot¢ené podminky lékafe o vykon povolani na svém tzemi jen do té miry, v jaké existuje skutecnd
poptavka po vykonu jejich povolani v urcité oblasti odborného lékarstvi.

89. Provincie proto na zakladé napadeného aktu vytvorila urcitou zasobu lékard, ktefi mohou byt
v pripadé potieby vyzvani k vykonu povolani. Nejsou-li zddnd mista volnd, miize 1ékar pokracovat ve
své profesni draze bez omezeni.

90. Zatreti, pokud jde o existenci alternativnich, méné rusivych opatfeni, dozajista plati, Ze
kvalifikovany persondl by bylo mozné motivovat k vykonu povolani v provincii i finan¢né. Nelze vsak
vyloucit, ze by takové opatfeni mohlo mit zavazny dopad na vefejny rozpocet. V tomto ohledu postaci
uvést, ze Soudni dvir neoslysel ve své judikatufe ani argumenty tykajici se nutnosti zajistit kontrolu
vydajl pii poskytovani verejné zdravotni péce™.

91. V tomto ohledu nelze zapominat, ze v provincii plati zvlastni jazykovy rezim. Nutnost zajistit
dostupnost kvalitni zdravotni péce v obou jazycich patrné znesnadnuje hledani kvalifikovanych
odbornych 1ékard. S prihlédnutim k vySe uvedenému je obtizné si predstavit alternativy k napadenému
pravidlu, které by provincii umoznily — rovnocennym zptsobem - ziskat dostatecny pocet odbornych
lékart, kteri by byli schopni vykonavat dané povolani v némciné i italstiné.

92. Zavérem konec¢né poukazuji na to, ze z hlediska dosazeni cile napadeného aktu, tedy zajisténi
dostupnosti odborné zdravotni péce v provincii v obou urednich jazycich, ddva smysl, aby vytvareni
dalsich studijnich mist pro odbornou pripravu prijemct stipendii z provincie v Rakousku bylo
doprovazeno mechanismem, ktery zajisti dodrzeni podminek prislusné dohody. Jinak by bylo
nesmyslné, aby provincie ,ziskavala“ mista pro odbornou pripravu na univerzité v Innsbrucku.

93. V tomto ohledu vychazeji pochybnosti ohledné slucitelnosti dotcené podminky s unijnim pravem
vyjadiené predkladajicim soudem patrné, pfinejmensim zcdsti, ze skutecnosti, ze celkova ¢astka, jiz ma
S. Federspiel nahradit, prevySuje castku stipendia, které ji bylo poskytnuto na odbornou pfipravu.
V pripadé nedodrzeni zdvazku pracovat v provincii je pfijemce stipendia povinen nejen vratit 70 %
obdrzené castky, ale rovnéz uhradit arok v zdkonné vysi ode dne zaplaceni kazdé jednotlivé splatky.
Dotceny lékar tak muze byt povinen, jako je tomu v pripadé S. Federspiel, uhradit castku, jez
nomindlné podstatnym zplisobem prevysuje piivodné poskytnutou c¢astku.

25 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, bod 80; ze dne 16. kvétna 2006, Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, bod 109; a ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, spojené véci C-171/07 a C-172/07,
EU:C:2009:316, bod 33.
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94. V tomto ohledu postaci uvést, ze v pripadé nedodrzeni zavazku pracovat v provincii je 1ékar
povinen pouze vratit 70 % castky stipendia. Z tohoto pohledu dotceny lékar ve skute¢nosti obdrzi 30 %
z Castky stipendia bez jakéhokoli protiplnéni. Lékar navic ziskda odbornou lékarskou kvalifikaci, kterd
mu patrné usnadni vykondvat pravo volného pohybu. Na druhé strané je tfeba zdiraznit, Ze neexistuje
zadny naznak toho, ze by uctovany drok byl nepriméreny. Pozadavek na uhrazeni uroku (v zdkonné
vys$i) vychdzi jednoduse z prodleni s platbou, a je tedy logickym dasledkem nesplnéni (smluvni)
povinnosti vykondvat praci v provincii nebo pripadné vratit vcas prislusnou cast stipendia.

95. Na druhou predbéznou otazku je tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, ze ¢lanky 45 a 49 SFEU
nebrani ustanoveni vnitrostaitniho prava, jako je ustanoveni pouzitelné v pavodnim fizeni, které
podminuje vyplaceni odmény urcené lékarim béhem jejich odborné pripravy povinnosti pracovat po
dobu alespon 5 let ve verejném zdravotnickém zafizeni v provincii, a to v obdobi 10 let ode dne
dokonceni odborné pripravy, a které v pripadé nedodrzeni uvedeného zavazku v celém rozsahu
vyslovné umoznuje provincii, tedy subjektu, ktery financuje uvedenou odménu, dosdhnout vraceni
¢astky do vyse 70 % poskytnutého prispévku spolu s trokem v zdkonné vysi.

V. Zavéry

96. S ohledem na uvedené argumenty navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Tribunale di
Bolzano/Landesgericht Bozen (okresni soud ve mésté Bolzano, Itilie) odpovédél takto:

Smérnice Rady 75/363/EHS ze dne 16. cervna 1975 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi
tykajicich se c¢innosti 1ékarti, ve znéni smérnice Rady 82/76/EHS ze dne 26. ledna 1982, kterou se
méni smérnice 75/362/EHS o vzdjemném uznavani diplomu, osvédceni a jinych dokladti o dosazené
kvalifikaci v oboru lékarstvi, kterd zahrnuje opatfeni urcend k usnadnéni G¢inného vykonu prava
usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i smérnice 75/363, nebrani za takovych okolnosti, jaké jsou
dotceny ve véci projednavané predkladajicim soudem, ustanoveni vnitrostatniho préava, které
podminuje vyplatu odmény lékaitim, ktefi podstupuji odbornou pripravu, povinnosti pracovat po dobu
alespon 5 let ve vefejném zdravotnickém zafizeni v provincii, a to v obdobi 10 let po dokonceni
odborné pripravy, a které v pripadé nedodrzeni uvedeného zavazku v celém rozsahu vyslovné
umoznuje provincii, tedy subjektu, ktery financuje uvedenou odménu, dosahnout vraceni c¢astky do
vy$e 70 % poskytnutého prispévku spolu s drokem v zakonné vysi.

Clanky 45 a 49 SFEU nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni pouzitelné
v pavodnim fizeni, které podminuje vyplaceni odmény urcené lékartm béhem jejich odborné pripravy
povinnosti poskytovat alespon 5 let sluzby ve verejném zdravotnickém zarizeni v provincii, a to
v obdobi 10 let po dokonceni odborné pripravy, a které v piripadé nedodrzeni uvedeného zavazku
v celém rozsahu vyslovné umoznuje provincii, tedy subjektu, ktery financuje uvedenou odménu,
dosdhnout vraceni ¢astky do vyse 70 % poskytnutého prispévku spolu s drokem v zakonné vysi.
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