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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 25. ¢ervence 2018"

Véc C-377/16

Spanélské kralovstvi
proti

Evropskému parlamentu

,Vyzva k vyjadfeni zdjmu — Smluvni zaméstnanci — Ridi¢i — Listina zakladnich prév Evropské unie —
Clanky 21 a 22 — Nafizeni ¢. 1 — Clanky 1, 2 a 6 — Pouzivani jazykii v organech EU — Sluzebni rad
tifedniki Evropské unie a pracovni fad ostatnich zaméstnancit Evropské unie — Clanek 1d —
Pracovni fad ostatnich zaméstnancti — Cldnek 82 — Diskriminace na zékladé jazyka“

1. Touto zalobou podanou na zékladé ¢ldnku 263 SFEU se Spanélsko doméhd zruseni vyzvy k vyjadieni
zgjmu, kterou vyhlasil Evropsky parlament pro prihlaseni uchazecd, ktefi méli byt prijati na mista
fidi¢ct (dale jen ,vyzva k prihlaseni uchaze¢t). Spanélsko konkrétné tvrdi, Zze vyzva k prihlaseni
uchaze¢i porusila pravidla upravujici pouzivani jazykd v orgdnech EU, kterd stanovi nafizeni ¢. 17
pokud jde o komunikaci mezi uchazec¢i a Evropskym tradem pro vybér persondlu (dale jen ,EPSO®),
a Ze ustanoveni vyzvy tykajici se pozadavku, aby uchazeci ovladali anglictinu, francouzstinu nebo
némcinu jako druhy jazyk, predstavovalo diskriminaci, kterou zakazuje Listina zdkladnich prav
Evropské unie® i sluzebni rad trednikii EU a pracovni fad ostatnich zaméstnancd®.

2. Parlament uvedend tvrzeni odmitd a uvddi, ze Soudni dvir by mél zalobu zamitnout®.

1 - Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském hospoddiském spolecenstvi (Ut. vést. 17, 1958, s. 385; Zvl. vyd. 01/01,
s. 3) ve znéni pozdéjsich predpist.

3 — Ut vést. 2010, C 83, s. 389 (déle jen ,Listina“).

4 — Naftizeni ¢. 31 (EHS), 11 (Euratom), kterym se stanovi sluzebni fad dfednika a pracovni fad ostatnich zaméstnanct Evropského hospoddiského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, ve znéni pozdéjsich predpisa [Uf. vést., anglické zvlastni vydani 1959-1962(1),
s. 135], ve znéni pozdéjsich predpisty; (déle jen ,sluzebni Fad”).

5 — Pokud jde o tvrzeni podobné povahy, viz také véc C-621/16P, Komise v. Italie, kterou Soudni dvir pravé projednavd. Rada otizek
predlozenych v uvedené véci je totozna s otdzkami, které vyvstavaji v projednavané véci, nebo se jim podobd. Muj kolega generalni advokat
Bobek bude své stanovisko v uvedené véci predkladat dne 25. cervence 2018.
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3. V Evropské unii, jejiz motto zni ,in varietate concordia“ a v niz je svoboda pohybu zdkladnim
pravem, miize tloha jazykd nabyvat na zvlastni daleZitosti®. Mé-li se vSak evropsky projekt rozvijet,
musi uzndvat praktické stranky svéta v jeho aktudlni podobé, coz plati zejména pro situaci, kdy nyni
existuje 552 moznych kombinaci kterychkoli dvou z 24 Gfednich jazykd’. Pravé tato otdzka je pro toto
stanovisko podstatna.

Pravni ramec

Smlouva o Evropské unii

4. Clanek 3 odst. 3 SEU stanovi, v rozsahu relevantnim pro toto stanovisko:

wleee]

[Evropska unie] Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj
evropského kulturniho dédictvi.”

Smlouva o fungovdni Evropské unie

5. Clanek 24 SFEU stanovi:

wlee]

Kazdy ob¢an Unie se muze pisemné obracet v jednom z jazyki uvedenych v ¢l. 55 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii[®] na kazdy orgédn nebo instituci, ktery je uveden v tomto ¢lanku nebo v ¢lanku 13
Smlouvy o Evropské unii[’], a ma pravo obdrzet odpovéd ve stejném jazyce.”

6. Cldnek 342 SFEU stanovi:

»Pravidla pro pouzivini urednich jazykd v orgdnech Unie stanovi Rada jednomyslné formou nafizeni;
pravidla obsazend ve statutu Soudniho dvora Evropské unie tim nejsou dotcena.”

Listina
7. Clének 21 odst. 1 Listiny stanovi:

»Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZzend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socidlnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.”

6 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 1985, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, bod 11. Erudovana a zabavna analyza jazykového
a kulturniho pozadi jazyka v Evropské unii viz Dorren, G., Lingo — A language spotter’s guide to Europe, Profile Books, Londyn, 2014.

7 — Témito jazyky v soucasnosti jsou anglictina, bulharstina, ¢estina, danstina, estonstina, finstina, francouzstina, chorvatstina, irstina, italstina,
litevétina, loty$tina, madar$tina, malt$tina, néméina, nizozemstina, politina, portugalstina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina,
$panélstina a $védstina. Viz clanek 1 nafizeni ¢. 1 naposledy pozménény narizenim Rady (EU) ¢. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013, kterym se
v dusledku pfistoupeni Chorvatské republiky upravuji nékterd nafizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi, volného pohybu osob,
préva obchodnich spole¢nosti, politiky hospodaiské soutéze, zemédélstvi, bezpec¢nosti potravin, veterindrni a rostlinolékarské politiky, dopravni
politiky, energetiky, dani, statistiky, transevropskych siti, soudnictvi a zakladnich prav, svobody, bezpecnosti a prava, zivotniho prostredi, celni
unie, vnéjsich vztaht, zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politiky a organt (Uf. vést. 2013, L 158, s. 1).

8 — Tyto orgény a instituce zahrnuji Parlament.

9 — Dotcené jazyky jsou totozné s jazyky uvedenymi v poznamce pod carou 7 vyse.
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8. Podle ¢lanku 22 Listiny:

»Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.”

Narizeni C. 1

9. Vydanim nafizeni ¢. 1 vykonala Rada pravomoc, kterou ji svéfil nynéjsi clanek 342 SFEU, a to
stanovit pravidla upravujici mimo jiné pouzivani jazyki ze strany a uvnitf orgdntt Evropské unie.
V nyni platném znéni toto narizeni uvadi:

»1. Urednimi a pracovnimi jazyky organG Unie jsou anglictina, bulharstina, ceStina, déanstina,
estonstina, finstina, francouzstina, chorvatstina, irStina, italStina, litevstina, lotystina, madarstina,
maltstina, némcina, nizozemstina, polstina, portugalstina, rumunstina, fecCtina, slovenstina, slovinstina,

$panélstina a svédstina.

2. Texty zasilané organim clenskym stitem nebo osobou podléhajici jurisdikci c¢lenského statu se
sepisuji v jednom z urednich jazyka dle volby odesilatele. Odpovéd se podévd v témze jazyce.

3. Texty zasilané organem clenskému statu nebo osobé podléhajici jurisdikci clenského statu se sepisuji
v jazyce tohoto c¢lenského statu.

4. Narizeni a jiné texty obecného dosahu se sepisuji v urednich jazycich.

5. Utedni véstnik Evropské unie vychazi v Giednich jazycich.

6. Organy mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazyktt svymi vnitfnimi predpisy.

7. Uzivani jazykd v fizeni pfed Soudnim dvorem stanovi jeho jednaci rad.

8. V pripadé clenskych statd, které maji vice arednich jazykd, se pouzivani jazykdt stanovi na zadost
doty¢ného statu podle obecnych pravidel vyplyvajicich z pravnich predpist tohoto statu.”

Sluzebni rad urednikii Evropské unie a pracovni rdd ostatnich zaméstnancit Unie

10. Clanek 1 sluzebniho fadu stanovi:

»Tento sluzebni rad se vztahuje na uredniky Unie.”

11. Podle ¢l. 1a odst. 1:

»Pro ucely tohoto sluzebniho radu se ,arednikem Unie‘; rozumi jakédkoli osoba, kterd byla jmenovana za
podminek stanovenych timto sluzebnim rddem na misto zaméstnance jednoho z orgidntt Unie na
zakladé aredni listiny vydané orgdnem uvedeného organu opravnénym ke jmenovani.”

12. Clanek 1d stanovi:

»1. Pii pouzivani tohoto sluzebniho fddu se zakazuje jakdkoli diskriminace na zdkladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptivodu, genetickych znakd, jazyka, nabozenského vyznani nebo

viry, politického nebo jiného nazoru, prislusnosti k ndarodnostni mensiné, majetku, ptivodu, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace.
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6. Pri zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zdsady proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto
zdsad odivodnéno objektivnimi a prijatelnymi ddvody a zaméfeno na dosazeni opravnénych cila
obecného zdjmu v ramci persondlni politiky [...]

13. Clanek 5 odst. 1 sluzebniho fadu uvadi, ze pracovni mista, na ktera se vztahuje sluzebni fad, se radi
podle povahy a vyznamu odpovidajicich sluzebnich povinnosti. Clanek 5 odst. 4 stanovi, ze
v priloze I je obsazena tabulka uvadéjici druhy pracovnich mist.

14. Kapitola 1 hlavy III sluzebniho fadu nese nazev ,Pfijimani“ a zahrnuje ¢lanky 27 az 34. Clanek 27
stanovi:

»Prijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby trednikd s nejvyssi drovni zptsobilosti, vykonnosti
a beztthonnosti, vybranych na co nejsirsim zemépisném zdkladé ze statnich prislusniki ¢lenskych statt
Unie. Zadné pracovni misto nesmi byt vyhrazeno statnim pfislusnikiim urcitého ¢lenského statu.

[...]"
15. Podle ¢lanku 28:
,Urednik mutize byt jmenovan pouze za podminky, Ze

[...]

f) prokaze dikladnou znalost jednoho z jazykd Evropské unie a uspokojivou znalost dalsiho jazyka

Evropské unie v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.

16. Priloha III sluzebniho radu nese nazev ,Vybérova rizeni“. Obsahuje fadu podrobnych ustanoveni
tykajicich se toho, jak maji byt organizovana vybérova fizeni k prijimani Grednika.

17. Prilohou sluzebniho fadu je dokument nazvany ,Pracovni fad ostatnich zaméstnancti Evropské
unie“ (ddle jen ,pracovni rdd ostatnich zaméstnanci®). Cldnek 1 uvedeného fadu stanovi, ze
zaméstnanci zaméstnani Evropskou unii na zdkladé smlouvy maji zahrnovat ,smluvni zaméstnance®.
18. Clanek 3a odst. 1 pracovniho raddu ostatnich zaméstnanct uvadi:

»Pro ucely tohoto pracovniho rddu se ,smluvnimi zameéstnanci; rozuméji zaméstnanci, ktefi nejsou
zarazeni na pracovni misto uvedené v seznamu pracovnich mist prilozeném k oddilu rozpoctu
uvedeného orgdnu a ktefi jsou prijati k vykonu ¢innosti na plny nebo zkriceny dvazek: a) v organu,
kde vykonavaji manudlni nebo podptrné spravné-technické ¢innosti [...]“

19. Podle ¢lanku 3b pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci:

»Pro ucely tohoto pracovniho radu se ,smluvnimi zaméstnanci pro pomocné prace’; rozuméji
zaméstnanci prijati organem [...]:

[...]

b) poté, co byly prezkoumany moznosti docasného umisténi arednikdt v ramci organu, k zastoupeni
nékterych osob, které v soucasné dobé nejsou schopny vykonavat své sluzebni povinnosti [...]*
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20. Clanek 80 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct obsahuje fadu obecnych ustanoveni tykajicich
se smluvnich zaméstnanct. Konkrétné odstavec 1 stanovi, ze tito zaméstnanci se déli do ¢tyr funkénich
skupin, které odpovidaji pracovnim c¢innostem, které maji vykondvat. Podle odstavce 2 jsou ¢innosti
tykajici se funkéni skupiny I popsany jako ,[m]anudlni nebo podptrna spravné technickd cinnost
vykondvana pod dohledem trednikd nebo docasnych zaméstnanci“. Odstavec 4 stanovi, ze se mimo
jiné pouzije obdobné ¢ldnek 1d sluzebniho radu.

21. Kapitola 3 pracovniho radu ostatnich zameéstnanci nese nazev ,Podminky prijeti“ a obsahuje
clanky 82 az 84. V rozsahu relevantnim pro projedndvanou véc ¢lanek 82 stanovi:

»1. Smluvni zaméstnanci jsou vybirani na nejsir$im mozném zemépisném zakladé z obc¢ant clenskych
stati bez ohledu na rasovy ¢i etnicky ptvod, filozofické nebo ndbozenské presvédceni, vék nebo
zdravotni postizeni, pohlavi nebo sexudlni orientaci a nehledé na rodinny stav nebo rodinnou situaci.

[...]

3. Smluvni zaméstnanec muze byt prijat, pouze pokud:

[...]

e) predlozi doklady o diikladné znalosti jednoho z jazyk Unie a o dostate¢né znalosti dal$iho jazyka
Unie v rozsahu nezbytném pro vykon jeho pracovnich povinnosti.

[...]
5. [Evropsky urad po vybér persondlu] poskytne na zadost jednotlivych organd pomoc pri vybéru

smluvnich zaméstnancd, zejména vymezenim obsahu testi a usporddanim vybérovych rizeni. Urad
zajisti prithlednost vybérovych rizeni na mista smluvnich zaméstnanca.

[ ]“

22. Clanek 85 odst. 1 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanc@ stanovi:

»omlouvy smluvnich zaméstnancti uvedenych v ¢lanku 3a se mohou uzavirat na dobu urcitou v délce
nejméné tii mésicli a nejvyse péti let. Nemohou byt obnoveny vice nez jednou na dobu nejvyse péti
let. Souhrnna délka trvani pocate¢ni smlouvy a prvniho obnoveni nesmi byt u funkéni skupiny I kratsi

Sesti mésici a u ostatnich funké¢nich skupin kratsi deviti mésicii. Kazdé dalsi obnoveni musi byt na
dobu neurcitou.

[ ]“

23. Clanek 88 stanovi:

»V pripadé smluvnich zaméstnancti uvedenych v ¢lanku 3b:

a) se smlouvy uzaviraji na dobu urcitou s moznosti obnovent;

b) skute¢na doba trvani pracovniho poméru u organu, véetné doby pripadného obnoveni, nepfesdhne
Sest let.”
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r__ 7

Skutkovy stav, rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

24. Dne 11. dubna 2016 predsednictvo Parlamentu s ohledem na neddvné teroristické utoky v Bruselu
rozhodlo ', Ze ptepravni sluzby pro poslance Evropského parlamentu by mély byt zajistovany vyhradné
za pomoci internich zdroja. Pravé toto rozhodnuti vedlo k tomu, ze Parlament dne 14. dubna 2016
v Utednim véstniku Evropské unie zveiejnil vyzvu k vyjadreni z4jmu nazvanou ,Smluvni zaméstnanci
— Funkéni skupina I — fidi¢i (Z/M) — EP/CAST/S/16/2016“". Ué¢elem vyzvy k prihldseni uchazect
bylo zridit databazi uchazecti, ktefi by mohli byt prijati jako smluvni zameéstnanci ve funkéni
skupiné 1. Oddil I vyzvy k prihlaseni uchaze¢t (nazvany ,Uvod*“) uvadél, Ze k dispozici je piiblizné 110
pracovnich mist. Vyzva déale doplnovala, Ze povaha ukold spocivd v cinnosti ,fidice“ a ze pracovni
pozice se budou nachézet prevazné v Bruselu.

25. Oddil II vyzvy k prihlaSeni uchazeci, nazvany ,Povaha tkold“, uvadél:

»omluvni zaméstnanci budou vykondvat pod vedenim trednika nebo docasného zaméstnance ¢innost
ridice. Ukolem miize byt napf.:

— preprava vyznamnych osob, ufednikd nebo jinych zaméstnanctt Evropského parlamentu v Brusely,
Lucemburku, Strasburku a v ostatnich ¢lenskych statech a tretich zemich;

— preprava navstévnikd (diplomatického persondlu a dal$ich vyznamnych osob);
— preprava véci a dokument®;

— preprava posty;

— zgjisténi radného uzivani vozidla, zejména jeho technického vybaveni;

— zajisténi bezpeclnosti osob a véci béhem prepravy v souladu s predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich prislusné zemé;

— provadéni nakladky a vykladky vozidel, bude-li to nutné;
— vykonavani administrativnich praci a logistické podpory, bude-li to nutné.

[...]"

26. Oddil IV vyzvy k prihldseni uchaze¢t nesl nadpis ,Podminky prijeti“. Cast C uvedeného oddilu se
tykala jazykovych znalosti uchaze¢. Vyzadovala, aby uchazeci ovladali dva uredni jazyky Evropské
unie. Pokud jde o jazyk oznacovany ve vyzvé jako ,hlavni jazyk®, vyzva uvadéla, Ze uchazec¢i by méli
mit velmi dobrou znalost (alespon uroven C1) jednoho z 24 ufednich jazykt. U druhého jazyka vyzva
pozadovala ,,uspokojivou znalost (troven B2)“ angli¢tiny, francouzstiny ¢i némciny .

27. Pokud jde o odiivodnéni pro omezeni volby druhého jazyka, ¢ast C oddilu IV uvadéla:

»V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ve véci C-566/10 P, Italska
republika/Komise, je Evropsky parlament povinen zdavodnit v souvislosti s touto vyzvou k vyjadfeni
zdjmu omezeni volby druhého jazyka na omezeny pocet urednich jazykt Unie.

10 — Dne 22. bfezna 2016 réano doslo v Belgii ke tfem koordinovanym sebevrazednym ttoktim. Dva z nich se uskutecnily na leti$ti Zaventem
a jeden ve stanici metra Maalbeek v centru Bruselu. Zahynulo 32 civilnich osob a tfi pachatelé a vice nez 300 osob utrpélo zranéni.

11 — Ut. vést. 2016, C 131A, s. 1. Vyzva k prihlaseni uchazecii byla zvefejnéna ve véech diednich jazycich.
12 — Specifikované jazykové trovné vychézeji ze spolecného evropského referen¢niho ramce pro jazyky. Viz body 45 az 47 nize.

6 ECLILEU:C:2018:610



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-377/16
SPANELSKO V. PARLAMENT

Uchazedi jsou tedy informovani o tom, Ze tfi druhé jazyky vybrané pro ucely této vyzvy k vyjadieni
zgjmu byly stanoveny s ohledem na sluzebni zdjem, ktery pozaduje, aby byli nové pfijati pracovnici
okamzité schopni se zapojit do ¢innosti a efektivné komunikovat pfi své kazdodenni praci.

Vychézeje z dlouholeté zkuSenosti Evropského parlamentu s jazyky, v nichz probihd interni
komunikace, a s prihlédnutim ke sluzebnim zdjmim udtvarG v oblasti vnéjsi komunikace
a zpracovavani spist, jsou nejvice pouzivanymi jazyky anglictina, francouzstina a némcina. Navic podle
hodnoticich zprav za rok 2013 ma 92 % zaméstnanct znalosti angli¢tiny, 84 % zaméstnanct ma znalosti
francouzstiny a 56 % zaméstnanci md znalosti némciny. U ostatnich urednich jazyka nepresahuje podil
zaméstnancd, ktefi maji jejich uspokojivou znalost, 50 %.

Proto je pfi zvazovani sluzebniho zdjmu a potfeb a schopnosti uchaze¢i — s ohledem na konkrétni
oblast tohoto vybérového fizeni — opravnéné pozadovat znalost jednoho z téchto tii jazykd, a to
s cilem zarudit, ze bez ohledu na jejich prvni Gredni jazyk budou vsichni uchazeci ovladat alespon jeden
z téchto tfi urednich jazyk jako jazyk pracovni.

Kromé toho v zdjmu rovného zachazeni musi kazdy uchaze¢, i kdyz je jeden z téchto tii jazykt jeho
prvnim ufednim jazykem, mit uspokojivou znalost druhého jazyka, ktery si musi zvolit z téchto tri

jazyka.

Hodnoceni specifickych jazykovych dovednosti umoziuje Evropskému parlamentu posoudit schopnost
uchazecti ihned se zapojit do ¢innosti v prostredi, které je blizké tomu, v némz budou muset pracovat.”

28. Vyzva k piihldseni uchazec¢t obsahovala fadu odkazi na urad EPSO*. Konkrétné oddil III vyzvy
uvadél, ze vybérové fizeni bude ,zajistovat Evropsky parlament ve spolupraci s uradem EPSOY
a oddil VI pozadoval, aby uchazeci vyplnili elektronickou prihlasku na strankach uradu EPSO.

29. Oddil VIII vyzvy k prihlaseni uchazecti stanovil, Ze jména 300 uchazecd, ktefi ve vybérovém rizeni
ziskali nejvyssi pocet boda a ktefi spliuji obecné i zvlastni podminky uvedené ve vyzvé k prihlaseni
uchazect, budou zapsdna do databaze uchazect, ktefi by mohli byt prijati.

30. Oddil IX vyzvy k prihldaSeni uchazec¢d uvadél, ze smlouva, kterd bude uzaviena s GspéSnymi
uchazeci, ma byt vypracovina mimo jiné v souladu s clankem 3a pracovniho fadu ostatnich
zaméstnanci. Smlouva méla byt uzaviena na jeden rok a mohla byt prodlouzena o dalsi jeden rok
a poté pripadné podruhé prodlouzena na dobu neurcitou.

31. Spanélsko navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil vyzvu k vyjadreni z4jmu nazvanou ,Smluvni zaméstnanci — Funkéni skupina I — fidi¢i (Z/M)
— EP/CAST/S/16/2016“ spolu s databazi zfizenou podle oddilu VIII této vyzvy a

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladd rizeni.
32. Parlament navrhuje, aby Soudni dvur:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— zamitl Zaddost o zruseni databdze tykajici se vyzvy k prihlaseni uchazect jako neopodstatnénou a

ulozil zalobci tplnou ndhradu ndklada fizeni, véetné ndkladd vynalozenych Parlamentem.

13 — Uiad EPSO byl ztizen rozhodnutim Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Uéetm’l}o dvora, Hospodatského a socidlniho
vyboru, Vyboru regiont a Vefejného ochrdnce prav 2002/620/ES ze dne 25. Cervence 2002 o zfizen{ Utadu pro vybér personédlu Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46).
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33. Spanélsko i Parlament piedlozily pisemnd vyjadreni. Rec¢i obou tcastniki fizeni a jejich odpoveédi
na otdzky polozené Soudnim dvorem byly vyslechnuty na jednani konaném dne 25. dubna 2018.

Pravni posouzeni
Predbéziné nvahy

Pripustnost

34. Touto zalobou Spanélsko napad4 vyzvu k vyjadieni zajmu, kterou vyhlasil Parlament. Cini tak na
zdkladé clanku 263 SFEU, ktery dava Soudnimu dvoru Evropské unie pravomoc prezkoumdvat mimo
jiné akty organt EU vcetné aktd Parlamentu, které maji mit pravni ucinky vici tfetim osobam. Vyraz
»Soudni dvir Evropské unie” je vymezen v ¢lanku 19 SEU ve smyslu ,se sklada ze Soudniho dvora [a]
Tribundlu®.

35. Podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU maji byt za bézné situace zaloby napadajici akty uvedenych instituci
podavany v prvnim stupni u Tribundlu s vyjimkou téch, které jsou ve statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyhrazeny tomuto Soudnimu dvoru.

36. Pokud jde o projednavanou véc, clanek 51 statutu stanovi: ,Odchylné od pravidla obsazeného
v ¢l. 256 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie je Soudni dvir pfislusny rozhodovat o zalobach
uvedenych v ¢lancich 263 a 265 Smlouvy o fungovani Evropské unie podanych ¢lenskym stitem proti:
a) aktu nebo necinnosti Evropského parlamentu nebo Rady nebo obou téchto organd jednajicich
spolec¢né [...]“ Toto ustanoveni pak uvadi vycet fady vyjimek, z nichZ Zadna se netyka tohoto fizeni.

37. Z toho podle mého nazoru vyplyvé, ze Spanélsko spravné podalo projednavanou zalobu u tohoto
Soudniho dvora.

38. Pokud jde o lhttu pro zahdjeni fizeni, posledni odstavec ¢lanku 263 SFEU v rozsahu relevantnim
pro projedndvanou véc stanovi, ze fizeni podle uvedeného c¢lanku musi byt zahijeno ve lhaté dvou
mésicli ode dne vyhldseni prislusného aktu. Podle ¢lanku 50 jednaciho fddu Soudniho dvora se tato
lhata pocita od konce 14. dne po zvefejnéni aktu v Ufednim véstniku Evropské unie a podle ¢lanku 51
uvedeného jednaciho faddu se pripocitavd dodatecnd lhata deseti dntt z divodu vzdalenosti.
V projednavané véci byla vyzva k prihlaSeni uchaze¢ zverejnéna dne 14. dubna 2016 a pfi pouziti
vySe uvedenych ustanoveni lhita pro podani zaloby skoncila 8. cervence 2016. Vzhledem k tomu, ze
zaloba byla dorucena kancelafi Soudniho dvora dne 7. cervence 2016, mam za to, ze zaloba byla
podana v radné lhate.

Narizeni ¢. 1 a jazykovy rezim orgdnii EU

39. Nafizeni ¢. 1 bylo prvnim nafizenim, které (tehdejsi) Evropské hospodaiské spolecenstvi prijalo.
V dobé jeho prijeti existovaly ¢tyfi uredni jazyky Spolecenstvi a stejny pocet pracovnich jazyka organt.
Od té doby bylo nafizeni nékolikrat zménéno, aby odrazelo vstup novych clenskych stitd a s tim i nové
jazyky, které bylo tudiz nutné doplnit na pfislusny seznam. V jiném ohledu nebylo narizeni podstatnym
zpusobem pozménéno. Evropskd unie se nyni skladd z 28 clenskych statti a md 24 arednich jazyka
a pracovnich jazyka ™.

14 — Tyto jazyky jsou uvedeny v pozndmce pod carou 7 vyse.
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40. Jakkoli ¢lanek 6 narizeni ¢. 1 predpoklddd, ze organy EU mohou stanovit podrobnosti o uzivani
jazyk svymi vnitfnimi predpisy, Soudni dvir konstatoval, Ze zZadny organ dosud nevyuzil prilezitosti
tak ucinit". Z toho vyplyva, ze pracovni jazyky organd jsou pfinejmensim pro tfedni ucely stejné jako
uredni jazyky.

41. To vSak neznamend, ze urcité organy pro svou béznou Cdcinnost pripadné neprijaly méné
formalizovany provozni rezim. Napfiklad Soudni dvar tedy obdrzi predkladaci rozhodnuti od
vnitrostatniho soudu podle ¢lanku 267 SFEU v kterémkoli z drednich jazykti Evropské unie. Toto
rozhodnuti bude pielozeno do vSech ostatnich jazykd'’, aby pak mohlo byt ozndmeno vladam
¢lenskych statt. Kromé toho ¢lanek 36 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze jednacim jazykem
muze byt kterykoli z urednich jazykd. Avsak vzhledem k tomu, Ze clenové Soudniho dvora jednaji
ve francouzstiné a v tomto jazyce vypracovavaji ndvrhy rozsudkd, vSechny ostatni dokumenty
v podobé procesnich pisemnosti a pisemnych vyjadieni (kromé téch, které jsou jiz vypracovany ve
francouzstiné) se po predlozeni prekladaji do tohoto jazyka. Nejsou zpravidla prekladany do ostatnich
ufednich jazykd. Takovy pozadavek by nebyl mozny z hlediska vysledného objemu preklada
i z hlediska s tim souvisejicich nakladi. Na jedné strané lze tedy Soudni dvir popsat jako skutecné
mnohojazy¢ny organ, pokud jde o zptsob, jakym pristupuje k predklddacim rozhodnutim a urcuje své
jednaci jazyky. Na druhé strané jeho interni pracovni postupy znamenaji, ze francouzstina ma zvlasté
vyznamnou Glohu, a muze tudiz byt pro uchazece uzitecnéjsi, nez by byly jiné Gredni jazyky (vCetné
anglictiny a némciny).

42. Ostatni organy nemaji stejnd omezeni, a proto mohou byt z hlediska svych vnitfnich pracovnich
rezimQ pruznéj$i a mit vice nez jeden jazyk, ktery pravidelné vyuzivaji ve své bézné cinnosti.
V projednavané véci Parlament zddd Soudni dvir, aby akceptoval, Ze témito jazyky jsou angli¢tina,
francouzstina a némcina V.

43. Je také treba poukazat na to, Ze bez ohledu na to, jaky hlavni rezim v urcitém organu pro pouzivani
jazyka plati, muze se jazyk, ktery je nejbéznéji pouzivan v kazdodenni praxi v urcité ¢asti tohoto
organu, od tohoto rezimu odchylovat. Vezmeme-li nejzjevnéjsi, lze predpokladat, ze pracovnim
jazykem v danském prekladatelském oddéleni urcitého organu bude danstina. Mize se vak také stat,
ze podobny vysledek bude mit historické divody. Pokud by tedy v urcitém dtvaru nebo dil¢im ttvaru
organu byla vétSina estonskych stitnich prislusnikd, bude pravdépodobné, ze jazykem, ktery bude
pouzivat vétsina clend tohoto tutvaru nebo dil¢tho utvaru, byt ne pravdépodobné vsichni, bude
estonstina. Témto ¢lentim nelze zakdzat pouzivani jejich materského jazyka na zdkladé urcité primarni

a pro né irelevantni zésady tykajici se pouzivani pracovnich jazykt v jejich orgdnu'.

15 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itilie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 67. Nic nenaznacuje, Ze by se toto stanovisko od
vydéni uvedeného rozsudku zménilo. Avsak viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, body 199 az 205, kde se Soudni dviir zabyval uplatnénim ¢lanku 14 jednaciho radu Rady, dale také viz body 53 az 57 vyse.

16 — Kromé maltstiny.

17 - Toto podle mého nazoru prili§ neodpovidd dokumentu Parlamentu, ktery nese ndzev ,Mnohojazy¢nost v Evropském parlamentu” a mimo
jiné uvadi: ,V Evropském parlamentu maji vSechny tfedni jazyky stejny vyznam. [...] Evropsky parlament se od ostatnich organtt EU odliSuje
tim, Ze ma povinnost zajistit co nejvetsi miru mnohojazy¢nosti. [...]* Viz
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/20150201PVL00013/Multilingualism.

18 — Nekteri komentatofi upozornili, Ze jazykovy rezim se muze li$it i v rdmci jednoho organu, jestlize napiiklad urcitd generdlni reditelstvi
Komise pouzivaji jako svij hlavni jazyk anglictinu, zatimco jind pouzivaji francouzstinu. Viz Grevier, R, a Lundquist, L., ,Getting ready for
a new Tower of Babel®, v Linguistic Diversity and European Democracy, Ashgate, 2011, s. 80.
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Evropsky urad pro vybér persondlu

44. Bod 1 odiivodnéni rozhodnuti 2002/620 uvadi, ze ,[z] divoda ucelného a hospodarného vyuzivani
zdroji je nutné vybavit spole¢ny interinstituciondlni subjekt prostredky pro vybér arednikid a ostatnich
zaméstnanci Evropskych spolecenstvi“. Clanek 2 odst. 1 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze Giad EPSO
vykonava pravomoci vybéru persondlu, které byly podle ¢lanku 30 odst. 1 sluzebniho fadu' svéfeny
organim opravnénym ke jmenovani, u organd, které podepsaly rozhodnuti. Podle ¢l. 2 odst. 3
rozhodnuti je pravomoc prijimat rozhodnuti o jmenovani tspé$nych kandiditd ponechana dotcenym

organtim opravnénym ke jmenovani. Clanek 3 odst. 2 stanovi, ze urad EPSO ,muze“ byt orgdntim
ndpomocen pfi vybéru ostatnich zaméstnanca (vCetné smluvnich zaméstnanct).

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky

45. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky vypracovala Rada Evropy s cilem poskytnout
transparentni, jednotny a komplexni zaklad, ktery bude mimo jiné slouzit k posuzovani znalosti cizich
jazykd*. Rdmec déli uzivatele do tii Sirokych kategorii, z nichz kazd4 se ¢leni do dvou urovni.
Kategorie ,B“ je popsdna jako ,samostatny uzivatel“ a droven B2 predstavuje znalost popsanou jako

vy «?21

»rozhled nebo vyssi pokrocilost®~.

46. Ackoli pocet hodin studia potfebny k dosazeni této urovné se bude u jednotlivych osob lisit,
kumulativni pocet hodin obecné predpoklddany pro pripravu ke zkousce pro droven B2 zfejmé cini
500 az 650”. Nelze predpokladat, ze vSichni potencidlni uchazeci ve vybérovém fizeni v rdmci
projedndvané véci budou ovladat druhy jazyk, at angli¢tinu, francouzstinu, némdcinu, ¢i jiny jazyk™,
a to navic na urovni B2.

47. Naopak pocet hodin pozadovanych pro dosazeni pokrocilé arovné kvalifikace profesionalniho ridice
vcetné $koleni tykajiciho se bezpe¢nostnich incidentti ziejmé Fddové ¢ini 200 hodin .

19 — Clanek 30 sluzebniho tidu stanovi: ,Pro kazdé vybérové fizeni jmenuje organ opravnény ke jmenovéani zkusebni komisi. Tato komise
vypracuje seznam vhodnych kandidatt.”

20 — Viz https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

21 — Uplny popis trovné a stupné znalosti uzivatelt uvadi ptiloha. Viz
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/table-1-cefr-3.3-common-reference-levels-global-scale.
Specifické deskriptory pro uroven B2 jsou ndsledujici: ,Dokdze porozumét hlavnim myslenkam slozitych textt tykajicich se jak konkrétnich,
tak abstraktnich témat vcetné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. Dokaze se dcastnit rozhovoru natolik plynule a spontanné, ze
muze vést bézny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz by to predstavovalo zvysené usili pro kteréhokoliv ucastnika interakce. Umi napsat
srozumitelné podrobné texty na Sirokou skélu témat a vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se aktualniho problému s uvedenim vyhod
a nevyhod rtiznych moznosti.“ Viz https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

22 — Pro anglictinu viz https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours, kde se navrhuje 500 az
600 hodin. Pro francouzstinu viz http://www.alliancefr.ph/en/general-information, kde se navrhuje 560 az 650 hodin. Pro némcinu viz
http://www.deutschkurse-leipzig.de/schule-team/niveaustufen-des-ger/, kde se navrhuje 640 hodin.

23 — Podle Komisi provedeného zvldstniho Setfeni Eurobarometru ¢. 386, Europeans and their Languages z Cervna 2012 jen o madlo vice nez
polovina Evropand tvrdi, Ze vedle svého materského jazyka hovoii i dalsim jazykem. U osob, které dokoncily vzdélavani ve véku 16 az 19 let,
¢inil pramérny podil osob s alespon jednim dal$im jazykem ve vsech c¢lenskych statech 48 % a u osob, které dokoncily vzdélavani ve véku 15
let, ¢inil odpovidajici podil 22 %. Jak lze predpoklddat, procento osob s vysokoskolskym vzdélanim, které uvedly toto tvrzeni, bylo vyrazné
vy$$i (vice nez 75%). Viz ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf. Cast B oddilu IV vyzvy k piihldseni
uchazecii pouze vyzadovala, aby uchaze¢i méli dokon¢enou povinnou $kolni dochédzku.

24 — Viz https://www.cefs-formation.com/.
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Smluvni zaméstnanci

48. Pred reformou sluzebniho fadu v roce 2004* organy pfijimaly zaméstnance bud jako tfedniky
(zahrnujici administratory a asistenty), nebo jako ostatni zaméstnance (zahrnujici docasné a pomocné
zaméstnance). Uvedena reforma zrusila kategorii pomocnych zaméstnanci® a zavedla novou kategorii
»smluvnich zaméstnanci“. Rovnéz pozmeénila ustanoveni prilohy I, jez upravuji povahu tukold, které
maji urednici vykondavat.

49. Drive pomérné rozsdhly seznam ukolli uvedeny v priloze I mél za nasledek to, Ze ridi¢i mohli byt
a bézné také byli pfijimdni jako dfednici”. Méli tak ndrok na vyhody poskytované trednikiim podle
sluzebniho radu, a to vCetné v podstaté stilého zaméstnani v pripadé, ze dokonci prislusnou zkusebni
dobu a nedopusti se zddného kazenského prestupku, ktery by odtéivodnoval propusténi ze zaméstnani.

50. Reforma rozdélila smluvni zaméstnance do dvou kategorii. Prvni, upravena ¢lankem 3a pracovniho
radu ostatnich zaméstnancd, zahrnuje zaméstnance, ktefi byli pfijati, aby mimo jiné vykonavali
ymanudlni nebo podpirné spravné-technické ¢innosti“**. Druhd, kterou upravuje ¢lanek 3b, do znac¢né
miry predstavuje zameéstnance najaté kratkodobé. V kontextu projednavané véci je uvedeny rozdil
zdsadni. Clanek 85 odst. 1 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct uvadi, Ze smlouvy smluvnich
zaméstnanca pfijatych podle clanku 3a se po prvnim obnoveni obnovuji na dobu neurcitou. Pokud jde
o zaméstnance prijaté podle ¢lanku 3b, ¢lanek 88 pism. b) pracovniho radu ostatnich zaméstnancd
naopak stanovi, Ze maximdlni doba trvani pracovniho poméru u orgianu nepfesdhne Sest let. Z oddilu
IX vyzvy k prihlaseni uchazeci je jasné, ze uspésni uchazeCi méli byt prijati podle ¢lanku 3a
pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct, nikoli podle ¢lanku 3b.

51. Reforma také zuzila seznam tkolt uvedenych v priloze sluzebniho radu, pro které lze uredniky
piijimat. Uloha fidi¢ce pfitom byla vylouc¢ena. Tuto tlohu tudiZz zahrnuji pracovni ¢innosti, kterymi
maji byt povéreni smluvni zameéstnanci v rdmci funkéni skupiny I, jak stanovi ¢lanek 80 pracovniho
fadu ostatnich zaméstnanc ™.

52. Z reformy vyplynulo, Ze organ, ktery hodld po 1. kvétnu 2004 prijmout ridice jako stalé nebo
zdanlivé stdlé zaméstnance, je musi prijmout jako smluvni zaméstnance spadajici do funké¢ni skupiny
I podle ¢lanku 3a pracovniho fadu ostatnich zaméstnancii a nikoli jako tfedniky, jak tomu bylo dfive.

Mnohojazycnost v Evropské unii: judikatura Soudniho dvora

53. Soudni dviar dosel k zavéru, ze Evropska unie ,usiluje o zachovani mnohojazycnosti®, jejiz vyznam
je pfipomenut v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavei SEU®. Toto tsili se mi zd4 byt vychodiskem pro
analyzu pouzivani jazykt v Unii a v jejich organech a pfi komunikaci s nimi (jako v projedndvané
véci). Soudni dvir nicméné uznal, Ze z této hlavni zasady mohou existovat vyjimky.

25 — Podle natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym se méni sluzebni fdd Gfednikd a pracovni dd ostatnich
zameéstnanct Evropskych spolecenstvi (UF. vést. 2004, L 124, s. 1).

26 — Tim, Ze bylo stanoveno, Ze po 31. prosinci 2006 nebudou pfijimadni novi pomocni zaméstnanci.

27 — Jako asistenti (kategorie D).

28 — Viz ¢l. 3a odst. 1 pism. a) a ¢lanek 80 pracovniho radu ostatnich zaméstnanca.

29 — Viz bod 50 vyse.

30 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2015, Spanélsko v. Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, bod 42, a ze dne 6. zai{ 2017, Slovensko
a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 203.
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54. Soudni dvir byl pozadan, aby tyto vyjimky zvazil ve svém neddvném rozsudku velkého sendtu ze
dne 6. zafi 2017 ve véci Slovensko a Madarsko v. Rada®, kterd se tykala zalob na neplatnost
rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zari 2015, kterym se stanovi docasnd opatfeni v oblasti
mezindrodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka® Toto rozhodnuti bylo pfijato v souvislosti
s vyjimeénymi migracnimi toky uprchlikd v oblasti Stfedomori, které vytvarely znacny tlak na jizni
vnéj$i pozemni a motské hranice EU, zvlaité ve vztahu k Itdlii a Recku. Dne 17. zafi 2015 Parlament
pfijal usneseni, kterym schvdlil ndavrh Komise tykajici se rozhodnuti, kterym se stanovi docasna
opatreni v této oblasti, a to s ohledem na ,mimorddné naléhavou situaci a nutnost vyporadat se s ni
bez dalsiho otdleni“. Rozhodnuti samo zminuje vyrovnini se s ,nouzovou situaci vyznacujici se
ndhlym piilivem statnich prislusnikt tietich zemi do [Itdlie a Recka]“ a stanovi relokaci 120000
zadatelt o mezinérodni ochranu do jinych ¢lenskych stata ™.

55. Zatimco ptivodni navrh rozhodnuti, ktery pripravila Evropskd komise, byl vypracovan ve vsech
urednich jazycich, texty, které stanovily ndasledné po sobé jdouci zmeény ndvrhu vcetné textu
rozhodnuti ve znéni prijatém Radou, byly za této mimoradné naléhavé situace poskytnuty c¢lenskym
statim pouze v anglicting, ackoli predseda Rady ziejmé vSechny zmény prednesl Gstné a bylo zajisténo
simultdnni tlumoceni do vsech urednich jazykd. Madarsko a Slovenska republika podaly stiznost, podle
niz posledné uvedend skutecnost piedstavovala poruseni ¢l. 14 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Rady*. Rada
sama se opirala o ¢l. 14 odst. 2 svého jednaciho radu a uvedla, Ze zadny clensky stat nevznesl namitku
proti tomu, Ze podrobnosti o zménéach nebyly poskytnuty ve vSech ttednich jazycich®.

56. Ve svém rozsudku Soudni dvir upozornil na uvedenou situaci a na to, co oznacil za ,katastrofalni
humanitarni situaci, jiz [uprchlickd krize] vyvolala v ¢lenskych stitech“*. Dospél k zévéru, ze zpfisob,
jakym Rada vykladd svij jednaci fdd, musi byt akceptovdn, nebot jeji ,pristup je totiz vyvazeny
a flexibilni a Radé pomahd pracovat efektivné a rychle, coz je dilezité hlavné v naléhavych situacich,

které jsou dtivodem pro piijiméni do¢asnych opatieni na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU“?.

57. Tento pristup podle mého ndzoru shrnuje nezbytny zdklad, na némz lze vyjimky z jazykového
rezimu podporujictho mnohojazycnost v ramci Evropské unie akceptovat. Jestlize se zddd o zavedeni
vyjimky, je tfeba provést posouzeni vyvazenosti. Musi existovat odGvodnéni (v uvedeném pripadé
mimoradné naléhavd situace) a stejné tak musi v mozné mife existovat ochrannd opatieni
(v uvedeném pripadé pravo clenského statu vyzadat si preklad do jednoho nebo vice trednich jazykt
a zajisténi tlumocnickych sluzeb). Zastavdm ndzor, ze tyto aspekty musi predstavovat vstupni tdaje
analyzy odchylek, které se v projednavané véci Parlament snazi odtvodnit.

Prvni Zalobni divod: poruseni Clankit 1 a 2 navizeni ¢. 1, cClanku 22 Listiny a Ccldanku 1d
sluzebniho vddu vyplyvajici z udajného pozZadavku, aby uchazeci pouzivali prii komunikaci
s uradem EPSO anglictinu, francouzstinu nebo némcinu

58. Timto zalobnim dfivodem Spanélsko v zisadé tvrdi, Ze vyzva k piihla$eni uchaze¢ti obsahovala
nékolik nespravnych pravnich posouzeni, nebot vyzadovala, aby uchazeci s iradem EPSO komunikovali
anglicky, francouzsky nebo némecky, aby nepouzivali ostatni jazyky a predkladali své prihlasky
v jednom z uvedenych jazyka.

31 — C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631.
32 — Ui vést. 2015 L 248, s. 80.
33 — Viz ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1.

34 — Clanek 14 jednactho fédu Rady ze dne 1. prosince 2009 stanovi: ,1. Nerozhodne-li Rada z divodu naléhavosti jednomyslné jinak, vede sv4
jednani a prijiméa rozhodnuti pouze na zikladé dokumentd a navrhi vypracovanych v jazycich stanovenych platnymi pravidly pro uzivani
jazykd. 2. Kazdy clen Rady je oprdvnén vznést namitku proti jedndni, neni-li znéni navrhovanych zmén vypracovano v jazycich podle
odstavce 1, které urci®.

35 — Viz body 3, 196, 201 a 204 rozsudku.
36 — Viz body 114 a 115 rozsudku.
37 — Viz bod 203 rozsudku.
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59. Nezli pristoupim k podrobnému rozboru argumenti ucastnikd fizeni, je tfeba se zabyvat
i samotnou vyzvou k prihlaseni uchazect. Nejprve konstatuji, Ze odivodnéni uvedené pro omezeni
volby druhého jazyka v ¢asti C oddilu IV* se fidi standardnim vzorem uplatiiovanym v ozndmenich
o vybérovych rfizenich a ve vyzvach k vyjadreni zdjmu od vydani rozsudku ze dne 27. listopadu 2012
ve véci Italie v. Komise ™.

60. Nasledujici ustanoveni jsou zvlasté vyznamna:

— ackoli vyzvu k prihlaseni uchazec¢ti vydal Parlament, vyzva uvadéla, zZe vybérové rizeni je poradano
za ,technické podpory” tradu EPSO (oddil I),

— uchazec¢i méli podat prihlasky elektronicky na webové strance uradu EPSO a méli se ridit zde
uvedenymi pokyny, zejména pokyny uradu EPSO pro podavani elektronickych prihlasek (ddle jen
»pokyny pro poddvdni elektronickych ptihlasek”) (oddil VI)®,

— vybérové fizeni mélo vychézet vyhradné*' z kvalifika¢nich predpokladd, a to na zdkladé posouzeni
podrobnych odpovédi uchazecd na otazky v prihlasce (oddil VII),

— jakékoli nepravdivé informace uvedené uchazecem béhem vybérového fizeni povedou k jeho
vylouceni (oddil XI).

61. Vyzva k prihlaseni uchazec neobsahovala zadné vyslovné pokyny ohledné jazyka, v némz méla byt
prihlaska vyplnéna, ani neuvddéla zadné informace o tom, co by méli ucinit uchazeci, ktefi si nejsou
jisti, jak maji s prihlaskou postupovat.

62. Primarni argument Spanélska v ramci tohoto zalobniho dtivodu zni, ze vyzva k piihlaseni uchazecii
porusila ¢lanky 1 a 2 nafizeni ¢. 1. Komunikace tykajici se projedndvané véci zahrnuje zadosti
o informace pred podanim prihldsky i samotné poddani prihlasky. Samotné podani ma zvlastni vyznam
vzhledem k tomu, Ze vybérové rfizeni bylo koncipovano jako jednofizové a nebylo vyuzito zadné
nasledné hodnotici centrum. Uchazecdi, ktefi odpovidaji na vyzvu k vyjddfeni zajmu o pracovni mista
v organu EU, nemohou byt jiz z podstaty této odpovédi povazovani za osoby nachdzejici se v situaci,
ktera je v ramci daného organu cisté interni, a proto se na uchazece budou vztahovat vice omezujici
jazykova ustanoveni sluzebniho #adu*.

63. Spanélsko tvrdi, ze vzhledem ke zptsobu, jakym byla vyzva k piihlaseni uchazec¢i formulovana,
osoby, které zvazovaly podani prihlasky, ziskaly dojem, Ze nemaji jinou moznost, nez pokladat
pfipadné otazky tykajici se vybérového fizeni® a vyplnit ptihlasku v angli¢ting, francouzitiné nebo
némciné, prestoze to neni jejich matefsky jazyk. Jakkoli zde nedoslo k poruseni nafizeni ¢. 1 de iure,
doslo k poruseni de facto.

38 — Viz bod 27 vyse.

39 — C-566/10 P, EU:C:2012:752. Viz mimo jiné rozsudky ze dne 24. zaii 2015, Itdlie a Spanélsko v. Komise, T-124/13 a T-191/13, EU:T:2015:690,
bod 6; ze dne 17. prosince 2015, Italie v. Komise, T-295/13, nezvefejnén, EU:T:2015:997, bod 32; a ze dne 15. zari 2016, Itilie v. Komise,
T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 11.

40 — Pokyny uradu EPSO pro podévani elektronickych prihlasek jsou k dispozici na adrese
https://epso.europa.eu/manuals/online-application-manual_en. V dobé pripravy stanoviska je dostupnd verze oznacena jako ,posledni
aktualizace: duben 2016“. Proto se bude jednat o verzi, kterd byla v platnosti v dobé vyzvy k prihlaseni uchazecti. Dokument je k dispozici ve
vsech trednich jazycich.

41 — Zvyraznéno v origindle.

42 - Viz naptiklad bod 96 nize.

43 — Je zarazejici, ze Spanélsko u tohoto zalobniho divodu ve své zalobé uvadi, ze se tyka pouze komunikace mezi uchaze¢i a tradem EPSO.
Nésledné do svych argumentli zafazuje otézku komunikace mezi témito uchazeci a Parlamentem. Vzhledem k tomu, Ze to vSak neuvadi
zalobni davod, ktery Spanélsko formulovalo, a vzhledem k tomu, ze Spanélsko podle mého ndzoru neprokazalo, ze komunikace
s Parlamentem byla naznacovanym zptisobem omezena, timto aspektem se déle nezabyvam.
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64. Podpirné, pokud by Soudni dvir nesouhlasil s jeho argumenty tykajicimi se pouzitelnosti natizeni
¢. 1, Spanélsko tvrdi, ze omezeni je bezdtivodné, a dokonce, pokud by bylo stanovisko v tomto ohledu
jiné, Ze je omezeni neprimérené. Doslo tudiz k poruseni ¢lanku 22 Listiny a ¢l. 1d odst. 1 a 6
sluzebniho radu.

65. Parlament ¢leni svou odpovéd na dvé ¢asti. Prvni se zabyvd komunikaci s uchazeci. Zdaraznuje, ze
vyzva k prihlaseni uchaze¢li neobsahovala zddnd omezeni jazyka, ktery maji uchazeci pouzit pri
komunikaci s Parlamentem nebo s uradem EPSO. Prinejmensim pokud jde o otdzky predlozené
Parlamentu, nékteri uchazeci skutecné pouzili svlij matersky jazyk, aby Parlamentu polozili dotazy,
a Parlament na dotazy v prislusném jazyce odpovédél.

66. Parlament dale odkazuje na zdsadu, podle niz pro akty evropskych orgéanid plati domnénka
zakonnosti, a na judikaturu, jez stanovi, ze vyzaduje-li predpis sekundarntho prava Unie vyklad, musi
byt v co nejvétsim mozném rozsahu vykladan tak, aby byl slucitelny s ustanovenimi Smlouvy, a nikoli
tak, aby vyklad vedl k nesluditelnosti predpisu se Smlouvou ™.

67. Druha cast odpovédi Parlamentu se tykd prihlasky samotné. Jakkoli Parlament pripousti, Ze
prihlaska byla ,z technickych divodd“ k dispozici pouze v anglicting, francouzstiné nebo némciné,
trvd na tom, Ze z toho nevyplyvala jakdkoli povinnost uchaze¢ti pouzit uvedené jazyky. Rada z nich
skute¢né vyplnila prihlasku ve vlastnim jazyce a jejich prihlaska byla fadné zpracovana, dle potieby za
vyuziti sluzeb hodnotiteld v prislusném jazyce.

68. Vzhledem k tomu, ze analyza jejich piihlasky by mohla zkreslit pristup k argumentiim Spanélska,
budu se zabyvat otdzkami unijniho prava, které uvedl Parlament a které jsou zminény v bodé 66 vyse,
nezli prejdu k otizce podstaty tvrzeni Spanélska. Zaprvé je pravda, ze Soudni dvir dosel k zavéru, ze
aktim organd EU svédci presumpce legality, a zakladaji tedy pravni ac¢inky tak dlouho, dokud nejsou
(mimo jiné) zruseny rozsudkem Soudniho dvora nebo prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na namitku
protipravnosti. Soudni dvir popsal ucel uvedeného pravidla tak, Ze je odrazem nutnosti zachovat
stabilitu pravnich vztahi”. Av$ak pomineme-li otizku, jak darazné musi byt toto pravidlo
uplatiiovano na cisté spravni rozhodnuti pfijatd témito organy, je nutné upozornit, ze se jedna o prvek
procesni. Jinymi slovy, v jeho dasledku nevznika ve vztahu k témto aktim zadna vécnd prednost nebo
imprimatur. Soudni dviir pouze stanovi, ze tyto akty zistdvaji v platnosti, pokud a dokud nejsou
uspésné napadeny u soudi EU. Proto ze zasady, které se Parlament dovolavd, nedovozuji zadné
uzite¢né voditko. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci podalo namitku Spanélsko, je nutné
posoudit opodstatnénost této namitky.

69. Zadruhé, pokud jde o otdzky vykladu, vyse citovana judikatura Soudniho dvora* odrdzi dokonale
davodny néazor, ze u organt by méla platit domnénka, Ze jednaji v souladu se Smlouvami.
V pripadech nejednozna¢nosti nebo pochyb by mél byt proto uprednostnén vyklad na zékladé tohoto
pravidla. Vice vSak zavéry Soudniho dvora nepredstavuji. Neznamenaji (jak Parlament patrné
naznacuje) vykladové pravidlo, podle néhoz ma byt vykladu, ktery predkladd jeden z organt v fizeni
pfed Soudnim dvorem, priznano jakési preferen¢ni zachazeni oproti vykladu, ktery predklada acastnik
Fizeni, ktery prislusny akt napada.

70. Je tudiz nutné zabyvat se podanimi Spanélska, a k tomu nyni pfistoupim. Nejprve se budu vénovat
jeho hlavnimu argumentu®.

44 — Parlament v tomto ohledu cituje rozsudek ze dne 13. prosince 1983, Komise v. Rada, 218/82, EU:C:1983:369, bod 15.

45 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko, C-475/01, EU:C:2004:585, body 18 a 19 a citovand judikatura.
46 — Viz bod 66 a poznamka pod ¢arou 44 vyse.

47 — Viz body 62 a 63 vyse.
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71. V tomto ohledu se Spanélsko zna¢nou mérou opird o rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ve
véci Itdlie v. Komise®. Je uzitetné uvedeny rozsudek podrobné posoudit. V uvedené véci byl Soudni
dvir pozadan, aby mimo jiné posoudil, zda tplné zvefejnéni ozndmeni o vybérovém fizeni v Ufednim
véstniku Evropské unie pouze ve trech jazycich (anglictiné, francouzstiné a némciné) doplnéné
souhrnnym zverejnénim v ostatnich urednich jazycich splnuje pozadavky narizeni ¢. 1 ve spojeni se
sluzebnim rddem. Komise tvrdila, Ze sluzebni rad se pouzije nejen vici urednikim EU, ale i vici
osobdm, které se postaveni trednika doméhaji®.

72. Soudni dvar nepristoupil na argument, podle néhoz nafizeni ¢. 1 neni pouzitelné na uredniky
a ostatni zaméstnance organu, ani na tvrzeni, ze lze a fortiori Fici, ze nafizeni neni pouzitelné na
uchazece v externim vybérovém fizeni.

73. Soud vsak déle doplnil, Ze neni nezbytné, aby urd¢il, zda spornd oznameni o vybérovych fizenich
spadaji do plisobnosti ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1 (jakozto ,texty obecného dosahu). Diivodem byla
skute¢nost, ze z ¢l. 1 odst. 2 prilohy III sluzebniho faddu jasné vyplyvd, ze ozndmeni o otevieném
vybérovém fizeni musi byt v Gplném znéni zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie — implicitné
ve vSech urednich jazycich. Z toho vyplyvalo, ze souhrnné zverejnéni v jinych jazycich nez
v anglictiné, francouzstiné a némciné neni dostatecné. Kromé toho vzhledem k tomu, ze uchazedi,
jejichz materskym jazykem byl néktery z uvedenych ostatnich jazykt, byli znevyhodnéni, pokud jde
o spravné pochopeni téchto ozndmeni a lhaty pro pripravu a podéani prihldasky do doty¢nych
vybérovych fizeni, doslo k rozdilnému zachdzeni na zakladé jazyka v rozporu s ¢lankem 21 Listiny
a s ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho fadu™.

74. Soudni dvir tudiz ve véci Itdlie v. Komise neprijal kone¢né rozhodnuti v otdzce toho, zda jsou
nafizeni ¢. 1 nebo sluzebni rdd pouzitelné na uchazece v externim vybérovém fizeni. Pouziti
kteréhokoli z uvedenych pravnich predpist mélo za nasledek totéz: sporna ozndmeni o vybérovych
fizenich musela byt zrusena. Ackoli okolnosti této véci a okolnosti projednavané véci nejsou totozné,
existuje mezi nimi podle mého nidzoru dostatek podobnosti k tomu, aby byly odivodnéni a pristup
Soudniho dvora v uvedené véci uplatnény na projednédvanou véc®. Nejprve tedy posoudim pouziti
nafizeni ¢. 1 na prvni zalobni divod Spanélska, nezli prejdu ke sluzebnimu radu.

75. V tomto ohledu Spanélsko opira sviij prvni zalobni divod o tdajné poruseni ¢lanké 1 a 2 nafizeni
¢. 1. Druhé z uvedenych ustanoveni mimo jiné vyzaduje, aby texty zasilané organim EU osobou
podléhajici jurisdikci clenského statu byly sepsiany v jednom z urednich jazyka dle volby odesilatele
a aby se odpovéd podavala v témze jazyce.

76. Bylo skute¢né uchaze¢iim brianéno komunikovat s Parlamentem a s tfadem EPSO a vyplnit
prihlasku v jiném jazyce nez v angliCtiné, francouzstiné nebo némciné?

77. V této souvislosti Parlament klade zna¢ny diraz na skutecnost, Ze vyzva k prihlaseni uchazeca
nestanovila zadnd vyslovna pravidla pro pouzivani komunika¢niho jazyka. Tak tomu skutec¢né je. To,
ze nejsou uvedeny zadné vyslovné pokyny, vSak neznamend, ze z vyzvy nic nevyplyva implicitné. Podle
mého navrhu otdzkou je, co mohla rozumna osoba v postaveni potencidlniho uchazece v doty¢ném
vybérovém fizeni vyvodit z vyzvy jako celku a z ostatnich dokumentt a informacnich zdrojt, na které
vyzva odkazuje.

48 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
49 - V tomto smyslu viz bod 32 rozsudku.
50 — V tomto smyslu viz body 70 az 75 rozsudku.

51 — Véc Itélie v. Komise se konkrétné tykala otdzky, jak méla byt ozndmeni o externim vybérovém fizeni pro administratory a asistenty (a tudiz
ttedniky) zvetejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie, zatimco sporna otizka v projednavané véci se tykd jazyk pro komunikaci mezi
uchaze¢i o pracovni mista smluvnich zaméstnanct v rdmci vyzvy k vyjadreni zdjmu. Nicméné zdsadni otdzkou v obou vécech je pouziti
natizeni ¢. 1 a sluzebniho fddu na osoby, které nejsou v piislusny okamzik zaméstndny jednim z organd EU. V tomto ohledu bych
ptipomnéla, Ze zvefejnéni oznadmeni rovnéz predstavuje komunikaci, pouze k ni dochazi v kontextu Uredniho véstniku Evropské unie.
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78. Za¢néme prirozenym vychodiskem v podobé samotné vyzvy k prihlaseni uchazect. Potencidlni
uchaze¢, ktery tento dokument cte, skutecné zjisti, Zze vyzva neobsahuje zadné pokyny tykajici se
pouzivani jazykd pro ucely komunikace béhem vybérového fizeni. Jestlize zvazuje polozeni dotazu
nebo dotazti tykajicich se fizeni, vezme na védomi i oddil X, ktery uvadi e-mailovou adresu
Parlamentu, kterd se md pouzivat ,[v] pripadé, ze je v souvislosti s vybérovym fizenim nutnd dalsi
komunikace®.

79. Tentyz uchazec si vsak rovnéz povsimne prohlaseni ve druhém odstavci oddilu I, podle néhoz mélo
byt vybérové frizeni poradano ,za technické podpory“ uradu EPSO, a pozadavku stanoveného
v oddile VI, aby podal elektronickou prihlasku na webové strance uradu EPSO a fidil se zde uvedenymi
pokyny. Jestlize uchaze¢ tuto webovou stranku navstivi, zjisti, Ze formuldf nutny pro zfizeni Gc¢tu
u uradu EPSO (bez néhoz nemuze pokracovat) je k dispozici pouze v anglictiné, francouzstiné nebo
némciné >,

80. Vyzva k prihlaSeni uchazec¢i rovnéz odkazuje na pokyny uvedené ,zejména“ v pokynech pro
podavani elektronickych prihlasek. Predpoklddejme, ze uchazec prejde k tomuto dokumentu. Oddil 3
ma nadpis ,Formular prihlasky online“. Poté, co si precte pokyn, podle néhoz musi prihlasku vyplnit
v jazyce uvedeném ve vyzvé, bude nevyhnutelné pokracovat dile, nebot v tomto pripadé nebyl zadny
jazyk specifikovan. Dalsi bod dokumentu uvadi, Ze jelikoz je internetové rozhrani zadosti v soucasné
dobé k dispozici pouze v angli¢ting, francouzstiné a némciné*, méli by si uchazeci projit pokyny ve
véech urednich jazycich EU v casti, kterou dokument oznacuje jako ,prehled”. Uvedeny dokument
obsahuje sérii prekladi vyrazi a spojeni, které formuldr elektronické prihlasky aradu EPSO pouzivi,
z anglictiny, francouz$tiny a némciny. Neni nijak uvedeno nebo naznaceno, ze prihlasku lze vyplnit
v kterémkoli jazyce; a fortiori by nebylo nerozumné vyvodit zavér, ze jazyk, v némz je prihlaska
vypracovana, by mél byt jazykem, ktery se pouzije k jejimu vyplnéni, a to tim spiSe, ze vyzva
k prihlaseni uchazect jiz diive uvadéla (v ¢asti C oddilu IV), ze musi byt prokazana ,uspokojiva
znalost® téchto jazyki. Pokud vsak predpoklddame, ze doty¢ny uchazec je primérené bdély a pozorny,
nalezne v polozce ¢. 159 pokyn: ,Tuto prihlasku musite vyplnit v angli¢tiné, francouzstiné nebo
némciné“. Toto prohldSeni by v ném jisté vzbudilo urcité pochyby ohledné toho, jak by mél dale
pokracovat, pokud jde o formuldf pfihlasky®. Parlament sim skute¢né potvrdil, ze takové bylo jeho
stanovisko v odpovédi, kterou potencidlnimu uchazeci zaslal e-mailem dne 26. dubna 2016 (v fectine)
a kterd je prilohou jeho dupliky.

81. Pokud pokracujeme ve ¢teni pokyni pro podavani elektronickych prihlasek, ale vratime se k otdzce
komunikace obecné, oddil 5 pokyna uvadi, Ze otazky, které jiz nejsou reSeny na webové strance tradu
EPSO, mohou uchazeci predlozit uradu EPSO prostrednictvim oddilu ,Jak se na nas obratit* na jeho
internetovych strankach. Kliknutim na odkaz ,Jak se na nas obratit“ v pokynech se uchazeci dostanou
na webovou stranku, kterd uvadi radu c¢astych otazek (,Casté otazky*). Pak prochézeji ¢asti, kterd se jevi
jako dva soubory castych otdzek, a nasledné jsou pozadani, aby na konci druhého souboru uvedli, zda
nalezli odpovéd, kterou hledali. Po kliknuti na ,ne“ se objevi dalsi obrazovka, kterd uvadi, ze uchazeci
mohou polozit konkrétni otazky pfimo uradu EPSO. Nésledné je k dispozici formulaf, ktery uchazece
mimo jiné vyzyvd, aby si z urednich jazyk vybrali vSechny jazyky, v nichz jim muze byt zasldna
odpovéd. Uchaze¢i musi zvolit nejméné dva jazyky.

52 — Viz https://europa.eu/epso/application/passport/index.cfm?action=create_profile.

53 — Nerozumim tomu, jaky presny vyznam by mél mit vyraz ,application environment” pouzity v anglické verzi pokynt pro podavani
elektronickych prihlasek. Jako osoba, jejiz matef$tinou je anglictina, zde nenachdzim Z4dny jasny vyznam a toto vyjadfeni se mi jevi
prinejlepsim jako Zargon. Domnivam se, Ze uchaze¢, jehoz matefstinou angli¢tina neni, by tento vyraz chapal ve smyslu ,vSe souvisejici
s prihldskou”.

54 — Je skutec¢né tieba mit na pameéti, ze Soudni dvir zdtraznil dalezitost pravni jistoty, kdyz dosel k zavéru, Ze pravidla upravujici volbu jazyka ve
vybérovych fizenich ,musi stanovovat jasnd, objektivni a predvidatelnd kritéria, aby se uchaze¢ mohl v dostatecném predstihu sezndmit
s vyzadovanymi jazykovymi poZadavky a mohl se za co nejlepsich podminek pfipravit na vybérové fizeni“ (viz rozsudek ze dne 27. listopadu
2012, Italie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 90).
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82. Na zakladé vyse uvedeného bych dospéla k zavéru, ze zaprvé si uchaze¢ mohl diavodné vytvorit
nazor, ze s uradem EPSO mize komunikovat v Gfednim jazyce dle svého vybéru, nelze mu vsak
zarucit, ze odpovéd obdrzi v tomto jazyce. Zadruhé uchaze¢ po procteni vyzvy k prihlaseni uchazecu
a dokumentt, na které vyzva odkazuje, dospél k ndzoru, ze je povinen vyplnit prihlasku v angli¢tiné,
francouzstiné nebo némciné, a nikoli v jiném z turednich jazykd Evropské unie. Argument, ktery
v tomto ohledu uvadi Parlament, podle néhoz néktefi uchazeci ve skutecnosti podali formular v jazyce
jiném nez jsou uvedené tfi jazyky, neni podle mého nazoru relevantni. Jak Spanélsko spravné
pripoming, jini potencidlni uchazec¢i mohli byt bud zcela odrazeni od podéni piihldsky, nebo tak mohli
ucinit s mens$im uUspéchem, nebot doty¢ny jazyk nebyl jazykem, v némz by se mohli vyjadrit stejné
snadno, jako ve svém materském jazyce.

83. Dochazim proto k zavéru, ze vyzva k prihldseni uchazeca porusila ¢lanky 1 a 2 nafizeni ¢. 1, pokud
jde o jazyky, v nichz mohli uchazec¢i komunikovat s uradem EPSO, a jazyk, v némz méla byt vyplnéna
prihlaska.

84. Lze soucasné rici, ze doslo k poruseni sluzebniho radu?

85. Spanélsko v zasadé tvrdi, Ze omezeni neni nijak odivodnéno a Ze osoby, jejichz matei'skym jazykem
je anglictina, francouzstina nebo némcina, budou zvyhodnény. Zejména budou lépe schopny popsat své
kladné strainky a s mens$i pravdépodobnosti uvedou nepresné informace. Omezeni je navic
nepiimérené, nebot i) jedina faze vybérového rizeni se opirala o pisemné informace uvedené
v prihlasce a ii) pokud by byly poskytnuty nespravné informace, mohlo by to vést k vylouceni
prihlasky.

86. Parlament méa za to, ze omezeni uvedené Spanélskem ve skute¢nosti neexistovalo, a proto na
argumenty tohoto ¢lenského statu podrobné neodpovédél.

87. Néktera uzite¢na voditka Ize opét nalézt ve véci Italie v. Komise . V uvedené véci kromé zalezitosti
uvedenych v bodech 71 a 72 vySe Soudni dvir zvazoval také to, zda nezvefejnéni ozndmeni
o otevieném vybérovém fizeni ve vSech urednich jazycich predstavovalo diskriminaci. Dospél k zavéru,
ze uchazedi, jejichz matefskym jazykem nebyl néktery z jazykd, v némz bylo v plném znéni zverejnéno
ozndmeni®, byli znevyhodnéni oproti tém, jejichz matefskym jazykem byl néktery z téchto jazykd, a ze
toto znevyhodnéni bylo dasledkem rozdilného zachdazeni na zdkladé jazyka, které zakazuje c¢lanek 21
Listiny a ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fadu”. Z toho vyplyvalo, Ze kazdé omezeni musi byt odivodnéno
objektivnimi a prijatelnymi divody a zaméfeno na dosazeni opravnénych cili obecného zdgjmu v ramci
persondlni politiky. Vzhledem k tomu, Ze odGvodnéni, které v uvedené véci predlozila Komise, se
nejevilo byt vécné podlozené, nebylo mozné je mit za primérfené, a tudiz doslo k diskriminaci na
zakladé jazyka, kterou zakazuje ¢lanek 1d sluzebniho Fddu®.

88. V projedndvané véci Parlament neuvedl legitimni cil nebo odtivodnéni, coz znamend, ze Soudni
dvir nema k dispozici materidl, s nimz by mohl pracovat. Podle mého nazoru je vsak jasné, a to
z divodd, jez uvedlo Spanélsko, Ze uchaze¢, jehoz materskym jazykem nebyla angli¢tina, francouzstina
nebo némcina, by byl znevyhodnén oproti uchazec¢im, ktefi jsou schopni se v jednom z téchto jazykt
bez obtizi vyjadiovat. Tato skuteCnost je zvlasté vyznamna za situace, kdy vybérové rizeni, které je
predmétem vyzvy k prihlaseni uchaze¢i, mélo byt usporaddno vyhradné na zakladé podrobnych

55 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.

56 — Tedy anglictina, francouzstina a némcina.

57 — Neni zcela jasné, pro¢ se Spanélsko rozhodlo zaméfit se na ¢lanek 22 Listiny a vyloudit ¢lanek 21. Obé ustanoveni véak byla popsana jako
ustanoveni s ,potencidlné vyznamnym prekryvanim® (viz Craufurd Smith, R, ,Article 22 — Cultural, Religious and Linguistic Diversity®,
v The EU Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, 2014, s. 611). Vzhledem k tomu, ze pro ucely tohoto stanoviska lze Fici, Ze prvni
predstavuje pozitivni povinnost (respektovat jazykovou rozmanitost) a druhé predstavuje povinnost negativni (nediskriminovat mimo jiné na
zékladé jazyka), nenavrhuji u tohoto rozliseni setrvat.

58 — Viz body 73 az 77 rozsudku.
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odpovédi uchazecd na otazky v prihlasce a kdy jakékoli nepravdivé prohlaseni uvedené v prihlasce
mohlo vést k vylouceni”. Doslo tedy k diskriminaci na zékladé jazyka (a tudiz i k poruseni ¢l. 1d
odst. 1 sluzebniho fadu) u téch uchazec¢l nebo potencidlnich uchazect, jejichz matersky jazyk
nespadal do jedné ze tii ,upfednostnénych” kategorii.

89. Vzhledem k tomu, Ze jsem dospéla k nazoru, ze prvnimu zalobnimu déivodu Spanélska je z vyse
uvedenych dtvodl tfeba vyhovét, neni naprosto nezbytné pokracovat k posouzeni Sirsi otazky
vzajemného vztahu mezi nafizenim ¢. 1 a sluzebnim fddem. Jak je uvedeno vyse, Soudni dvir
zasedajici ve velkém sendtu ve véci Italie v. Komise® vyslovné odmitl v této otdzce vydat rozhodnuti®.
Pro tplnost se vsak budu stru¢né zabyvat i touto zdlezitosti.

90. Zac¢nu konstatovanim, ze v uvedené véci Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,[v] situaci, kdy neexistuji
zvlastni pravni ustanoveni vztahujici se na Gredniky a zaméstnance a kdy v této souvislosti neexistuji
ustanoveni ve vnitfnich predpisech organt dotcenych spornymi ozndmenimi o vybérovych rizenich,
z zadného pravniho aktu nevyplyvd, ze vztahy mezi témito organy a jejich uredniky a zaméstnanci byly
zcela vylouceny z rozsahu pasobnosti nafizeni ¢. 1% Thned poté pokracoval zavérem, ze ,[t/otéZ plati
a fortiori, pokud jde o vztahy mezi orgdny a uchazeci externiho vybérového rizeni, kteri v zdsadé nejsou

ani uredniky, ani zaméstnanci“®.

91. Déle bych pripomnéla, Ze textova analyza sluzebniho radu, ktery v ¢lanku 1 stanovi, Ze se vztahuje
na ,Uredniky Unie“ a v ¢lanku la uvadi, Ze tento vyraz se ma vykladat tak, ze se jim rozumi ,jakakoli
osoba, kterd byla jmenovdna [...] na misto zameéstnance®, pfi prvnim c¢teni naznacuje, ze se sluzebni
fdd na uchazece o misto urednika nevztahuje. Stejné tak cldnek 1 pracovniho fadu ostatnich
zaméstnanc stanovi, Ze tento rdd se vztahuje mimo jiné na zaméstnance, kterymi jsou ,smluvni
zameéstnanci®, pricemz tento vyraz je vymezen v clanku 3a jako ,zaméstnanci, [...] ktefi jsou
[doty¢nym orgdnem)] prijati k vykonu c¢innosti na plny nebo zkraceny tvazek®.

92. A konecné pripomindm, Ze clanek 2 narizeni ¢. 1 je konkrétnim provedenim c¢lanku 24 SFEU.
Posledné uvedené ustanoveni je vyjadreno Siroce a neomezené. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze
clanek 2 by nemél byt vykladan v Gzkém nebo omezujicim smyslu.

93. Mam za to, ze kazdy z téchto aspekta by byl v rozporu s vykladem nafizeni ¢. 1, jenz by v kterékoli
dané véci vedl k rychlému odklonu od tohoto narizeni ve prospéch pouziti sluzebniho rddu. Spise by
mohly naznacovat, ze primarnim ucelem sluzebniho fadu neni upravovat vztahy mezi organy
a uchazeci o misto urednika.

94. Je nicméné jasné, ze sluzebni rad se skutecné v nékterych ohledech na takové uchazece vztahuje.
Napriklad kapitola 1 hlavy III, jez obsahuje clanky 27 a 28, nese nadpis ,Prijimani“ a nadpis prilohy III
zni ,Vybérova fizeni“. Kazdd z téchto céasti stanovi podrobna pravidla tykajici se jimi upravenych
zélezitosti. Nékterd velmi obecné rovnocennd, prestoze obecnéji vyjadfend ustanoveni tykajici se
zplsobu prijimani smluvnich zaméstnanci uvadi kapitola 3 pracovniho fadu ostatnich zameéstnanci
nazvand ,Podminky prijeti“. Jakkoli zadny z téchto soubori ustanoveni nezahrnuje jazykové

pozadavky, mohou se nafizeni ¢. 1 a sluzebni rad uredniki nékdy prekryvat.

59 — Viz bod 60 vyse.

60 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.

61 — Viz bod 74 vyse.

62 — Viz body 68 a 69 rozsudku (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
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95. Stoji za to prozkoumat uvedené prekryvani ponékud podrobnéji. Narizeni ¢. 1 predevsim podle
mého ndzoru neprestane ve vSech ohledech platit pro osobu, kterd se stane urednikem nebo
zaméstnancem Evropské unie, pfi jmenovani takové osoby na jeji pracovni misto. Mdm tudiz za to, ze
¢lanky 2 a 3 budou nasledné nadile pouzitelné pro komunikaéni sdéleni, kterd tato osoba zasle
a obdrzi jako osoba soukromd. Podobné miize mit na tuto osobu po jejim jmenovani urcity dopad
jednaci rad prijaty orgdnem EU podle ¢lanku 6 nafizeni.

96. Je vsak jasné, ze clanek 2 narizeni ¢. 1 se nepouzije na komunikaci mezi jednotlivcem, ktery jedna
v ramci vykonu své pracovni funkce, a orgdnem, jakmile dany jednotlivec nastoupi na své pracovni
misto Grednika nebo zaméstnance tohoto orgdnu. V relevantnim nebo pouzitelném rozsahu se tato
komunikace bude ridit sluzebnim radem.

97. Lze Fici, jak bylo naznaceno na jednani, Ze sluzebni fdd muze byt ve skute¢nosti pouzitelny namisto
nafizeni ¢. 1 jiz drive, a to k datu, kdy dot¢end osoba poda prihlasku na misto urednika nebo
zamestnance?

98. Podle mého nizoru tomu tak neni.

99. Je nutné zkoumat cil ¢lanku 2 nafrizeni ¢. 1. Toto ustanoveni se pouzije na dokumenty, tedy na
pisemnou komunikaci, a nikoli napfiklad na telefonni hovory ¢i jiné formy tstni komunikace. Na
zékladé jejich podstaty je nutné predpoklddat, ze komunikacni sdéleni v pisemné podobé maji byt
z hlediska osoby, ktera je jejich pivodcem, povazovana za zvlasté dilezitd. Jasnost jejich vyznamu je
tudiz zésadni. Z tohoto pohledu ma moznost komunikovat ve vlastnim jazyce mimoradny vyznam.
Vzhledem k tomu, ze i poté, co svou prihldasku podal, mize uchazec resit zélezitosti, které chce
projednat, nebo otazky, které chce polozit pisemné, nevidim zadny divod, pro¢ by pro néj po
uvedeném okamziku a pred jeho nastupem na pracovni misto nemély platit vyhody poskytované
¢lankem 2.

100. To podle mé plati a fortiori, jestlize Soudni dvlr prijme mtj zavér, Zze vhodnou urovni, na které
ma byt v pripadé ridic stanovena ,uspokojiva“ znalost druhého jazyka, je troven A2, a nikoli B2, jak
uvddi vyzva k prihlédeni uchazec¢d®. Méla bych vsak vysvétlit, ze tuto otdzku nepovazuji z hlediska
celé zalezitosti za urcujici.

101. Obecnéji zjistuji, ze v nékterych pripadech miize mit otdzka prekryvani mezi nafizenim ¢. 1
a sluzebnim fddem jen maly, pokud vibec néjaky vyznam. Bud ve skute¢nosti nedojde k Ziddnému
prekryvani, nebo bude obsah pfislusnych ustanoveni v obou pravnich nastrojich stejny. V jinych
pripadech mutize pouziti obou souborid pravidel vést k témuz vysledku, jakkoli riznou cestou. To se
stalo ve véci Itilie v. Komise® a z vySe uvedenych diivodi je tomu tak podle mého nézoru
i v projedndvané véci®.

102. Co se stane, pokud mezi obéma predpisy zfejmé dojde ke konfliktu? V takovém pripadé mam za
to, Ze s ohledem na jasné vyjadieni Soudniho dvora, pokud se natizeni ¢. 1 obecné pouzije na uchazece
ve vybérovych fizenich a v rozsifeném smyslu v postupech vybéru®, bude nejprve nutné snazit se
v maximalni mozné mife vylozit prislusné/prislusnad ustanoveni sluzebniho fradu s ohledem na
formulaci a ucel nafizeni ¢. 1 tak, aby se dosdhlo zamysleného vysledku tohoto aktu. Pokud by to vsak

63 — Viz bod 127 nize.

64 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752. Viz bod 74 vyse.
65 — Viz body 75 az 83 vyse.

66 — Viz bod 90 vyse.
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nebylo mozné, mam za to, ze prednost by mélo mit ustanoveni, které md se spornou situaci co nejuzsi
a co nejredlnéjsi souvislost. Jestlize sluzebni fad tfednik stanovi zvlastni rezim, ktery ma upravovat
konkrétni aspekt vztahu mezi doty¢nym orgdnem a osobou, kterd je uchazeCem o misto ufednika,
budou mit pfednost podminky uvedeného rezimu?.

103. Na zdkladé véech vyse uvedenych diivodét mam za to, Ze prvnimu zalobnimu divodu Spanélska je
treba vyhovét.

Druhy zZalobni diivod: poruseni clanku 82 pracovniho vdadu ostatnich zaméstnanciu v diisledku
pozZadavku, aby uchazeci méli ,,uspokojivou“ znalost jiného uredniho jazyka Evropské umie, aniz
by to bylo nutné pro vykon jejich pracovnich povinnosti, nebo alternativné aniz by bylo nutné
stanovit tento pozZadavek na nirovni B2

104. Tento zalobni d@ivod se primarné tyka vykladu clanku 82 odst. 3 pism. e) pracovniho radu
ostatnich zaméstnanct, ktery stanovi, Ze smluvni zaméstnanec mize byt prijat, pouze pokud predlozi
doklady o dikladné znalosti jednoho z jazykd a o ,dostate¢né znalosti“ dal$tho jazyka ,v rozsahu

76

nezbytném pro vykon jeho pracovnich povinnosti.

105. Zalobni divod Ize z praktickych davodii rozdélit do dvou ¢asti. V prvni ¢&isti Spanélsko
argumentuje, ze ¢l. 82 odst. 3 pism. e) by nemél byt vykldidin v tom smyslu, Ze druhy jazyk je
vyzadovan v kazdém pripadé. V druhé ¢asti Spanélsko patrné tvrdi, Ze i pokud musi byt ustanoveni
vykladano tak, Ze vyzaduje druhy jazyk v kazdém pripadé, nebo pokud musi byt toto ustanoveni
chdpano v tom smyslu, Ze druhy jazyk se vyzaduje v pripadé sporného vybérového fizeni, neni
nezbytné stanovit iroven na stupni B2. Pfiméfend by byla troven nizsi.

106. Pokud jde o prvni &ist zalobniho diivodu, stanovisko Spanélska vyZzaduje, aby se ¢l. 82 odst. 3
pism. e) vykladal tak, ze slova ,v rozsahu nezbytném pro vykon jeho pracovnich povinnosti
znamenaji, Ze potreba druhého jazyka vznikd pouze v rozsahu, v jakém doty¢né pracovni misto znalost
takového jazyka nezbytné vyzaduje. V tomto pifpadé tomu tak neni, nebot podle Spanélska prvoradé
pracovni povinnosti uspé$ného uchazece zahrnuiji fizeni vozidla. Spanélsko rovnéz upozorfiuje na to,
ze vyzva k prihlddeni uchaze¢d® uvadi u jazyka jiného nez prvni a druhy jazyk, ktery uchazeci upfesni
ve své prihldsce, droven A2, coz podle jeho nazoru c¢ini znalost anglictiny, francouzstiny nebo némdiny
na urovni B2 zbyte¢nou.

107. Ve své odpovédi Parlament tvrdi, Ze Spanélsko ¢l. 82 odst. 3 vyklada chybné a ze znalost druhého
jazyka je skute¢né vyzadovana.

108. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze formulace ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu (ktery se pouzije
na prijiméani Gfednikd), ¢l. 12 odst. 2 pism. e) pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct (ktery se pouzije
na docasné zaméstnance) a ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct (ktery se
pouzije na smluvni zaméstnance) je totoznd. Jakkoli Parlament a Rada mohly u kterékoli z dvou
posledné uvedenych kategorii pfijmout méné niaro¢ny nebo odlisny standard, je zcela zjevné, ze se
rozhodly tak neucinit.

67 — Pro uplnost bych méla doplnit, Ze podle mého nédzoru se jedna o pouziti obecnych vykladovych pravidel, a nikoli pravidla lex specialis. Oblast
pusobnosti nafizeni ¢. 1 se zasadné lisi od oblasti ptisobnosti sluzebniho fadu. Prvni uvedeny predpis stanovi pravidla pro pouziti Grednich
jazykd ze strany a uvnitf organti a pro zpusob, jakym organy komunikuji s ob¢any EU. Druhy predpis obsahuje fadu ustanoveni, jimiz se ma
ridit vztah mezi témito organy a jejich uredniky a zaméstnanci. Popsat druhy uvedeny predpis jako lex specialis vici lex generalis, kterym by
byl predpis prvni, se mi nejevi vhodné. Ohledné jiného nazoru viz stanovisko generalniho advokita M. Bobka ve véci C-621/16 P Komise
v. Italie, body 144 az 151.

68 — V oddile VII bodé 10.
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109. Je pravda, ze existuji urcité rozdily mezi jazykovymi pozadavky tykajicimi se prvni kategorie
a dalsimi dvéma kategoriemi, nebot ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fadu, ktery se tykd pouze urednikd,
stanovi, Ze ,[G]fednici jsou povinni pfed svym prvnim povySenim prokidzat schopnost pracovat ve
tretim jazyce, ktery je zarazen mezi jazyky uvedené v ¢l. 55 odst. 1 [SFEU]“.

110. Nedomnivam se vsak, ze toto doplnujici ustanoveni ma za nasledek to, ze ustanoveni tykajici se
jazykovych znalosti pfi prijimani musi byt vyklddana odli$né pro uredniky a pro ostatni zaméstnance.
Toto ustanoveni chapu spiSe tak, ze posiluje pravidlo, podle néhoz musi v zdsadé vsechny osoby
prijaté organy ovladat nejméné dva uredni jazyky. Ustanoveni ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho radu nemize
byt jiz ze své podstaty pouzitelné na ostatni zaméstnance, nebot se na né nevztahuji pravidla
povysovani.

111. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct by
mél byt podle mého nazoru vykladdn v tom smyslu, ze vSichni uchazec¢i o pracovni misto ostatniho
zaméstnance v organech musi predlozit doklady o znalosti nejméné dvou urednich jazykd. Toto
ustanoveni nelze vyklddat tak, ze pozadavek druhého jazyka se pouzije pouze v pripadé, kdy lze
prokazat, ze tato znalost je nezbytna pro vykon pracovnich povinnosti uchazece. Argument, ktery
v tomto ohledu uvadi Spanélsko, proto musi byt odmitnut.

112. Pokud jde o podani Spanélska, ktera se tykaji odkazu ve vyzvé k piihlasovani uchaze¢t na troven
znalosti A2 u dalstho aredniho jazyka, je obtizné pochopit, na co presné clensky stat upozornuje. Spise
vsak souhlasim s Parlamentem v tom, ze jde o chybny vyklad vyzvy, kterd jen uvadi, Ze uchazeci, ktefi
maji znalost jednoho nebo vice dalsich urednich jazykti na Grovni A2, mohou byt podrobeni zkousce
z tohoto jazyka. Nejedna se o pokus zavést dalsi prvek z hlediska jazykovych pozadavkd, které musi
kazdy uchaze¢ splnit.

113. Ze vsech téchto davodid jsem toho nazoru, ze prvni cast tohoto zalobniho didvodu musi byt
odmitnuta.

114. Pokud jde o druhou ¢&ist zalobniho divodu, Spanélsko tvrdi, ze i kdyby mohla byt znalost
druhého tredniho jazyka pozadovana, je stanoveni drovné B2 svévolné a nelze je odivodnit.
S ohledem na pracovni povinnosti, které budou ridi¢i muset po prijeti vykonavat, jak doklada vycet
uvedeny v casti II vyzvy k pfihlasovani uchazec¢t, musi byt jakékoli odivodnéni z hlediska sluzebniho
zajmu objektivné doloZeno. Na tomto misté shledavam, Ze pracovni povinnosti vymezené v ¢l. 80
odst. 2 pracovniho fddu ostatnich zameéstnanct pro zaméstnance ve funk¢ni skupiné I se velmi lisi od
povinnosti, které plati pro ostatni funké¢ni skupiny.

115. Parlament tvrdi, Ze pravé uroven B2 je trovni, u niz se tradicné ma za to, Ze predstavuje
»uspokojivou znalost®, a jako takovd se pouzivd ve vybérovych fizenich a jinych postupech vybéru.
Tato tGroven je navic pfiméfend potfebam sluzby, nebot pracovni povinnosti uspésnych uchazeca
nelze chéapat tak, Ze jsou omezeny na pracovni povinnosti stanovené ve vyzvé k prihlasovani
uchaze¢i”, nebot v ni uvedeny seznam je orienta¢ni a neni vycCerpavajici.

116. Vychodiskem jakékoli analyzy této c¢asti zalobniho divodu musi byt spravny vyklad slovniho
spojeni ,dostatecné znalosti dalsiho jazyka Unie v rozsahu nezbytném pro vykon jeho pracovnich
povinnosti“, které je pouzito v ¢l. 82 odst. 3 pism. e) pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci.

117. Snazi-li se Parlament tvrdit, Ze Groven B2 by méla byt de facto bez dalsiho akceptovana, nebot

predstavuje to, co Parlament oznacuje za ,tradi¢ni“ vyklad slova ,dostatecny, je podle mého nazoru
nutné tento argument odmitnout.

69 — Viz bod 25 vyse.
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118. Zaprvé tim, ze klade diraz na jediné slovo (,dostatecny”), Parlament nepfihlizi ke zbyvajici ¢dsti
ustanoveni, podle niz musi uchazec¢ znalost prokazat ,v rozsahu nezbytném pro vykon jeho pracovnich
povinnosti“. Ze své podstaty se pracovni povinnosti, které budou muset vykonavat uchazeci, ktefi uspéji
v jednom vybérovém fizeni, mohou vyznamné lisit od pracovnich povinnosti stanovenych v jiném
fizeni. Pozadavek tudiz prirozené nemuze byt v kazdém pripadé totozny.

119. Zadruhé by byl argument Parlamentu presvédcivéjsi, pokud by slovo ,dostatecny” obsahovalo
urc¢itou vazbu na kategorie pouzité ve spole¢ném evropském referen¢nim rdmci pro jazyky’. Ale neni
tomu tak. Tento systém klasifikuje drovné znalosti do tfi hlavnich skupin, jmenovité do skupin
»uzivatel zaklada jazyka® (iroven A), ,samostatny uzivatel” (iroven B) a ,zkuSeny uzivatel” (Groven C).
Tyto skupiny predstavuji objektivni hodnoceni. Vyraz ,dostate¢ny“ je naopak hodnocenim
subjektivhim. Aby nabyl vyznamu, musi proto nalézt zdklad v urcitém méfitku, u néhoz lze provést
hodnoceni. Mam za to, Ze timto méritkem jsou potieby doty¢ného pracovniho mista. Zkouska
»univerzalniho typu“ je v tomto kontextu zcela nevhodna.

120. Pokud jde o tvrzeni Parlamentu, ze stanoveni pozadavku na trovni B2 lze v kazdém pripadé
odivodnit sluzebnim zajmem, je samoziejmé spravné, Ze Soudni dvir akceptoval, Ze tento zijem
muze odtvodnovat to, co by jinak predstavovalo diskriminaci na zakladé jazyka. Soucasné vsak Soudni
dvir dosel k zavéru, ze dotyény zajem musi byt objektivnhé odiéivodnény a troven pozadovanych
jazykovych znalosti musi byt pfimérend skute¢nym potiebam sluzby™. V posledné uvedeném ohledu
Soudni dvur rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, a ze orginy jsou povinny vzdjemné vyvazit legitimni cil odivodnujici dotycné
omezeni a cil vybrat uchazece s nejvyssi urovni zpuisobilosti ™.

121. Pokud jde o otazku, zda existuje legitimni cil, jiz jsem konstatovala, Ze uchazeci jsou povinni
predlozit doklady o své znalosti druhého uredniho jazyka”. Nejevi se mi nepiiméfené snazit se méfit
tyto znalosti odkazem na urcité prijaté meéritko. To vSak neznamend, Ze tato pozadovana uroven
znalosti je sama o sobé priméfrend, a podle mého ndzoru je na Parlamentu, aby predlozil dikazy na
podporu svého argumentu, ze Groven B2 lze odavodnit. V této souvislosti, jak spravné poukazuje
Spanélsko, mohou primdrni pracovni povinnosti tspé$nych uchazec¢éi zahrnovat fizeni vozidla, to
znamend, ze uchaze¢i musi byt kvalifikovani profesiondlni 7idici. V této souvislosti lze davodné
konstatovat, ze pozadavek, aby tito uchazeci investovali do ziskani jazykové kvalifikace na trovni B2 cas
v fddu mnoha hodin, ktery by mohl byt az trikrat delsi nez jejich profesni odborna priprava na fizeni
vozidla™, se mize mirné feceno jevit jako vystfedni. Navic pozadavek, aby osoba, kterd bude po pfijeti
do orgdnu odménovéna na urovni funkéni skupiny 17, predtim vynalozila vydaje na jazykové kurzy
potiebné k ziskani znalosti jazyka na Grovni B2, by patrné vyzadoval konkrétni odtivodnéni.

122. Jaké pracovni povinnosti by tedy meéli fidi¢i prfijati v ramci uvedeného fizeni plnit? Vycet
v oddile II vyzvy k prihlaseni uchazec¢d zdlrazinuje aspekty pracovni ndplné, které zahrnuji rizeni
vozidla nebo ukoly s fizenim uzce souvisejici, coz je zcela prirozené. Nékteré ukoly, napriklad
preprava véci a dokumentd a posty a provadéni nakladky a vykladky vozidel, budou zahrnovat jen
maly, pokud viibec néjaky kontakt s lidmi”. U jinych dkoldi, napiiklad u pfepravy vyznamnych osob,
urednikd nebo jinych zaméstnanc a prepravy navstévnikl lze ocekavat, Zze budou vyzadovat urcité
komunika¢ni schopnosti. Je tfeba pripomenout, ze prvné uvedené ukoly maji byt vykonavany
,v Bruselu, Lucemburku, Strasburku a v ostatnich ¢lenskych statech a tretich zemich®.

70 — Viz vyse bod 45 a nasledujici.

71 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Italie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 88.

72 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, body 93 a 94.

73 — Viz bod 110 vyse.

74 — Viz body 46 a 47 vyse.

75 — Soucasné trovné odmén smluvnich zaméstnancii jsou podrobné uvedeny na adrese https://epso.europa.eu/help/faq/2228_cs.
76 — Maji-li uvedené pracovni povinnosti skute¢né provadét doty¢ni fidi¢i. Viz bod 141 nize.
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123. Parlament vsak tvrdi, Ze pro ziskdni plné predstavy o souvisejicich tkolech nesta¢i vychazet jen ze
seznamu pracovnich povinnosti stanoveného ve vyzvé k prihlasovani uchazect. Uvedeny seznam byl
pouze orienta¢ni. Muze byt zejména zapotiebi, aby ridi¢i prepravované osoby vitali a odpovidali na
jejich otdzky. Musi byt také schopni porozumét pokyntum, které jim budou vydavat jejich nadfizeni,
a komunikovat s radou vnéjsich organd, napriklad s policisty a celnimi uredniky.

124. V tomto ohledu bych chtéla uvést dvé poznamky. Zaprvé, jestlize ma Parlament za to, ze
z hlediska pracovnich povinnosti, které maji byt vykonavany, je urcity kol podstatny, lze déivodné
ocekdvat, ze to bude uvedeno pfi sestavovani seznamu, jaky je obsazen v oddile II vyzvy k prihlasovani
uchazec¢ti. Parlament nemize jen fici, Ze vzhledem k tomu, Ze seznam neni vycerpavajici, lze od
uchazec¢t prirozené ocekavat i plnéni jinych pracovnich povinnosti. Uchazeci jsou legitimné opravnéni
ocekavat, ze se pri rozhodovani o tom, zda podat prihlasku k ucasti v dotceném vybérovém fizeni,
mohou opfit o informace poskytnuté ve vyzvé k vyjidieni zdjmu”’.

125. Stejné tak vsak nebylo mozné pozadovat, aby seznam, kterému predchdzel vyraz ,napt.”
upresnoval kazdy aspekt tukold, které stanovi. Uchazec¢i by méli chipat, ze mohou existovat i dalsi
pracovni povinnosti, které doplnuji ty, jez jsou uvedeny v seznamu. V tomto ohledu by bylo prirozené
napriklad ocekavat, ze pri prepravé osob by mél byt ridi¢ schopen s nimi komunikovat a zZe by mél byt
schopen jednat s policistou, ktery vozidlo béhem jizdy zastavi. Vznikd pak otdzka, jakou troven
jazykovych znalosti 1ze pro tyto tcely priméfené ocekavat.

126. Pokud jde o interni komunikaci, povinnosti odpovidajici funkc¢ni skupiné I, jak je stanovi
¢lanek 80 pracovniho radu ostatnich zaméstnancti, poskytuji urcité voditko ohledné zpisobu, jakym
by c¢lenové této funkéni skupiny méli dle predpokladd plnit svou tlohu v rdmci spravy. K témto
pracovnim povinnostem patfi ,[m]anudlni nebo podpirna spravné technickad ¢innost vykondvana pod
dohledem urednik nebo docasnych zaméstnanci®. V takovém pripadé je mimoradné obtizné chapat,
ze je pro takové cinnosti zapotiebi uroven B2 — ,dokdze porozumét hlavnim myslenkam slozitych
text tykajicich se jak konkrétnich, tak abstraktnich témat [...]“. Vhodnym meéftitkem by
pravdépodobné byla troven A2 - ,rozumi vétdm a casto pouzivanym vyraziim vztahujicim se
k oblastem, které se ho/ji bezprostiedné tykaji ...“.

127. Pokud jde o komunikaci s externimi subjekty, jako jsou prepravované osoby popsané v bodé 122
vySe a policisté a celni Ufednici, je tfeba mit na paméti, ze otdzka, kterou je tfeba fesit ve vztahu
k primérenosti, spoc¢iva v tom, zda je dotéeny pozadavek priméreny i nezbytny. Jakkoli mohou béhem
pracovni c¢innosti ridi¢e nastat okamziky, kdy by se v praxi mohla troven B2 — nebo i vyssi Groven,
pokud by bylo téma komunikace skute¢né slozité — ukazat jako wuZitecnd, neznamena to, ze tato
uroven je ,nezbytnd“. Podle mé tedy priméfenou a nezbytnou droven v tomto kontextu predstavuje

i aroven A2.

128. S ohledem na vie vy$e uvedené mam za to, ze druhé ¢asti zalobniho dfivodu Spanélska by mélo
byt vyhovéno.

77 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 92.
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Treti a ctvrty Zalobni ditvod: poruseni clankii 1 a 6 narizeni ¢. 1, clanku 22 Listiny, cl. 1d odst. 1
a 6 sluzebniho vadu a clanku 82 pracovniho vddu ostatnich zaméstnancii z diitvodu omezeni volby
druhého jazyka ve vybérovém rizeni na tri jazyky (treti Zalobni diivod) a z ditvodu omezeni volby
druhého jazyka pouze na anglictinu, francouzstinu a némcinu (¢tvrty Zalobni diivod)

129. Témito zalobnimi d@vody, kterymi je nejlépe zabyvat se spole¢né, Spanélsko v zasadé tvrdi, ze
neexistuje pravni zdklad pro omezeni volby druhého jazyka ve vyzvé k prihlaSovani uchazecd na tfi
jazyky a ze v kazdém pripadé je stanoveni povinné volby z anglického, francouzského a némeckého
jazyka svévolné. Spanélsko zejména tvrdi, Ze neexistuje legitimni cil, ktery by omezeni odiivodioval:
i za predpokladu existence takového cile nebyl pozadavek priméreny a nebylo prihlédnuto k nutnosti
vybrat ty uchazece, ktefi prokazi nejvyssi uroven schopnosti.

130. Ackoli Parlament akceptuje, Ze kterykoli argument opirajici se o sluzebni zajem musi byt
objektivné zdivodnén a musi byt pfiméreny, tvrdi, ze jako takové odiivodnéni poslouzi skutec¢nost, ze
je nezbytné, aby byli uchaze¢i okamzité schopni se zapojit do c¢innosti. Vzhledem k tomu, ze
anglictina, francouzstina a némcina jsou v Parlamentu nejvice pouzivanymi jazyky pro interni i externi
komunikaci a zpracovavani spist, jak vyzva k prihlaseni uchazec¢t vyslovné uvadi, je tento pozadavek
odiivodnén na zakladé statistickych adaji uvedenych v ¢ésti C oddilu IV. Byl vyvazovan sluzebni zijem
a potreby a schopnosti uchazecd, nebot bylo nutné zarucit, Ze uchazeci budou ovladat nejméné jeden
z uvedenych jazykt. Potfeba, aby byli uchazec¢i okamzité schopni se zapojit do c¢innosti, je zvlasté
vyznamnd u smluvnich zaméstnanct, nebot tito zaméstnanci maji byt pfijati jen na omezenou dobu.

131. Spanélsko opird tieti a ¢tvrty zalobni d@vod o i) nafizeni ¢. 1, ii) Listinu a iii) sluzebni fad
a pracovni rdd ostatnich zaméstnanc. Zakladni prvek tvrzeni Spanélska se tyka udajného
diskrimina¢niho zachdzeni na zdkladé jazyka. Zdrojem takové diskriminace, pokud by byla prokazéna,
by byla série pozadavkli odvozenych od postaveni uchazec¢ti jakozto smluvnich zaméstnancti po jejich
prijeti. Zasadni spornou otdzkou v ramci téchto zalobnich divodi jsou podle mého nazoru tedy
pravidla, ktera upravuji diskriminaci a kterd jsou stanovena v Listiné, a zejména jejich konkrétni
vyjadieni v ¢l. 80 odst. 4) pracovniho radu ostatnich zaméstnanci. Ve své nasledujici analyze se proto

7

na uvedeny prvek zamérim.

— Chybéjici legitimni cil

132. Vyse jsem zminila pozadavek sluzebniho radu a pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct, podle
néhoz by urednici a ostatni zaméstnanci méli vykazovat znalost dvou urednich jazykd, jakozto
pozadavek predstavujici politické rozhodnuti™. Neexistuji zadné travaux préparatoires, které by
odavodnovaly zdklad takové politiky. Nejlépe to vsak lze pochopit podle situace, jez panovala v dobé
prijiméani sluzebniho fadu v roce 1962. Je tieba si uvédomit, ze v té dobé byly ufedni jazyky omezeny
na Ctyfi jazyky, pricemz ve tfech z ptvodnich Sesti ¢lenskych statti se pouzivala bud vyhradné, nebo
bézné francouzstina. V tomto kontextu je snadné chépat, Ze se ti, kdo pripravovali predpisy, chtéli
vyhnout situaci, kdy by se organy mohly stit prevazné frankofonni, nebot by mnoho tredniki nebo
ostatnich zaméstnanct hovofilo jen francouzsky. Mél by byt tedy pozadovdn dalsi jazyk”™. Bylo by
tudiz mozné tento pristup oznacit spiSe za podporujici zaclenéni nez za vylucujici.

78 — Viz bod 110 vye.
79 — Podobné odivodnéni lze patrné nalézt i pro ustanoveni ¢lanku 27 sluzebniho fadu, které uvadi, ze ,[z]adné pracovni misto nesmi byt
vyhrazeno statnim prislusnikim urcitého ¢lenského stétu®.
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133. Rovnéz bych pfipomnéla jiz zminéné® zjisténi Soudniho dvora, podle néhoz zadny orgdn nevyuzil
moznosti stanovené ¢lankem 6 narizeni ¢. 1, a to stanovit podrobnosti o uzivani jazykd svymi vnitfnimi
predpisy. Sluzebni fad a pracovni rad ostatnich zaméstnanct se k této véci nevyjadiuji: jinymi slovy,
nehovoii o zadnych zilezitostech, které je tfeba zohlednit za ticelem omezeni volby jazykt. Neexistuji
tedy zadna explicitni kritéria, ktera by umoznovala omezit vybér druhého jazyka, at jiz na tfi jazyky
uvedené ve vyzvé, nebo na jiné uredni jazyky®'.

134. Soudni dvir nicméné velmi jasné akceptoval, ze omezeni takového druhu, jakd stanovi vyzva
k prihlasovani uchazect, mohou byt v urcitych pripadech odéivodnéna. Konkrétné dosel k zavéru, ze
zdjem sluzby miize predstavovat legitimni zdjem pro ucely ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho radu, ktery
dovoluje omezit obecny zdkaz mimo jiné na zdkladé jazyka podle odstavce 1 uvedeného clanku. Je vsak
nutné, aby bylo uvedeno objektivni odivodnéni a omezeni bylo pifiméfené®. Otdzkou proto je, zda se
lze v projedndvané véci uvedenych omezeni dovolavat.

135. Dale se budu podrobnéji zabyvat otdzkami tykajicimi se pFiméfenosti®. Pro ucely tohoto
stanoviska bych jen uvedla, ze pokud jde o uvedeny problém i o otdzku, zda bylo predlozeno objektivni
odivodnéni, je na Parlamentu, aby to prokdzal, nebot je tim tGcastnikem fizeni, ktery se snazi
odavodnit vyjimku z obecné zdsady zakazu diskriminace. Je tudiz nutné urcit, zda lze podlozit dtvody,
které Parlament uvedl v ¢ésti C oddilu IV vyzvy k prihlasovani uchazect.

136. V této souvislosti Parlament klade zna¢ny daraz na to, Ze je nutné, aby byli pracovnici okamzité
schopni se zapojit do Cinnosti, jakmile budou prijati. Ve své zalobni odpovédi uvadi, ze tato nutnost je
jesté naléhavéjsi s ohledem na omezenou dobu, na kterou maji byt pfijimani smluvni zaméstnanci, jako
jsou ridici.

137. Tento argument podle mé vychdzi ze zdsadné mylného vykladu. Vyse jsem uvedla, ze
zameéstnanci, jako jsou fidici, jiZ nemohou byt pfijimani jako Ufednici, nebot to vylu¢uje sluzebni rad.
Musi byt prijiméni jako smluvni zaméstnanci — za bézné situace, a to podle ¢lanku 3a pracovniho
fadu ostatnich zaméstnanci®. Z ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct je
jasné, ze po prvnim obnoveni jejich smlouvy maji byt tito zaméstnanci zaméstnani na dobu neurcitou.
V tomto ohledu se zaradi mezi Gfedniky, jejichz sluzebni pomér mtize byt ukoncen pouze z divoda
uvedenych v ¢lanku 47 sluzebniho radu, pficemz k hlavnim z nich patfi odstoupeni nebo odchod do
dtchodu. Nejsou v postaveni smluvnich zaméstnanc pfijatych podle ¢lanku 3b pracovniho fadu
ostatnich zaméstnanct, jejichz pracovni pomeér je podle clanku 88 omezen na nejvyse Sestileté obdobi
a v mnoha pripadech mize byt nebo bude kratsi. Je proto naprosto nespravné hovorit o dotcenych
zaméstnancich jako o osobich z nutnosti piijatych pouze na kratkou dobu®. Argument Parlamentu
tak nevyhovuje zkousce reality.

138. I pokud by se mélo predpokladat, ze uvedeny pozadavek okamzitého zapojeni do cinnosti plati
pro vSechny zaméstnance jakéhokoli druhu, které organy prijmou, stoji za to se zamyslet nad tim, co
tento vyraz mize vlastné znamenat. Jevi se mi prirozené, ze organ EU stejné jako kterykoli jiny
zameéstnavatel hodld prijmout zaméstnance, ktefi jsou schopni zacit pracovat okamzité. To vsak
nemusi nutné znamenat, zejména pokud jde o osoby, které mohou byt prijaty na dobu neurcitou, ze
tito zameéstnanci musi byt schopni v plném rozsahu plnit kazdy aspekt svych pracovnich povinnosti jiz
od prvniho dne. Aby mohly nové prijaté osoby pracovat na pozadované trovni z hlediska vsech aspektit
svého pracovniho mista, mize byt a obvykle také je poskytovano odborné vzdélavani.

80 — Viz bod 40 vyse.

81 — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, body 83 a 85.

82 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, body 87 a 88.

83 — Viz body 144 az 150 nize.

84 — Viz bod 52 vyse. Oddil IX vyzvy k prihlaSeni uchazecti potvrzuje, ze dotceni zaméstnanci méli byt prijati na zakladé uvedeného ustanoveni.
85 — To se skute¢né odrdzi v oddile IX vyzvy k prihlaSeni uchazecii, ktery uvadi, ze druhé obnoveni smlouvy bude na dobu neurcitou.
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139. Pokud jde o tfi jazyky specifikované v ¢asti C oddilu IV vyzvy k prihldseni uchazecd, Parlament
uvadi statistické ddaje na zdkladé jazykovych znalosti, které vykazali zaméstnanci ve vyroc¢nich
hodnoticich zpravach, a tyto tdaje uvadi ,uspokojivou” znalost anglictiny u 92 %, francouzstiny u 84 %
a némciny u 56 %. Ackoli to doprovodny text vyslovné nerika, tato ¢isla lze povazovat za relevantni
zejména pro ucely interni komunikace. Pokud jde o pracovni povinnosti u konkrétniho pracovniho
mista, Parlament uvadi, Ze ,primarni pracovni povinnosti“ fidi¢t po jejich prijeti je preprava poslanct
Evropského parlamentu. Podle prohlaseni poslanci z roku 2014 rozumélo 97 % poslanct angli¢tiné,
61 % francouzstiné a 37 % némciné. Na zakladé toho Parlament tvrdi, Ze volbu uvedenych tii jazyka
lze vysvétlit ,potrebou, aby ridici s poslanci Evropského parlamentu komunikovali co moznd nejvice
v jazyce, kterému budou poslanci rozumét®. Pokud jde o ¢leny diplomatického sboru a dalsi vyznamné
osoby, Parlament uvadi, ze nejvice pouzivanym jazykem je angli¢tina. Dodavd, ze francouzstina je
nejéastéji pouzivanym jazykem v Bruselu, Lucemburku i Strasburku, pficemz ve druhém
ze jmenovanych mést ma vyznamnou ulohu i némcina.

140. Mgj problém s tvrzenim Parlamentu v tomto ohledu spocivd v tom, Ze patrné postrada obecnou
soudrznost. Pokud jde o uzivani anglictiny v interni komunikaci, 1ze poukazat na to, ze ¢islo 92 % se
v podstaté blizi 100 % natolik, Ze se v praxi nejednd o vyznamny rozdil. Totéz by bylo mozné rici,
jakkoli v mens$i mife, pokud jde o francouzstinu, kde Gdaj ¢ini 84 %. Nelze to vsak tvrdit o némciné,
kde jde o 56 %. Pokud by byl prijat uchaze¢, jehoz druhym jazykem je némcina, hrozilo by, ze témér
polovina jeho kolegti nebude schopna s nim komunikovat*. Nelze tudiz fici, Ze se znalosti jednoho ze
tfi dotcenych jazykd by mohl mit Gspésny uchazec jistotu, ze bude schopen se svymi spolupracovniky
komunikovat.

141. Pokud jde o vlastni pracovni povinnosti, které maji doty¢ni ridi¢i vykondavat, Parlament na jednani
jasné uvedl, Ze bez ohledu na seznam povinnosti stanoveny v oddile II vyzvy k prihlasovani uchazecd,
nebudou ve skute¢nosti muset zajistovat prepravu posty, nebot to je povinnosti jinych césti sluzeb
Parlamentu®. Na dotaz, zda polozka tykajici se ,vykondvdni administrativnich praci a logistické
podpory“ znamend, ze by ridi¢i museli vykondvat povinnosti administrativnich pracovnikt, Parlament
uvedl, Zze nikoli, nebo — pokud by k tomu byli vyzvani — bylo by to jen mimotrddné vzicné®. Na
dotaz, pro¢ by neméla byt jako jeden z prislusnych jazyki pozadovina nizozemstina, nebot by prosté
méla vyznam z hlediska pracovnich povinnosti vykonavanych zejména v Bruselu®, nebyl Parlament
schopen poskytnout uzitecnou odpovéd.

142. Prejdeme-li k externi komunikaci, zda se, Ze pokud jde o oblast, kterou Parlament oznacuje za
»primarni pracovni povinnost“, tedy prepravu poslancti Evropského parlamentu, je ciselny udaj pro
poslance Evropského parlamentu, ktefi rozumeéni anglictiné — kterda je také oznacovdna za
nejvhodnéjsi jazyk pro komunikaci s navstévniky — mimoradné vysoky, nebot ¢ini 97 %. Francouzstina
s 61 % by mohla byt oznacena za ,uzitecnou”, nijak vSak nezarucuje, ze bude komunikace zaji$téna,
zatimco némcina by s 37 % méla za nasledek to, ze zbyvajicich 63 % prepravovanych osob se nebude
moci domluvit. Ulozeny jazykovy pozadavek tak ztraci smysl.

86 — Samoziejmé pokud k tomu nebudou moci vyuzit jeho prvni jazyk.
87 — Parlament na jedndani pripustil, Ze seznam pracovnich povinnosti fidi¢t byl vypracovan zpiisobem, ktery oznacil za ,obecny*.

88 — Pokud jde o to, co Parlament ve své zalobni odpovédi oznacuje za ,zpracovani spistt®, je uvedené stanovisko z jazykového hlediska nezvyklé.
Tento vyraz je zfejmé pouzit ve vysvétleni standardniho formuldfe uradu EPSO pro pozadavek na druhy jazyk v urcitych ozndmenich
o vybérovém fizeni. Bylo by mozné fici, ze jisty smysl tento vyraz dava napiiklad u pfijimani administratori. V anglickém znéni vyzvy
k ptihlaseni uchazec¢tt vsak byl uvedeny vyraz odstranén a (je tfeba predpoklddat, Ze zdmérné) nahrazen slovy ,day-to-day work“ (bézné
¢innosti). Pravdépodobné se tak stalo na zdkladé toho, Ze tdkoly, které méli fidi¢i plnit, by rutinné (nebo vibec) nezahrnovaly zpracovéni
spisti. Tatdz Gprava vsak nebyla provedena ani ve francouzském, ani v némeckém ekvivalentu tohoto textu: kazdy z nich zminuje ,zpracovani
spisit“ (,traitement des dossiers”, resp. ,Bearbeitung von Akten®). Proto zdaleka neni jasné, co mél Parlament na mysli. Zda se mi vsak, Ze i)
zpracovani spistt musi skute¢né jen velmi nepravdépodobné piedstavovat béznou soucdst povinnosti fidice a ii) pouziti vyrazu ,day-to-day
work” v anglictiné vlastné ve skute¢nosti nic nedopliuje, nebot sporné otazky se tykaji jazykt, které lze pozadovat od Gspésnych uchazecii
pti vykonu jejich pracovnich povinnosti, a tyto aspekty jsou jiz dostate¢né zpracovany v odkazech na interni a externi komunikaci.

89 — Viz oddil I vyzvy k prihldseni uchazecu.
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143. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli cil mohl byt legitimni, z hlediska zdjmu sluzby podle mého
nazoru postradal jakékoli objektivni odGvodnéni. Cil by mél nalézt urcitou oporu v realité, a tento
prvek podle mého nazoru jasné chybi.

— Primérenost

144. V kontextu druhého zalobniho divodu jsem jiz uvedla, Ze pfi rozhodovini o tom, zda je
pozadavek pfriméfeny, je nutné pfihlédnout k potfebdm dot¢eného pracovniho mista®. Podle mého
nazoru plati tatdz zdsada i ve vztahu k tfetimu Zalobnimu ddvodu. Vzhledem k tomu, Ze jsem dospéla
k zavéru, ze neexistuje objektivni od@ivodnéni pro jazykovd omezeni, kterd stanovi vyzva k prihlasovani
uchazecti, neni nezbytné nutné zabyvat se otazkou primérenosti. Pro Uplnost se vsak této otdzce budu
stru¢né vénovat.

145. U¢inim tak pomoci odkazu na dva body rozsudku Soudniho dvora ve véci Itlie v. Komise .

146. Zaprvé v bodé 94 uvedeného rozsudku Soudni dvar, ktery prihlédl k pozadavku stanovenému
v clanku 27 sluzebniho radu uarednikdi, podle néhoz by si orgdny mély zajistit sluzby urednika
»$ nejvyssi urovni zpusobilosti, vykonnosti a bezihonnosti, dosel k rozhodnuti, Ze je povinnosti
organi vzdjemné vyvazit legitimni cil odtvodnujici omezeni poctu jazyki vybérovych rizeni a cil
vybrat uchazece s nejvyssi arovni zptsobilosti.

147. V tomto ohledu se Parlament snazi argumentovat, Ze vzhledem k tomu, Ze se povinnost vybirat
osoby s nejvyssi trovni zpusobilosti tyka jen tfednikd a do¢asnych zaméstnanci®, neni vybér vysoce
kvalitnich uchazect jako smluvnich zaméstnancit relevantni otazkou.

148. Podle mého ndzoru toto tvrzeni nemtize byt spravné. Pokud se pracovni fdd ostatnich
zaméstnancl nevyjadiuje ke smluvnim zameéstnanctim, je divodem skutecnost, ze pracovni fad musi
uznat moznost situaci, kdy jsou tito zaméstnanci zapotiebi okamzité pro vykon kratkodobych smluv
a kdy otdzka zni: ,mize danou prici vykonat tato osoba?“, a nikoli ,patfi tato osoba k tém, kdo jsou
k vykonu této priace nejvice zplsobili?“. Je tudiz treba v pracovnim radu zajistit urcity stupen
pruznosti. Nemize to znamenat, ze pozadavek hledat vysokou kvalitu ma byt v pripadé vsech
zaméstnancl tohoto druhu néjakym zpisobem opomenut. Nevyzaduji-li okolnosti jinak, organy by se
mély (naprosto stejné jako kterykoli jiny zaméstnavatel) snazit prijimat zaméstnance s nejvyssi Grovni
schopnosti vykondvat danou praci pravé tak, jako by mély hledat zaméstnance s nejvys$si drovni
vykonnosti a bezihonnosti. To je podle mého ndzoru naprosto samozrejmé.

149. Zadruhé v bodech 96 a 97 téhoz rozsudku Soudni dviir nejprve upozornil na skutecnost, ze jazyky
jsou pro uredniky organii tim, co nazval ,zakladnim prvkem jejich sluzebni dridhy”, a ze znalost tfetiho
jazyka je vyznamna pro jejich povyseni. Soud dospél k zavéru, zZe je na organech, aby vzdjemné vyvazily
legitimni cil uvedeny v bodé 146 vyse a moznosti prijatych tfedniki naucit se u organt jazyky, které
jsou v zgjmu sluzby nezbytné.

150. Toto odavodnéni nelze prenést do projednavané véci v plném rozsahu, nebot smluvni
zaméstnanci nejsou zpusobili k povyseni. To vSak nijak neubird na jeho vyznamu, zejména z hlediska
toho, Ze pri Gvahach o tom, zda je nezbytné ukladat takovy jazykovy pozadavek, jaky je predmétem
sporu v projednavané véci, by organy mély mit vzdy na paméti, Ze je mozné zajistit zaméstnanctm,
které prijimaji, jazykové vzdélavani, aby se naucili novy jazyk nebo aby si zlepsili svou znalost jazyka,
ktery jiz ovladaji. V projednavané véci nic nenaznacuje, Ze by se Parlament spornou otazkou z tohoto
hlediska zabyval.

90 — Viz bod 119 vyse.
91 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
92 — Viz ¢lanek 27 sluzebniho radu, resp. ¢l. 12 odst. 1) pracovniho fadu ostatnich zaméstnancu.
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— Diléi zavéry tykajici se tretiho a ctvrtého Zalobniho ditvodu

151. Podstatou tietiho zalobniho diivodu je argument Spanélska, podle néhoz se Parlament tim, Ze ve
vyzvé k prihlaSeni uchazec¢ti omezil volbu druhého jazyka, dopustil poruseni unijniho prava, konkrétné
pak porusil pravidlo zakazujici diskriminaci na zdkladé jazyka. Pokud by omezeni bylo méné
restriktivni, bylo by mozné (napriklad) zaradit na seznam povolenych druhych jazykd Spanélstinu.

152. Jak jsem vsak jiz uvedla, je jasné, Ze organ, jakym je Parlament, miize v tomto ohledu ukladat
omezeni, pokud existuje objektivni odi@ivodnéni a je dodrzena zésada proporcionality®. Pozadavky,
které tato omezeni piedstavovala v projedndvané véci (nebo presnéji tvrzeni Spanélska, ze v pripadé
vyzvy k prihlaseni uchazeci nebyly tyto pozadavky naplnény), jsou predmétem c¢tvrtého Zzalobniho
davodu.

153. Snazi-li se véak Spanélsko svym tfetim zalobnim dfivodem zavést do rovnice dodate¢né prvky,
piekracuje tim podle mého ndzoru ramec toho, co je Soudni dviir oprdvnén ucinit. Zaloba byla
podina podle clanku 263 SFEU. Toto ustanoveni diavd Soudnimu dvoru pravomoc ,prezkoumdvat
legalitu akt(“, mimo jiné aktt Parlamentu, které maji mit pravni Gc¢inky vici tfetim osobam. Jakkoli
by se mohlo stat, ze vyzva k prihlaseni uchazect by byla platnd, pokud by byla volba druhého jazyka
$irsi (nebo i uzsi), nejedna se o zdlezitost, o niz by Soudni dvir mohl spekulovat, a tudiz ani
o zélezitost, v niz mize Soudni dvir vydat rozhodnuti*.

154. Z toho diivodu mam za to, Ze treti zalobni divod musi byt odmitnut.

155. Naopak, a to ze vsech divodd uvedenych v bodech 132 az 150 vySe, mam za to, Ze Ctvrtému
zalobnimu davodu by mélo byt vyhovéno.

K dosahu ndvrhového Zdaddni

156. Spanélsko se domdhd nejen zruseni vyzvy k prihliseni uchaze¢ti samotné, ale i databaze
uspésnych uchazecd, ktera byla vytvorena podle oddilu VIII. Pfipomind, Ze zafazeni do databaze
nepredstavuje zaruku pfijeti, a Ze by tudiz nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, pokud by
méla byt databdze zrusena. Pokud by databaze byla zachovana, byla by zachovana i nelegalnost vyzvy
k prihlaseni uchazeci, a to mozna i po neomezenou dobu.

157. Parlament tvrdi, Ze prava uchazect, jejichz jména byla do databdze zaddna, jsou uvedenou

zasadou skute¢né chranéna, a podle jeho tvrzeni se toto stanovisko odrazi i v judikatufe tohoto
Soudniho dvora i Tribunalu.

158. Je pravda, ze ve svém rozsudku ve véci Itdlie v. Komise Soudni dvar rozhodl, Ze legitimni
ocekavani kandidatt ve spornych vybérovych fizenich v uvedené véci znamenala, Ze nebylo namisté
vysledky téchto vybérovych fizeni zpochybnovat™. Soudni dvir tudiz samotna ozndmeni o vybérovych
fizenich zrusil a soucasné ponechal vysledky v platnosti.

159. Tribunal v sérii nislednych rozsudki ucinil totéz™.

93 — Viz bod 134 vyse.

94 — Viz rovnéz bod 169 nize.

95 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 103.

96 — Viz rozsudky ze dne 12. zaff 2013, Itdlie v. Komise, T-142/08, nezvefejnén, EU:T:2013:422, bod 51; ze dne 12. zafi 2013, Itilie v. Komise,
T-164/08, nezverfejnén, EU:T:2013:417, bod 51; ze dne 12. zari 2013, Itdlie v. Komise, T-126/09, nezvetejnén, EU:T:2013:415, bod 49; ze dne
12. zarf 2013, Italie v. Komise, T-218/09, nezverejnén, EU:T:2013:416, bod 37; ze dne 16. fijna 2013, Itdlie v. Komise, T-248/10, nezvefejnén,
EU:T:2013:534, body 45 az 51; ze dne 24. zari 2015, Itilie a Spanélsko v. Komise, T-124/13 a T-191/13, EU:T:2015:690, bod 151; ze dne
17. prosince 2015, Itdlie v. Komise, T-275/13, nezvefejnén, EU:T:2015:1000, bod 133; ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise, T-295/13,
nezverejnén, EU:T:2015:997, bod 191; ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise, T-510/13, nezvefejnén, EU:T:2015:1001, bod 162; a ze dne
15. zafi 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 213.
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160. V jednom ze svych drivéjsich rozsudka® Tribundl vénoval urcity ¢as analyze postaveni uchazect
v dot¢eném vybérovém fizeni. Upozornil zejména na skutecnost, ze uchazeci vynalozili ur¢itou miru
usili pfi pripravé na vybérové fizeni, které bylo uspofdddno na zékladé oznameni, jez uchazeci
povazovali za platné. Skutec¢nost, ze se dlouho po skonceni vybérového fizeni zjistilo, Ze v navaznosti
na rozsudek vydany v jiné, ackoli podobné véci je toto oznameni protipravni, nemohla narusit jejich
legitimni ocekévéni®.

161. Pro stanovisko Tribunalu v uvedené véci mam jisté pochopeni. Nicméné se mi jevi jako zdsadni,
ze zde uvedeny ndzor byl pfijat méné nez rok po rozsudku Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise ™.
V dobé pripravy stanoviska v projedndvané véci od tohoto data uplynulo vice nez pét let. Nelze
uvazovat o tom, Ze by uvedend legitimni ocekdvani naddle trvala po neomezenou dobu. Souhlasim
tudiz se stanoviskem, které predlozilo Spanélsko. Databize by proto méla byt zrusena spolu se
samotnou vyzvou k prihldSeni uchazeca.

Zdvérecné pozndmky
162. Pred tim, nez vyslovim zavér, chtéla bych uvést nésledujici pripominky.

163. Zaprvé nehledé na dlouhou sérii rozsudk uvedenych v poznamkach pod carou 95 a 96 vyse se
zdd, Ze urcité organy'® v uzké spolupréci s ufadem EPSO nadile poiddaly oteviend vybérova Fizeni
a vybérové postupy, které v prislusnych oznamenich nebo vyzvich k vyjadieni zdjmu ukladaly
v podstaté podobné pozadavky tykajici se druhého jazyka uchazect a v souvislosti s témito pozadavky
pouzivaly v podstaté podobné formulace'. Cinily tak na zdkladé toho, ze i v ptipadé, Ze bude vyzva
k prihlaseni uchaze¢i zrusena v nasledném fizeni, v némz bude napadena u soudd EU, vysledky
v podobé seznamu uspésnych uchazec¢ti zruseny nebudou.

164. V Evropské unii, ktera se ridi zdsadami pravniho stitu, se mi takové jednani ze strany nékterych
jejich organa jevi byt naprosto neprijatelné. Mélo by okamzité skoncit.

165. Zadruhé, pokud jde o jazyky zvolené Parlamentem ve vyzvé k prihlaseni uchazeca jako druhy
jazyk, nebyla volba angli¢tiny, francouzstiny a némdciny ni¢cim novym. Tatdz kombinace jiz byla
Uspé$né napadena v radé véci, které projednaval tento Soudni dvir a Tribunal'® Zda se vsak, ze
pfinejmensim v nékterych novéjsich vybérovych fizenich trad EPSO od tohoto pristupu upustil
a nahradil jej rezimem, v némz si uchaze¢i mohou jako druhy jazyk zvolit kterykoli z Gfednich jazyka
(a mohou navrhnout i vice nez jeden). Jakmile uplyne pfislusnd lhtta, bude pét jazykd, které uchazeci
uvedli nejcastéji, po prezkumu z hlediska potieb sluzby prohldseno za druhé jazyky pro ucely
vybérového fizeni. Uchaze¢, ktery zddny z téchto jazykd neuvedl, bude vyloucen'®. Podle mého
nazoru muze mit takovy systém rizeny poptavkou dvé vyhody. Zaprvé mize lépe reagovat na znalosti,
které uchazeci skute¢né maji. Zadruhé se vyhne (dle mého nédzoru dosti zdvaznému) nebezpeci, které
predstavuje sporny rezim v projedndvané véci a které spocivd v tom, Zze zafazenim pozadavku
anglictiny, francouzstiny a némciny jako druhého jazyka se pouzivani téchto jazykd v ramci organa
upevni jako neménné, pokud ne nastilo, pak nejméné na znacnou dobu. Také bych podotkla, ze

97 — Rozsudek ze dne 16. fijna 2013, Itdlie v. Komise, T-248/10, nezvetejnén, EU:T:2013:534, body 45 az 51.

98 — Viz bod 48 rozsudku.

99 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.

100 — Chtela bych zdtiraznit, ze se tak stalo v ramci vyjimky ze strany Soudniho dvora.

101 - Viz bod 58 vyse.

102 - Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752 a véci citované v poznamce pod ¢arou 96 vyse.

103 - Viz oznameni o otevieném vybérovém fizeni — EPSO/AD/338/17 - administratofi (AD 5) (Ot. vést. 2017, C 99A, s. 1); ozndmeni
o otevieném vybérovém fizeni — EPSO/AST-SC/06/17 - administrativni pracovnici (SC 1 a SC 2) (Ut. vést. 2017, C 377A, s. 1);
a oznameni o otevieném vybérovém fizeni — EPSO/AD/356/18 — administratori (AD 5) (Ur. vést. 2018, C 88A, s. 1).
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u jednoho z téchto vybérovych fizeni'® byla procenta odpovédi nasledujici: pro angli¢tinu 97,86 %, pro
francouzstinu 51,30 %, pro $panélstinu 27,98 %, pro italdtinu 26,73 % a pro némcinu 19,33 %'®. Tento
vysledek podle mé naznacuje, Ze by bylo neuvazené automaticky poskytovat némciné takové prednostni
postaveni, jaké ji bylo v minulosti pfizndvano. U uvedeného rezimu vsak spatfuji i nejméné jednu
potencidlni nevyhodu, nebot neposkytuje jistotu uchazectm, ktefi se pripravuji na vybérové fizeni
a jejich druhy(é) jazyk(y) se nakonec nemusi dostat mezi jazyky vybrané pro dalsi postup. O tuto
otazku vsak v projedndvané véci nejde a ja se ji zZamérné nebudu déle zabyvat.

166. Obecnéji receno, v bodé 119 jsem naznacila, Ze ,univerzalni“ pristup je pro ucely urceni trovné
jazykovych znalosti potifebné pro fidi¢e v projedndvané véci nevhodny. Totéz podle mého nazoru plati
i pro zpusob, jakym jsou celkové stanovovany jazykové pozadavky v otevienych vybérovych fizenich
a vyzvach k vyjadreni zajmu.

167. Je tomu tak zejména v pripadé, kdy je nutné, aby uchazeci, az budou pfrijati do zaméstnani,
vykonavali specificky tkol nebo fadu tukolt. V pripadé podavani prihlasek tykajicich se docasnych
zameéstnancuy, ktefi maji pracovat v novém dil¢cim uatvaru, ktery bude odpovidat za regiondlni rozvoj
v horskych oblastech Recka, by od@ivodnéni ustanoveni, podle néhoz by uchazeci jako jeden z jazyki
méli ovladat rectinu, obvykle nepredstavovalo velky problém. Totéz bude platit napriklad pro vybérova
rizeni na prekladatele nebo pravniky lingvisty, ktefi musi prekladat do urcitého jazyka.

168. Uznavam, ze u obecnych vybérovych rizeni je tento tukol slozitéjsi. Stile vsak plati, ze jakékoli
omezeni musi sledovat objektivni cil a musi byt pfiméfené. V tomto ohledu bych chtéla uvést dvé
poznamky. Zaprvé primarnim ucelem jakéhokoli vybérového fizeni nebo postupu je — s vyhradou
pripadnych jinych zvlastnich pozadavki tykajicich se jazyka uvedenych v urcitém konkrétnim piipadé
— vybrat nejlepsi uchazece na dané pracovni misto, tedy uchazece s nejvys$si urovni zptisobilosti'®.
Z tohoto pohledu budou jazykové pozadavky organu, ktery provadi ndbor, nebo tradu EPSO, ktery
jedna jako zastupce organd, druhotné. Musi byt tedy prizptisobeny tak, aby naplnovaly uvedeny
primarni cil.

169. Zadruhé jakykoli rozhodovaci proces zahrnuje vymezeni hranic a podle mého ndzoru nelze vyzvu
k prihlaseni uchazect kritizovat jen za to, Ze se tak snazi ucinit prostfednictvim pozadavku, aby
uchazeci ovladali jeden ze tfi druhych jazykt. Slozitéjsi je otazka, kde by méla byt hranice stanovena.
Pokud by mély byt stanoveny jen dva jazyky, odivodnéni takové volby by se mi nejevilo v kazdé
situaci jako nemozny ukol, vyzadovalo by to vSak konkrétni prezkum a vyslovné odivodnéni v kazdém
jednotlivém pripadé. Naopak by nebylo realistické stanovit tuto troven zbyte¢né vysokym poctem —
napriklad povinnosti vybéru z nejméné deseti jazykd. Odpovidajici postup bude vyzadovat peclivé
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé a ma-li byt stanoveny pocet priméreny, mél by byt dtvodny.
Uvedu-li jen jeden priklad, pokud statistické tdaje, z nichz pozadavek vychazi, uvadéji, Ze znalost
jazyka ,A“ je 26,3 % a znalost jazyka ,B“ je 25,7 %, bude obtizné a pravdépodobné nemozné odiivodnit
zaclenéni jazyka ,A“ a vylouceni jazyka ,B".

104 — EPSO/AD/356/18 — administritofi (AD 5). Viz
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/3189_languages-candidates-2018-graduate-administrators-competition_cs.

105 — V dalsich dvou vybérovych fizenich byly pfislusné ¢iselné tdaje nésledujici: [v EPSO/AD/338/17 — administratofi (AD 5)] anglictina 97,31 %,
francouzstina 52,07 %, $panélstina 27,29 %, ital$tina 26,83 % a némcina 18,69 % (viz
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2533_languages-candidates-graduate-administrators-2017-competition_cs)

a v EPSO/AST-SC/06/17 — administrativni pracovnici (SC 1 a SC 2) anglictina 91,16 %, francouzstina 56,82 %, ital$tina 31,27 %, $panélstina
26,22 % a némcina 9,99 % (viz
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2893_languages-candidates-secretaries-clerks-2017-competition_cs).

106 — Prijiméani Gfednikd viz ¢lanek 27 sluzebniho fédu a obecné viz bod 148 vyse.
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K néakladium rizeni

170. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladl fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze mdm za to, ze Soudni dviir by mél vyhovét navrhovému zadani Spanélska na
zékladé vsech zalobnich davodit kromé tfetiho zalobniho diivodu, mél by Parlament uhradit néklady
rizeni.

Zavéry

171. S ohledem na vyse uvedené tivahy jsem toho nazoru, ze by Soudni dvir mél:

— zrudit vyzvu k vyjadfeni zdjmu Smluvni zaméstnanci — Funkéni skupina 1 — fidi¢i (Z/M) —
EP/CAST/S/16/2016EP spolu s databazi zfizenou podle oddilu VIII této vyzvy a

— ulozit Evropskému parlamentu ndhradu naklada rizeni.
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PRILOHA
Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky

Spolec¢né referencni trovné

ZKUSENY UZIVATEL |C2 Snadno rozumi témér vSemu, co si vyslechne nebo precte.
Dokéze shrnout informace z riaznych mluvenych a psanych
zdrojii a pritom dokaze prednést polemiku a vysvétleni v logicky
usporddané podobé. Dokaze se spontdnné, velmi plynule

a presné vyjadrovat a rozliSovat jemné vyznamové odstiny

C1 Rozumi $irokému rejstitku naro¢nych a dlouhych textt

a rozpoznd implicitni vyznamy textd. Umi se plynule a pohotové
vyjadrovat bez zjevného hleddni vyrazd. Umi jazyka uzivat
pruzné a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni ticely.
Umi vytvofit srozumitelné, dobfe usporadané, podrobné texty
na slozitd témata, ¢imz prokazuje ovladnuti kompozi¢nich
Utvart, spojovacich vyraza a prostiedkd koheze.

SAMOSTATNY B2 Dokéze porozumét hlavnim myslenkdm slozitych textd
UZIVATEL tykajicich se jak konkrétnich, tak abstraktnich témat vcetné
odborné zaméienych diskusi ve svém oboru. Dokéze se ticastnit
rozhovoru natolik plynule a spontdnné, ze miize vést bézny
rozhovor s rodilymi mluv¢imi, aniz by to predstavovalo zvysené
asili pro kteréhokoliv ucastnika interakce. Umi napsat
srozumitelné podrobné texty na Sirokou $kalu témat a vysvétlit
své nazorové stanovisko tykajici se aktudlniho problému

s uvedenim vyhod a nevyhod rdznych moznosti.

Bl Rozumi hlavnim myslenkdm srozumitelné spisovné vstupni
informace (input) tykajici se béznych témat, se kterymi se
pravidelné setkdvd v préci, ve skole, ve volném case atd. Umi si
poradit s vétsinou situaci, jez mohou nastat pri cestovani

v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi napsat jednoduchy
souvisly text na témata, kterd dobfe zna nebo ktera ho/ji osobné
zajimaji. Dokdze popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje a cile
a umi stru¢né vysvétlit a odiivodnit své nazory a plany.

UZIVATEL ZAKLADU | A2 Rozumi vétam a Casto pouzivanym vyraztim vztahujicim se
JAZYKA k oblastem, které se ho/ji bezprosttedné tykaji (napf. zdkladni
informace o ném/ni a jeho/jeji rodiné, o nakupovani, mistopisu
a zaméstnani). Dokdze komunikovat prostfednictvim
jednoduchych a béznych tloh, jez vyzaduji jednoduchou

a pfimou vyménu informaci o zndmych a béznych
skute¢nostech. Umi jednoduchym zptsobem popsat svou vlastni
rodinu, bezprostredni okoli a zaleZitosti tykajici se jeho/jejich
nejnaléhavéjsich potteb.

Al Rozumi zndmym kazdodennim vyraztim a zcela zakladnim
frazim, jejichz cilem je vyhovét konkrétnim potfebam, a umi tyto
vyrazy a fraze pouzivat. Umi predstavit sebe a ostatni a klast
jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho rdzu, napf.

o misté, kde zije, o lidech, které zn4, a vécech, které vlastni, a na
podobné otazky umi odpovidat. Dokaze se jednoduchym
zptisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasné a je
ochoten mu/ji pomoci.
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