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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 4. ¢ervence 2017

Véc C-320/16
Uber France SAS

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana tribunal de grande instance de Lille (Soud rozhodujici
v prvnim stupni v Lille, Francie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Technicky piedpis — Pojem — Oznamovaci povinnost — Sankce —
Neuplatnitelnost viici jednotlivedm — Systém zprostiedkovavani kontaktu mezi zdkazniky
a neprofesiondlnimi ridi¢i — Aplikace UberPop — Smérnice 2006/123/ES — Pisobnost — Vynéti jako
sluzby v oblasti dopravy“

Uvod

1. Projedndvand véc je druhou véci, v niz se Soudni dvir bude zabyvat pravnimi otdzkami spojenymi
s fungovdnim platformy pro mistni pfepravu Uber”. Jaidrem prvni véci, v niz jsem prednesl své
stanovisko dne 11. kvétna 20177, byla otdzka, zda musi byt takové sluzba, jako je sluzba poskytovana
spolecnosti Uber, kvalifikovana jako sluzba informacni spole¢nosti ve smyslu relevantnich ustanoveni
unijniho prava. Tato otdzka je predmétem také projednavané véci. Tato véc se nicméné tyka odlisného
problému, a sice zda néktera ustanoveni vnitrostatnitho prava, kterd se pouziji na takové sluzby, jako
jsou sluzby nabizené spolecnosti Uber, musi byt ozndmena jako predpisy pro sluzby ve smyslu
ustanoveni unijniho prava o technickych ozndmenich. Jak vysvétlim nize, tato otdzka je pritom
¢astecné nezavisla na kvalifikaci ¢innosti spole¢nosti Uber.

2. V tomto stanovisku se tudiz budu vénovat hlavné problému oznameni a stran kvalifikace ¢innosti
spole¢nosti Uber jako sluzby informacni spole¢nosti budu odkazovat na své stanovisko uvedené vyse.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Treti Zddost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se této problematiky byla odmitnuta jako nepripustna usnesenim ze dne 27. fijna 2016,
Uber Belgium (C-526/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:830).

3 — Viz stanovisko, které jsem prednesl ve véci Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 1 body 2, 5 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpistt a predpisi pro sluzby
informacni spole¢nosti’, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998° (ddle jen ,smérnice 98/34 ve znéni zmén*), stanovi®

»Pro Ucely této smérnice se rozumi: [...]

2.

,sluzbou’; jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zZadost piijemce sluzeb.

Pro tGcely této definice se rozumi:
— ,sluzbou poskytovanou na délku’; sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky’; sluzba odeslana z vychoziho mista a prijatd v misté jejtho
urceni prostiednictvim elektronického zatizeni pro zpracovdni a uchovavani dat (vcetné
digitdlni komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo pfijatd dratové, radiove, opticky
nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zddost pfijemce sluzeb® sluzba poskytovand prenosem dat na
individudlni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze V.

[...]

,predpisem pro sluzby’ pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméfuji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

Pro ucely této definice:
— se predpis povazuje za zaméfeny vyhradné na sluzby informacni spole¢nosti tehdy, je-li
s ohledem na jeho odivodnéni a jeho znéni konkrétnim zdmérem a cilem vSech nebo

nékterych jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby primo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zamérieny specificky na sluzby informacni spole¢nosti, plisobi-li na
tyto sluzby pouze nepiimo nebo ndhodné.

4 — Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337.
5 — Ut vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/20, s. 8.
6 — V souladu s ¢lankem 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zéfi 2015 o postupu pii poskytovani informaci

v oblasti technickych piedpist a piedpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1) byla smérnice 98/34 dne 7. fijna 2015
zru$ena. Nicméné na skutkovy stav v pavodnim fizeni se naddle pouzije ratione temporis.

ECLILEU:C:2017:511



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-320/16
UBER FRANCE

11. ,technickym predpisem’; technické specifikace a jiné pozadavky nebo pfedpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti
zdvazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych statt zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist stanovenych v ¢lanku 10.

[...]«
4. Podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 98/34 ve znéni zmén:

»S vyhradou c¢lanku 10, ¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimd uplné znéni mezindrodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném ndvrhu.”

Francouzské prdvni predpisy

5. Clanek L. 3120-1 a nésledujici zdkona o dopravé upravuji sluzby silni¢ni prepravy osob poskytované
za uplatu vozidly s méné nez deseti misty.

6. Clanek L. 3124-13 téhoz zakona stanovi:

»Kdo organizuje systém zprostfedkovavani kontaktu mezi zdkazniky a osobami vykonavajicimi ¢innosti
uvedené v ¢lanku L 3120-1, aniz se jednd o podnik v oblasti silni¢ni dopravy opravnény poskytovat
prilezitostné sluzby uvedené v kapitole II hlavy I tohoto oddilu, ani provozovatele taxisluzby Cci
dvoukolovych nebo trikolovych motorovych vozidel nebo dopravnich vozidel s fidicem ve smyslu této
hlavy, bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvé léta a bude mu ulozena pokuta ve vysi
300 000 [eur].

Pravnickym osobdm uznanym za trestné odpovédné za spachdni precinu upraveného v tomto clanku
budou ulozeny vedle pokuty podle podminek stanovenych v ¢lanku 131-38 trestniho zdkoniku, i tresty
stanovené v bodech 2 az 9 ¢lanku 131-39 téhoz zakoniku. Zakaz uvedeny v bodé 2 téhoz c¢lanku 131-39
se vztahuje na ¢innost, pfi jejimz vykonu nebo v souvislosti s nim byl spachdn precin. Tresty stanovené
v bodech 2 az 7 uvedeného ¢lanku lze ulozit pouze na dobu nejvyse péti let.

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

7. Uber France je spole¢nosti zaloZzenou podle francouzského prava, dcefinou spole¢nosti spolecnosti
Uber BV zalozené podle nizozemského prava, kterd je sama dcefinou spolecnosti spole¢nosti Uber
Technologies Inc., se sidlem v San Franciscu (Spojené staty). Spole¢nost Uber BV je provozovatelem
elektronické platformy, ktera umoznuje si pomoci chytrého telefonu s aplikaci Uber objednat
prepravni sluzbu ve méstech, v nichz je dostupna. Prepravni sluzby nabizené platformou Uber se déli
do raznych kategorii v zavislosti na osobé ridi¢e a typu vozidla. V ramci sluzby nazvané UberPop se
jednd o jednotlivce, ktefi nejsou profesiondlnimi fidici, jiz zajistuji prepravu cestujicich svymi vlastnimi
vozidly’.

7 — Pro podrobnéjsi popis platformy Uber viz body 12 az 15 stanoviska, které jsem prednesl ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:364).
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8. Spole¢nost Uber France je obzalovana v fizeni pred tribunal correctionnel [trestni sendt tribunal de
grande instance (soud rozhodujici v prvnim stupni), osmy sendt] v Lille (Francie), kterému byla
predlozena pfima obzaloba s ndvrhem na priznani nahrady skody v adheznim fizeni, podand panem
Nabilem Bensalem, ve vztahu k rtznym skutkdm, véetné organizace systému zprostiedkovavani
kontaktu mezi zakazniky a osobami, které vykonavaji silni¢ni prepravu osob za uplatu vozidly s méné
nez deseti misty za podminek stanovenych v ¢lanku L. 3124-13 zakona o dopravé, a to od 10. ¢ervna
2014.

9. V ramci tohoto fizeni spole¢nost Uber France tvrdila, ze ¢ldanek L. 3124-13 zdkona o dopravé nelze
vaci ni uplatiiovat, nebot predstavuje technicky predpis (predpis pro sluzby), ktery nebyl v rozporu
s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 98/34 ve znéni zmén oznamen. Ostatné neni sporu
o tom, Ze toto ustanoveni nebylo oznameno. Diskutabilni je jeho kvalifikace jako ,technického
predpisu”.

10. Za téchto podminek se tribunal de grande instance de Lille (soud rozhodujici v prvnim stupni
v Lille) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢lanek L. 3124-13 zdkona o dopravé, ktery byl vlozen zdkonem ¢. 2014-1104 ze dne 1. fijna 2014
o taxisluzbé a dopravnich vozidlech s ridicem, novym technickym predpisem tykajicim se jedné ci
nékolika sluzeb informacni spolecnosti ve smyslu [smérnice 98/34 ve znéni zmén], ktery nema
pfimou povahu a z néhoz vyplyvd povinnost ozndmit tento text Evropské komisi podle
¢lanku 8 této smérnice, nebo spadd do pasobnosti [smérnice 2006/123°%], kterd v ¢l. 2 odst. 2
pism. d) vyjima ze své puisobnosti sluzby v oblasti dopravy?

2) Pokud bude odpovéd na prvni ¢ést této otazky kladnd, ma nedodrzeni oznamovaci povinnosti, ktera
je stanovena v ¢lanku 8 [smérnice 98/34 ve znéni zmén], za ndsledek nemoznost uplatnit ¢lanek L.
3124-13 zékona o dopravé na jednotlivce?”

11. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce byla Soudnimu dvoru doruc¢ena dne 6. ¢ervna 2016.
Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost Uber France, estonskd, francouzska, nizozemska, polska
a finska vldda, jakoz i Komise. U¢astnici ptivodniho fizeni, estonska, francouzska a nizozemska vlada,
Kontrolni arad Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), jakoz i Komise byli zastoupeni na
jednani konaném dne 24. dubna 2017.

Analyza

Uvodni pozndmky

12. Predkladajici soud pri formulaci predbézné otazky vychazel zjevné z predpokladu, podle néhoz
kvalifikace sluzby jako sluzby spadajici do oblasti dopravy ve smyslu smérnice 2006/123 vylucuje jeji
kvalifikaci jako sluzby informacni spolec¢nosti, a tudiz se neuplatni povinnost ozndmit ustanoveni,
kterd se tykaji této sluzby, podle smérnice 98/34, ve znéni pozdéjsich zmén. Neni vsak jisté, zda
takovy automaticky disledek existuje, nebot smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén neobsahuje
vynéti dopravy obdobné vynéti stanovenému v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123°. Podle mého
nazoru staci analyzovat otazku — aniz se budu zabyvat kvalifikaci ¢innosti spole¢nosti Uber s ohledem
na smérnici 2006/123 — zda dotcené ustanoveni francouzského prava predstavuje technicky predpis —
a presnéji predpis pro sluzby, nebot to je jedind kategorie technickych predpist prichdzejici v Gvahu —
jenz mél byt oznamen v souladu s ¢lankem 8 smérnice 98/34 ve znéni zmén.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).

9 — S védomim, ze sluzba v oblasti dopravy neni nutné dopravni sluzbou v uz$im smyslu (viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa
a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:68).
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13. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu tudiz je, zda ¢l. 1 bod 5 smérnice 98/34 ve znéni
pozdéjsich zmén ve spojeni s ¢l. 1 bodem 2 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
ustanoveni vnitrostatniho préava, které zakazuje a kriminalizuje organizaci systému zprostfedkovavani
kontaktu mezi zakazniky a osobami, které vykondvaji ¢innost prepravy osob v rozporu s predpisy
pouzitelnymi na tuto cinnost prepravy, je predpisem pro sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni, jenz
podléha oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 8 uvedené smérnice. Druhd predbéznd otdzka se tyka
pripadnych disledki neoznameni takového ustanoveni pro ptvodni fizeni, pokud by mélo byt toto
ustanoveni povazovano za technicky predpis.

14. Tyto otazky samoziejmé nastoluji problém, zda takova sluzba, jako je sluzba UberPop nabizena
spole¢nosti Uber, muze byt kvalifikovana jako sluzba informacni spolecnosti. Této problematice jsem
se vénoval ve svém stanovisku ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi'’, které zde pouze shrnu
a doplnim o dva body. Mam vsSak za to, Ze otdzku, zda dotcend ustanoveni francouzského prava
predstavuji technické predpisy lze vyreSit nezavisle na kvalifikaci sluzby UberPop. To vysvétlim

v druhé césti své analyzy. Predmétem treti ¢asti bude nakonec problém tykajici se pripadnych dusledki
neoznameni.

Ke kvalifikaci sluzby spolecnosti Uber

15. V mém stanovisku ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi jsem konstatoval, Ze sluzba UberPop
poskytovand spolecnosti Uber je jedinou komplexni sluzbou tvorenou plnénim spocivajicim ve
zprostredkovavani kontaktu mezi cestujicimi a Fidi¢i prostfednictvim aplikace pro chytré telefony
a prepravni sluzbou. Déle jsem uvedl vzhledem k tomu, Ze se jednd o smiSenou sluzbu, jelikoz jedna
jeji ¢ast je poskytovana elektronicky, mtze byt pro potieby pouziti definice takovych sluzeb obsazené
v ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén povazovana za sluzbu informacni spole¢nosti
pouze za podminky, Ze je ekonomicky nezavisla na c¢asti, kterd neni poskytovana touto cestou, nebo
pokud predstavuje hlavni plnéni smiSené sluzby. Pouziti unijnich pravnich predpist tykajicich se
sluzeb informaéni spole¢nosti (tj. pravé tak smérnice 98/34 ve znéni zmén, jako i smérnice 2000/31")
na plnéni, kterd nejsou ani nezavisl, ani hlavni ve vztahu k plnénim, na ktera se nevztahuji tyto pravni
predpisy, by bylo v rozporu se znénim danych ustanoveni, nenaplnovalo by jejich cil a vyvolalo by
pravni nejistotu, nebot tato ostatni plnéni by mohla byt upravena odlisnym zptsobem ve vnitrostatnim
pravu, coz plati zejména v takové zvlastni oblasti, jako je doprava'.

16. Podle dostupnych informaci o zptsobu fungovani platformy Uber, s vyhradou konec¢nych
skutkovych zjisténi vnitrostatnich soudd, neni v rdmci sluzby UberPop plnéni spocivajici ve
zprostredkovavani kontaktu uskutec¢nované elektronicky nezavislé na plnéni spocivajicim v prepravé,
nebot je s nim neoddélitelné spojené a obé plnéni jsou ve skutec¢nosti poskytovina spole¢nosti Uber.
Tato spolecnost, kterd je nepopiratelné poskytovatelem sluzby zprostredkovavani kontaktu, vykondva
totiz rozhodujici kontrolu také nad samotnou prepravni sluzbou. Déle jsem mél rovnéz za to, Ze
sluzba zprostredkovavani kontaktu je ve vztahu k prepravni sluzbé, ktera je skutecnym ekonomickym
diivodem existence sluzby UberPop jako celku, druhotadd™. Z toho jsem vyvodil, Ze takovou sluzbu
nelze povazovat za sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu definice takovych sluzeb obsazené v ¢l. 1
bodu 2 smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén ',

10 — C-434/15, EU:C:2017:364.

11 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25,
5. 399).

12 — Viz body 29 az 38 stanoviska, které jsem prednesl ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
13 — Viz body 39 az 64 stanoviska, které jsem prednesl ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
14 — Viz body 65 az 66 stanoviska, které jsem prednesl ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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17. Na tomto ndzoru v ramci projedndvané véci naddle trvam a pro dal$i podrobnosti odkazuji na své
stanovisko prednesené ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi. Uvahy obsazené v uvedeném
stanovisku doplnim pouze o dva body.

18. Zaprvé situaci spole¢nosti Uber je nutné podle mého ndzoru odlisit od situace ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Vanderborght, ktery Soudni dvir vydal nékolik dni pred pfednesenim mého
stanoviska ve véci Asociaciéon Profesional Elite Taxi. Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze
reklama na stomatologickou ordinaci pomoci internetové stranky, vytvorené doty¢nym lékarem, spada

pod pojem ,sluzba informa¢ni spole¢nosti“ .

19. I kdyz v této situaci existuje sluzba urc¢end uzivatelim (jinym, nez je sam uvedeny lékar), jedna se
pfitom o sluzbu s cilem poskytovani informaci. Tato sluzba je v kazdém pripadé urc¢ena hlavné nikoliv
osobam, které jiz tvori klientelu doty¢ného lékare, ale vefejnosti obecné v nadéji, ze prilaka nové
zdkazniky. Takova informace muze vést, nebo také nikoli (tak tomu bude ostatné pravdépodobné ve
vétsiné pripadd), k naslednému poskytovani sluzeb zubni péce. I kdyz je tato reklama bezpochyby
uzce spjata se stomatologickou ordinaci jako takovou, nesouvisi naproti tomu nijak s konkrétni
stomatologickou péci poskytovanou jednotlivym pacientim.

20. Jinak je tomu v pripadé sluzby zprosttedkovavani kontaktu v ramci platformy Uber, kterd je urcena
osobam, které jsou jiz zdkazniky spole¢nosti Uber a jejimz cilem je realizace konkrétni prepravni
sluzby. Toto zprostfedkovavani je ostatné nutnou podminkou pro moznost vyuziti prepravni sluzby
v ramci systému Uber.

21. S ohledem na tyto rozdily si nemyslim, Ze lze zavéry vyvozené z rozsudku Vanderborght primo
pouzit pro potfeby analyzy otazky kvalifikace takovych sluzeb, jako je UberPop, jako sluzeb informacni
spolec¢nosti.

22. Zadruhé bych rad zdaraznil, Ze situace se v ramci sluzby poskytované spolecnosti Uber zietelné lisi
od situace vztahu fransizora a jeho fransizanti v ramci smlouvy o fransize. Plati, Ze fran$izor muaze také
vykondvat prisny dohled nad ¢innosti fransizanti do té miry, ze zdkaznici vnimaji fransizanty spise jako
pobocky spolec¢nosti fransizora nez jako nezavislé podniky. Nicméné role fransizora je omezena na
poskytovani sluzeb (licenci k ochrannym zndmkam, know-how, poskytovini vybaveni, poradenstvi
atd.) fransizantim. Fransizor neni v zadném vztahu s koncovymi uzivateli sluzeb, poskytovateli téchto
koncovych sluzeb jsou vyhradné fransizanté. Sluzby fransizora jsou tudiZ nezavislé na koncovych
sluzbach, i kdyz fransizor vymezuje v tomto ramci podminky dodani téchto sluzeb. Spole¢nost Uber se
naproti tomu pifimo podili na poskytovani koncové sluzby uzivatelim, takze musi byt na rozdil od
fransizora povazovana za poskytovatele této sluzby.

Ke kvalifikaci dotceného vnitrostdtniho ustanoveni jako technického predpisu
23. I kdyby Soudni dviir musel rozhodnout, Ze sluzba UberPop je sluzbou informacni spole¢nosti, nijak
to nepredjimd kvalifikaci dotceného ustanoveni francouzského prava jako technického predpisu. Kazdé

ustanoveni, které se jakkoliv tyka sluzeb informacni spole¢nosti, totiz nespada automaticky do kategorie
technickych predpisu.

15 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 39).
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24. Smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén totiz v souboru raznych kategorii technickych predpist
rozlisuje predpisy pro sluzby, pricemz upfesnuje, ze mifi na sluzby informacni spolecnosti. Podle
definice obsazené v ¢l. 1 bodu 5 této smérnice predpis pro sluzby je pozadavek obecného charakteru
tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich poskytovani. Aby mohl byt kvalifikovan jako technicky predpis,
je jesté treba, aby konkrétnim zidmérem a cilem takového pozadavku byla pfima a cilend regulace
téchto sluzeb. Vylouceny jsou naproti tomu predpisy, které se tykaji téchto sluzeb pouze nepfimo nebo
nahodné.

25. Clanek L. 3124-13 zakona o dopravé zakazuje organizaci systémi zprostiedkovavani kontaktu mezi
zdkazniky a osobami, které vykondvaji prepravni ¢innost v rozporu s predpisy pouzitelnymi na tuto
prepravni ¢innost. S timto zdkazem jsou spojeny trestni sankce.

26. Mohu také pripustit, jak tvrdi zejména spole¢nost Uber France ve svém vyjadfeni, ze se tento zdkaz
vztahuje hlavné na systémy zprostiedkovavani kontaktu elektronickou cestou. V soucasnosti jsou totiz
takové systémy technicky a ekonomicky zivotaschopné, pouze pokud funguji pomoci informacnich
technologii, a tudiz elektronicky ve smyslu smérnice 98/34 ve znéni zmén. I kdyz stale existuji systémy
zprostiedkovavani kontaktu prostrednictvim telekomunikaci, jejich organizace vyzaduje rozsahlé
technické prostredky (telefonni centrédly, termindly ve vozidlech), coz ¢ini malo pravdépodobnou
moznost, ze takovy systém bude organizovan za Gcasti osob, které vykonavaji prepravni ¢innost mimo
zakonny ramec.

27. Argumenty francouzské vlady, podle nichz dotcené ustanoveni nemifi specificky na sluzby
informacni spole¢nosti, nebot toto ustanoveni se muize tykat jinych kategorii zprostfedkovateld
v oblasti dopravy, mé tudiz nepresvédcily.

28. Vzhledem k tomu je nutné konstatovat, Ze cilem tohoto ustanoveni neni obecné zakazat nebo
regulovat jinym zptGsobem c¢innost zprostfedkovavani kontaktu mezi zdkazniky a poskytovateli
prepravnich sluzeb. Cilem tohoto ustanoveni je pouze zakazat a stihat zprostredkovatelkou ¢innost pri
protipravnim vykonu prepravni cinnosti. Zprostredkovatelska cinnost v ramci legalnich prepravnich
sluzeb zlistava zcela mimo oblast ptisobnosti tohoto ustanoveni.

29. Sdilim tudiz nazor polské vlady, vyjadfeny v jejim pisemném vyjadreni, podle néhoz se toto
ustanoveni tyka sluzeb informacni spolecnosti pouze ndhodné. Cilem tohoto ustanoveni neni totiz
specifickd regulace téchto sluzeb, ale zajistit uc¢innost pravnich predpisi tykajicich se prepravnich

vevys

sluzeb, tedy sluzeb, na které se nevztahuje smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén.

30. Ostatné ustanoveni ¢lanku L. 3124-13 zdkona o dopravé v rozsahu, v némz zakazuje organizaci
systému zprostiedkovavani kontaktu mezi osobami poskytujicimi prepravni sluzby v rozporu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy, musi byt posuzovano v ramci jeho kontextu. Jakmile je totiz ¢innost
protiprdvni, mtze byt za protiprdvni povazovdna ve vnitrostatnim pravu i jakdkoliv spoludcast na
vykonu této cinnosti. To plati predev$im tehdy, kdyz md tato spoluticast povahu organizovani systému
a pokud je vykondvdna za ucelem dosazeni zisku'®. Normativni pfinos ¢ldnku L. 3124-13 zdkona
o dopravé tudiz spociva ve skutecnosti hlavné v zavedeni trestnich sankci za tcast na ¢innosti, jejiz
protipravnost vyplyva jiz z vnitrostatnich pravnich predpisa.

31. Kdyby kazdé wvnitrostatni ustanoveni, které zakazuje nebo uklddd sankci za zprostfedkovavani
protipravnich cinnosti, muselo byt povazovano za technicky predpis pouze z davodu, ze k tomuto
zprostredkovavani dochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti elektronickou cestou, bylo by nutné oznamit
z tohoto dtivodu velky pocet vnitrostatnich psanych a nepsanych predpisi ¢lenského statu. To by vedlo

16 — Pripomindm, Ze pouze poskytovani sluzeb za tGplatu mohou byt povazovana za sluzby informaéni spole¢nosti ve smyslu smérnice 98/34 ve
znéni zmeén.
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k nezddoucimu ndristu oznamovdni'/, aniz by to skute¢né prispélo k realizaci ciltt tohoto postupuy,
jehoz cilem je zabranit tomu, aby clenské staty prijimaly opatfeni neslucitelnd s vnitfnim trhem,
a umoznit hospodéaiskym subjektim 1épe vyuzivat vyhod vlastnich vnitfnimu trhu'®. Takova
nepfiméfend oznamovaci povinnost, sankcionovand nepouzitelnosti neozndmenych pravnich
predpistt'’, by namisto toho umoznila obchazet zdkon a vyvolala by prévni nejistotu, a to i ve vztazich
mezi jednotlivci.

32. Pokud je mozné clanek L. 3124-13 zdkona o dopravé vnimat, jak tvrdi spole¢nost Uber France ve
svém vyjadreni, jako ustanoveni smérujici specificky proti fungovani platformy Uber, je to z toho
davodu, Ze spolecnost Uber pii vyvoji své sluzby UberPop zamérné zvolila ekonomicky model
neslucitelny s vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy upravujicimi ¢innost prepravy cestujicich®. Tento
model je totiz zalozen na sluzbach neprofesionalnich ridict, ktefi z podstaty véci nejsou drziteli
opravnéni vyzadovanych francouzskymi pravnimi predpisy pro vykon prepravni cinnosti. To vsak
z uvedeného ustanoveni necini pravni predpis, ktery by obecné upravoval zprostredkovatelskou ¢innost
v oblasti dopravy.

33. Z téchto divodi mam za to, ze clanek L. 3124-13 zdkona o dopravé se tyka sluzeb
zprostredkovavani kontaktu mezi zakazniky a osobami poskytujicimi prepravni sluzby pouze ndhodné,
a to v rozsahu, v némz se zprostfedkovavani tyka protipravniho poskytovani uvedenych sluzeb.
Dotcené ustanoveni je tudiz nutné v souladu s ¢l. 1 bodem 5 patym pododstavcem druhou odrazkou
smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén vyjmout z plisobnosti této smérnice.

34. Toto vynéti nevyplyva ze skuteCnosti, ze dotlené ustanoveni spadd do oblasti trestniho prava, ale ze
skutecnosti, Ze toto ustanoveni nezakazuje a nepostihuje ¢innost, kterd ma povahu sluzby informacni
spolec¢nosti obecné, ale vylucné v rozsahu, v némz tato ¢innost predstavuje akt spoluticasti na vykonu
jiné cinnosti, kterd je protipravni a vedle toho nespadd do ptsobnosti smérnice 98/34 ve znéni
pozdéjsich zmeén.

K pripadnym dusledkiim neozndameni dotceného vnitrostdtniho ustanoveni

35. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajictho soudu je, jaké dutsledky je nutné vyvodit
v ptivodnim rizeni z neoznameni ¢lanku L. 3124-13 zakona o dopravé.

36. Samoziejmé, pokud se Soudni dvir ztotozni s mym ndvrhem odpovédi na prvni predbéznou
otdzku a rozhodne, Ze dotéené ustanoveni nepredstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice 98/34
ve znéni pozdéjsich zmén, a tudiz se na néj nevztahuje oznamovaci povinnost, nebude uz tato druha
predbéinid otdzka relevantni. Nicméné pro uplnost provedu jeji analyzu, nebot prislusnad odpoveéd
umozni ziskat aplny pohled na véc.

17 — Narist oznamovani (,notification creep”), jenz byl ostatné jiz zminén v bodé 62 stanoviska, které prednesl generalni advokit M. Bobek ve
véci M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:531).

18 — Viz rozsudek ze dne 4. tinora 2016, ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 82).

19 — Viz vyse.

20 — V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze spole¢nost Uber se nemiize dovoldvat unijniho prava za tcelem zpochybnéni pravnich predpistt
tykajicich se prepravnich sluzeb ve vlastnim slova smyslu, nebot v této oblasti jsou v souladu s ¢lanky 58 a 90 SFEU nezbytnd pozitivni
opatfeni unijniho zdkonodérce.
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37. Judikatura Soudniho dvora tykajici se disledkd neozndmeni technickych predpisi je ustdlena.
Takové neoznameni predstavuje v zdsadé proceduralni pochybeni pfi pfijimani doty¢nych technickych
predpist a vyvolava jejich nepouzitelnost, takze tyto piedpisy nelze uplatnit vici jednotliveim . Soudni
dvar kvalifikuje neozndmeni jako proceduralni pochybeni, a uplatiiuje na né tudiz stejnou sankci, jako
je sankce stanovend pro piipad vécné nesluditelnosti vnitrostitni normy s normou unijniho préva™.

38. Kazdy jednotlivec, ktery se chce vyhnout pouziti pravniho predpisu, se tak muze dovolavat
skutecnosti, ze tento predpis nebyl ozndmen, aniz by bylo nutné urcit, zda je tento predpis z vécného
hlediska v rozporu se svobodami vnitiniho trhu. Z této neuplatnitelnosti mohou mit prospéch
i hospodarské subjekty, na jejichz cinnost se sice vztahuje sporny predpis, ale tato cinnost
nepredstavuje sluzbu informacni spole¢nosti, zejména z divodu, Ze jejich role neni omezena na sluzby
poskytované elektronicky . Mam na mysli zejména piipad, ktery je pfedmétem projedndvané véci, tedy
pfipad spole¢nosti Uber. Jak jsem uvedl ve svém stanovisku predneseném ve véci Asociacion
Profesional Elite Taxi, ¢innost spole¢nosti Uber nespada pod pojem ,sluzba informaé¢ni spolecnosti“?,
i kdyby mohla byt stithdna na zdkladé ¢lanku L. 3124-13 zdkona o dopravé. Nicméné tento dusledek
vyplyva z povahy procedurdlniho pochybeni spocivajictho v neoznameni, kterd zptisobuje neplatnost
neoznameného predpisu vici vsem jednotlivcam.

39. Na druhou predbéznou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze pokud je nutné clanek L. 3124-13
povazovat za predpis pro sluzby ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén, je
neuplatnitelny viici jednotlivcim, nebot nebyl ozndmen v souladu s ¢lankem 8 této smérnice.

40. Nakonec, co se ty¢e oznamovaci povinnosti podle ¢l. 15 odst. 7 smérnice 2006/123, na kterou
poukdzala Komise na jednani, pfipomindm, Ze i kdyZz podle mého ndzoru® ¢innost spole¢nosti Uber
neni povazovana za sluzbu informacni spolecnosti z divodu jeji komplexni povahy, spadd bezpochyby
do oblasti dopravy, coz ji vyluCuje z plisobnosti této smérnice.

Zavéry

41. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji odpovédét na predbéiné otizky polozené Tribunal de
grande instance de Lille (Soud rozhodujici v prvnim stupni v Lille, Francie) nasledujicim zptisobem:

,Clanek 1 bod 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpistt pro sluzby informacni
spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998, ve
spojeni s bodem 2 tohoto ¢lanku, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava,
které zakazuje a kriminalizuje organizaci systému zprostiedkovavani kontaktu mezi zdkazniky
a osobami, které vykonavaji ¢innost prepravy osob v rozporu s pravnimi predpisy pouzitelnymi na tuto
¢innost, nepfredstavuje predpis pro sluzby, na ktery se vztahuje oznamovaci povinnost na zakladé
¢lanku 8 této smérnice.”

21 — Zejména viz rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54) a naposledy ze dne 4. tinora
2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67).

22 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 42).

23 — Zejména viz v body 29 az 38 tohoto stanoviska.

24 — Viz body 15 az 16 tohoto stanoviska.

25 — Viz body 67 az 70 stanoviska, které jsem prednesl ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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