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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. ¢ervna 2017"

Véc C-246/16

Enzo Di Maura
proti
Agenzia delle Entrate— Direzione Provinciale di Siracusa

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(Finan¢ni soud provincie Siracusa, Itélie)]

»Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Pravo dané z pridané hodnoty — Omezeni prava sniZit
zéklad dané v pripadé nezaplaceni smluvniho partnera (¢l. 11 ¢ast C odst. 1 druhd véta Sesté smérnice
77/388/EHS resp. ¢l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112/ES) — Diskre¢ni pravomoc ¢lenskych stata pri
provedeni — Pfimérenost doby predfinancovani podnikem®

I. Uvod

1. V obchodnim styku se stavd, ze zdkaznik své faktury vcas nebo vibec nezaplati. Tato skutecnost
neni jiz sama o sobé pro podnik prijemnd, zejména pokud tyto nezaplacené castky dosdhnou urcité
vySe. Obzvlasté nepiijemnou se véc stavd, pokud i pres nezaplaceni téchto faktur vznikne danovy dluh,
ktery vychazi z fakturované cCastky a ktery by mél nést zdkaznik.

2. Pozadim toho je skute¢nost, ze stit, pokud jde o pravni Gpravu v oblasti dané z pridané hodnoty,
»svou“ dan od podniku obdrzi, prestoze ten, kdo ji skute¢né plati (prijemce plnéni), tuto dan jesté
tomuto podniku nezaplatil. V kone¢ném dutsledku musi podnik az do doby, kdy dostane zaplaceno, dan
z pridané hodnoty predfinancovat a tim stitu poskytnout beztro¢ny uvér. V projedndvané véci se jedna
o nezaplacenou fakturu z roku 2004.

3. VSechny clenské stity proto stanovi odpovidajici opravu jiz vzniklého dluhu podniku na dani
z pridané hodnoty. V Itdlii to vSak bylo doposud mozné az po ukonceni vpadkového Fizeni vici
prijemci plnéni. V jinych stitech je rozhodné zahdjeni vipadkového rizeni. Oboji muze sam podnik
ovlivnit jen omezené. V této souvislosti miize docela dobfe uplynout nékolik let, nez mize byt
predfinancovani ukonceno.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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4. V tomto — jiz druhém - Fizeni z Itélie* se proto Soudni dvir zabyva jednou z nejdiilezitéjsich otdzek
spojenych s nepfimym vybérem dané z pridané hodnoty v souladu se zdsadou pravniho statu.
V kone¢ném dtisledku musi Soudni dvir poprvé rozhodnout®, jak dlouho miize byt soukromému
podniku ¢lenskymi staty ulozena pfimérenym zpasobem povinnost na své naklady predfinancovat dan,
kterou z hospodarského pohledu nést nemd. Musi podnik skutecné cekat dva roky, deset nebo jesté
vice let, nez dostane vracenu vzniklou a jiz odvedenou dan z pridané hodnoty? Je pritom podnik
povinen vést z hospodarského hlediska pripadné zcela nesmyslny soudni proces, aby mohl prokazat,
ze dohodnuté protiplnéni, k némuz doposud nedoslo, také definitivné zistane nezaplaceno?

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Unijnépravni ramec pripadu tvori ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané* (ddle jen ,$estd smérnice”). Obsahové
je toto ustanoveni totozné s nyni platnym clankem 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty® (dale jen ,smérnice o DPH).

6. Clanek 90 smérnice o DPH (difve ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 $esté smérnice) upravuje zménu zikladu
dané:

»1. Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych c¢lenskymi

staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢iste¢ného nezaplaceni
ceny.”

B. Italské pravo

7. Clanek 26 odst. 2 (ve znéni platném v rozhodné dobé) Decreto del presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto“ (nafrizeni prezidenta
republiky ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972, ,Zavedeni a Gprava dané z pfidané hodnoty“, dile jen ,nafizeni
¢. 633/72%) stanovi:

»Pokud je plnéni, pro které byla vystavena faktura, po registraci podle clankt 23 a 24 zcela nebo zcasti
zru$eno, nebo se snizi jeho danovy zdklad, v disledku rozhodnuti o neplatnosti, zruseni, odvolani,
ukonceni, vypovédi a podobné, nebo z diivodu nezaplaceni zcela nebo zcasti v dtsledku konkurzniho
fizeni nebo exeku¢niho fizeni, kterd zastala nedspésnd nebo v dasledku uplatnéni rabatd nebo slev
predvidanych smlouvou, prodavajici zbozi nebo poskytovatel sluzeb ma podle ¢lanku 19 privo na

2 — Jiné Fizeni, které md ptavod rovnéz v Italii, ve véci C-202/15 (H3g), je v soucasnosti neformalné pozastaveno, protoze predkladajici soud na
zékladé zmény pravniho stavu zjevné uvazuje o zpétvzeti predbézné otézky. Podobnou otdzkou se Soudni dvir zabyva rovnéz jesté v rizeni ve
véci C-404/16.

3 — Na rozdil od rozsudkt ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339), ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328), ze dne 2. ¢ervence 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440), ze dne 26. bfezna 2015, Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201), ze dne 3. zafi 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131), a ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10,
EU:C:2012:40).

4 — Ut. vést. 1997, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

5 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.
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odpocet dané odpovidajici zméné, pricemz ji zaregistruje podle ¢lanku 25. Pfijemce zbozi nebo sluzeb,
ktery jiz zaregistroval plnéni na zdkladé posledné uvedeného c¢lanku, musi v takovém pripadé
registrovat tuto zménu na zdkladé c¢lanku 23 nebo c¢lanku 24, aniz je dotceno jeho pravo na vraceni
castky zaplacené prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli sluzeb i jako vyrovnani.”

8. Naproti tomu ¢l. 101 odst. 5 Testo Unico delle Imposte sui Redditi (konsolidované znéni predpistt
o dani z pfijmd, dale jen ,, TUIR®) stanovi nasledujici:

»Ztraty na majetku podle odstavce 1 [...] a jiné ztraty z pohledavek nez ztréty, které jsou odpocitatelné
na zdkladé [...], jsou odpocitatelné, pokud vyplyvaji z jistych a presnych skutecnosti a v kazdém
pripadé, pokud jde o ztraty z pohledavek, pokud je dluznik podroben konkurznimu fizeni nebo
uzaviel schvilenou dohodu o restrukturalizaci dluht@t (...). Pro ucely tohoto odstavce je dluznik
povazovan za ucastnika konkurzniho fizeni ode dne rozhodnuti o prohldseni konkursu nebo
rozhodnuti, které narizuje nucenou spravni likvidaci nebo [...]*

9. Kromé toho predkladajici soud sdélil, ze ¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢. 633/72 byl sice zdkonem ¢. 208 ze
dne 28. listopadu 2015 pozménén v tom smyslu, Zze odpocet DPH se v pripadé nezaplaceni ceny
vyslovné pripousti od zahdjeni tipadkového fizeni. Toto ustanoveni nicméné plati jen pro tpadkova
fizeni, kterd byla zahdjena po 31. prosinci 2016.

III. Spor v pavodnim fizeni

10. V roce 2004 vystavil Enzo Di Maura (dale jen ,zalobce®) — zjevné po poskytnuti odpovidajiciho
dodéni ¢i sluzby v roce 2004 — fakturu ve vysi 35000 eur, kterou prijemkyné faktury — spolecnost
Sertenko srl — nezaplatila, protoze byla rozsudkem ze dne 30. listopadu 2004 prohldsena za platebné
neschopnou. Na zdkladé tohoto rozsudku snizil zalobce dne 31. prosince 2004 ziklad dané o tuto
castku tim, Ze ptivodné vystavenou fakturu opravil a dan, kterd odpovida této zméné, snizil.

11. Agenzia delle Entrate (financ¢ni urad, Itdlie) presto za danovy rok 2004 naridil dodate¢ny vybér
dané z prijmi, regiondlni zivnostenské dané a dané z pridané hodnoty, jakoz i pendle. Dotycny totiz
mohl podle ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 633/72 v pripadé Gpadku dluznika ziskat zpét dan, kterou predem
zaplatil finan¢nimu orgdnu, pouze pokud bylo jisté, Ze neexistuji dostupné finan¢ni prostredky, a jeho
pohledavka je proto nedobytna.

12. Zalobce podal u Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Finan¢ni soud provincie Siracusa,
Italie) zalobu na zruseni danového vyméru. Podle ndzoru zalobce musi byt ¢ldnek 26 naftizeni ¢. 633/72
vykladédn v tom smyslu, ze v pripadé nezaplaceni plnéni je mozné snizit zaklad dané jiz od okamziku
zahdjeni upadkového fizeni, protoze obvykld délka rizeni je v upadkovych vécech velmi dlouha.
Clanek 101 odst. 5 TUIR déle osvobozuje véfitele od povinnosti prokazat definitivni povahu ztraty,
kdyz umoznuje odpocet pohledavek, které byly uplatnény vac¢i podnikiim, jez byly podrobeny
upadkovému rizeni, vyslovné ode dne zahdjeni fizeni.

13. V fizeni pred finan¢nim soudem financ¢ni sprava potvrdila namitky zalobce opirajici se o ¢l. 101
odst. 5 TUIR, pokud jde o dan z prijmt a regiondlni zivnostenskou dan, ne vsak, pokud jde o dan
z pridané hodnoty. Podle jejiho ndzoru vyplyvd nemoznost snizeni dané z pridané hodnoty z historie
vzniku clanku 26 nafizeni ¢. 633/72. Z ni vyplyvd, ze podminka netspésnosti se vztahuje na Gpadkové
fizeni.

14. Dukaz o neuspésnosti upadkového fizeni lze podat, pouze pokud bylo uzavieno rozdéleni aktiv
a uplynula lhita pro pripominky k planu na rozdéleni aktiv, nebo pokud v pripadé neexistence planu
na rozdéleni aktiv uplynula lhiita pro podani opravného prostfedku proti usneseni o zastaveni
upadkového fizeni. Tento vyklad ¢lanku 26 nafizeni ¢. 633/72 je v souladu s praxi uplatnovanou
finan¢ni spravou a vnitrostatni judikaturou.
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15. Finan¢ni soud provincie Siracusa se rozhodl prerusit fizeni a predlozit Zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Finan¢ni soud provincie Siracusa, ktery se zabyva pravnim sporem, predlozil Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

1. Je s ohledem na ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) druhou vétu smérnice 77/388/EHS, jez
se tykaji snizeni zakladu dané a opravy DPH uctované za zdanitelnd plnéni v pripadé celkového
nebo castecného nezaplaceni protiplnéni dohodnutého mezi stranami, slucitelné se zasadami
proporcionality a efektivity, zarucenymi SFEU, a zdsadou neutrality, kterou se ridi uplatinovani
DPH, ulozit omezeni, kterd znemoznuji nebo ¢ini nadmérné ndkladné — i z hlediska casového,
které souvisi s nepredvidatelnou délkou trvani upadkového fizeni — pro osobu povinnou k dani
zadat o vraceni dané tykajici se zcela nebo caste¢né nezaplaceného protiplnéni?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je s vySe uvedenymi zdsadami slucitelné pravni
ustanoveni — jako je Cl. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 633/1972, ve znéni platném pred zménami prijatymi
clankem 1 odst. 126 a 127 zdkona ¢. 208 ze dne 28. prosince 2015 — které podmifnuje pravo na
vraceni dané predlozenim dilkazu o predchozim provedeni netspésného tpadkového fizeni, a sice
podle judikatury a praxe finan¢niho uradu clenského statu Evropské unie vylu¢né po netspésném
kone¢ném rozdéleni aktiv nebo, v pripadé jejich neexistence, na zakladé konecného rozhodnuti
o zastaveni Upadkového fizeni, i kdyz jsou tyto kroky pomérné nehospodirné z davodu vyse
uplatnéné pohledavky, vyhlidek na jeji vymozeni a ndkladi upadkovych fizeni a vzhledem k tomu,
ze uvedené podminky mohou kazdopadné nastat po letech ode dne zahajeni tipadkového rizeni?

17. K témto otdzkdm se v rfizeni pfed Soudnim dvorem pisemné vyjadrily Italska republika, Spojené
kralovstvi a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni
A. K obéma predbézZnym otazkam

1. Obecné poznamky

18. Podstatou obou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, za jakych
podminek mohou ¢lenské staty vyuzit moznosti, kterd je stanovena v ¢l. 11 ¢asti C odst. 1 druhé vété
Sesté smérnice (nyni ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH), odchylit se od ¢l. 11 ¢asti C odst. 1 prvni véty
Sesté smérnice (nyni ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH)®. Konkrétné by chtél védét, zda unijni prévo
umoznuje italskému zdkonodarci Cinit opravu zdkladu dané zavislou na diikazu, ze pred tim bylo
neuspésné provedeno upadkové rizeni, i kdyz toto fizeni mize za urcitych okolnosti trvat déle nez
jedno desetileti.

19. Cldnek 90 odst. 2 smérnice o DPH nestanovi, za jakych podminek maze byt ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH omezen. Odpovéd na vyse polozenou otdzku je tedy mozné vyvodit pouze ze zdsad prava dané
z pridané hodnoty.

6 — Vzhledem k tomu, ze ustanoveni ¢l. 11 ¢4sti C odst. 1 Sesté smérnice a ¢ldnku 90 smérnice o DPH a také dalsi ustanoveni, kterd jsou
v projednavané véci relevantni, jsou obsahové totoznd, a vzhledem k tomu, Ze posledné uvedena se lépe cituji, budu pro zjednoduseni
v nasledujici ¢asti pracovat s aktudlnimi ustanovenimi.

4 ECLILEU:C:2017:440



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-246/16
DI MAURA

20. Z toho divodu bude nejprve vysvétlen vyznam ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH (bod 21 a naésl.). Poté
se budu zabyvat vyjimkou uvedenou v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH (bod 32 a nésl.). Pritom bude
odiivodnéno, pro¢ musi byt jeho znéni vykladano restriktivné. Pii omezeni moznosti opravy musi byt
zohlednéna zejména zasada neutrality (k tomu bod 40 a nasl.), postaveni podniku v rdmci prava dané
z pridané hodnoty a jeho zakladni prava (k tomu bod 45 a nésl.). Poté uvedu kritéria pro primérené
pouziti ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH (k tomu bod 53 a nasl.).

2. Vyznam ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH

21. Pokud jde o vychozi bod, mohla by — i pres argumentaci Spojeného kralovstvi a Italské republiky —
panovat shoda. Dan z pridané hodnoty sice musi odvést podnik jako osoba povinnd odvést dan.
Existuje nicméné ustdlend judikatura Soudniho dvora, ze dan z pridané hodnoty je neprfimou dani ze
spotteby, kterou nese kone¢ny spottebitel”. Podnik povinny k dani pfitom jedné ,pouze” jako vybérci
dané na dcet statu®.

22. Dan z pridané hodnoty ma jako obecna dan ze spotfeby zdanit schopnost spottebitele plnit, kterou
doklada vyddni majetku vynalozené za ticelem pofizeni spotfebniho uzitku’. To vyplyvd z ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH (,za uplatu®), ¢lanku 65 smérnice o DPH (vznik danové povinnosti
z prijaté céastky prevzetim platby) a zejména z ustanoveni ¢ldnku 73 smérnice o DPH. Podle néj
zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které poskytovatel ziska.

23. Soudni dvir '’ v souladu s tim nékolikrat vyslovné rozhodl, Ze ,¢éstka, kterd slouzi jako zaklad dané
z pridané hodnoty, kterou maji danové organy vybrat, [nemiize] byt vy$§i nez protiplnéni, které
konec¢ny spotrebitel skute¢né poskytl a na jehoz zakladé byla vypoctena dan z pfidané hodnoty, kterou
v kone¢ném dtisledku nesl“. Neni-li podniku kone¢nym spottebitelem zaplaceno, materidlné tedy také
zadnou dan z pridané hodnoty nedluzi. Diivod pro zdanéni dani z pfidané hodnoty neni dén, protoze
podnik v kone¢ném dusledku zadné doddani nebo jiné plnéni za dplatu ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
o DPH neprovedl.

24. Podle c¢lanku 63 smérnice o DPH vsak vznikda danovd povinnost jiz dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby. Neni rozhodujici, zda ptijemce rovnéz zaplatil protiplnéni (takzvand zasada dluzné
¢astky). Tato technika vzniku danové povinnosti je zjevné zalozena na domnénce, ze dohodnuté
protiplnéni je obvykle také zaplaceno kratce po dodani nebo jiném plnéni.

25. Pokud vsak hmotné pravné zdanéni podléhaji jen skutecné vydaje piijemce za zbozi nebo sluzby,
technika zdanéni ale vychazi z dohodnutych vydajii, musi byt oba systémy v urcitém okamziku
uvedeny do souladu. Toto zajistuje ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH tim, Ze nejprve vznikly danovy dluh
podniku, ktery poskytl plnéni, musi byt odpovidajicim zptisobem opraven.

7 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoz i usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nezvetejnéné, EU:C:2011:825,
bod 21).

8 — Rozsudky ze dne 20. ffjna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, bod 21).

9 - Viz napiiklad rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 20 a 23), a ze dne 11. ffjna 2007,
KOGAZ a dalsi (C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanoveni jeji vySe pomérné k cené, kterou osoba povinna k dani obdrzi za
zboZi nebo sluzby, které poskytuje).

10 — Rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), podobné také rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Komise

v. Némecko (C-427/98, EU:C:2002:581, bod 30), a ze dne 16. ledna 2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, bod 19), jakoz
i stanovisko generdlniho advokéta Légera ve véci MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, bod 69).
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26. V této souvislosti je v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH je vyrazem zdkladni zdsady smérnice o DPH, podle niz je zéklad dané tvofen skutec¢né prijatym
protiplnénim, a dtsledkem toho je, ze danovy organ nemize vybrat ¢astku dané z pridané hodnoty
prevysujici ¢astku, ktera byla osobé povinné k dani zaplacena .

27. Clanek 90 odst. 1 smérnice o DPH proto piedstavuje nezbytny doplnék k technice zdanéni
(takzvané zasadé dluzné ¢astky), kterd je zakotvena v ¢ldnku 63 smérnice o DPH ™. Ukldd4d povinnost
¢lenskému stétu snizit odpovidajicim zptisobem zdklad dané®.

28. V souladu s tim Soudni dvir v rozsudku Goldsmiths rozhodl, ze odchylka od této zakladni zasady
zakotvené v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH musi byt od@ivodnénd, aby opatfeni prijatd ¢lenskymi staty
na zékladé ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH nezmatfila cil datiové harmonizace .

29. Nicméné v rozsudku Almos Agrarkiilkereskedelmi Soudni dvir také uvedl, Ze se osoby povinné
k dani nemohou na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH dovolavat naroku na snizeni svého zakladu
dané u DPH v pripadé nezaplaceni ceny, pokud se doty¢ny ¢lensky stat rozhodl, ze uplatni vyjimku

stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 uvedené smérnice °.

30. Z toho v podstaté vychdzi argumentace Spojeného kralovstvi a Italské republiky. Je-li tomu
skutecné tak, ze opravu lze zcela vyloucit, tim spiSe by podle argumentace Spojeného kralovstvi byla
pripustnd oprava az po ukonceni nékolik let trvajictho Gpadkového fizeni. Neni ovSem ziejmé, Ze by
se Soudni dvar chtél svym rozsudkem ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi skute¢né odchylit od —
podle mého nazoru spravného — rozsudku ve véci Goldsmiths.

31. Je proto nutno rozhodnout, zda ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH ponechdvd neomezené odchyleni se
od ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH zcela na volné tivaze ¢lenskych statii, nebo zda odchylky musi byt
odavodnény.

3. Vyjimka upravend v cl. 90 odst. 2 smérnice o DPH

a) Obecné pozndmky

32. Clanek 90 odst. 2 smérnice o DPH umoziuje podle svého znéni ¢lenskym statim odchylit se
v pripadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni ceny od odstavce 1. Clenské stity proto mohou
stanovit vyjimku ze zasady opravy. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v$ak musi byt vyjimky
vyklddany restriktivné .

11 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 15), ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10,
EU:C:2012:40, bod 27), ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 22), ze dne 3. zaii 2014, GMAC
UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 37), a ze dne 2. ¢ervence 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 35).

12 - Stejnou funkci maji ¢lanky 184 a 185 smérnice o DPH, které predstavuji doplnék k odpoctu dané podle zasady dluzné ¢astky, jez je zakotvena
v ¢lancich 168 a 178 smérnice o DPH, a které opravuji nadmérny odpocet. Zejména ¢l. 185 odst. 2 smérnice o DPH umoznuje zajistit, aby
byl odpocet dané v kone¢ném dusledku prizptisoben skute¢nému zatizeni dani z pridané hodnoty. Prijemce plnéni, ktery z divodu
nezaplaceni protiplnéni neni dani z pfidané hodnoty zatizen, také nemusi byt prostfednictvim odpoc¢tu dané zprostén (fiktivni) zatéze.

13 — Takto vyslovné také rozsudek ze dne 3. zari 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 31), a ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods
Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, bod 26).

14 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

15 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

16 — Avsak jen, pokud tim zistavd zachovan tucel vyjimky. V tomto smyslu mezitim ustilena judikatura Soudniho dvora v oblasti prava dané
z piidané hodnoty — viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, bod 23), ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon
College (C-434/05, EU:C:2007:343, bod 16), ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko (C-287/00, EU:C:2002:388, bod 47), a mé stanovisko
ve véci Brockenhurst College (C-699/15, EU:C:2016:991, bod 41). Touto formulaci Soudni dviir ve své podstaté vyzaduje ne restriktivni, nybrz
presny vyklad vyjimek.
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33. I kdyz znéni ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH dovoluje, ze se clenské stity mohou v pripadé
celkového nebo c¢éaste¢ného nezaplaceni ceny odchylit od snizeni zakladu dané, které je stanoveno
v odstavci 1, nemuze tato formulace jiz proto — na rozdil od nazoru zastdvaného Spojenym kralovstvim
a Italskou republikou — dovolovat Gplné vylouceni moznosti opravy.

34. Uplné vylouceni moznosti opravy je totiz néco jiného nez odchyleni se od okamzité moznosti
opravy a bylo by v rozporu s vyse uvedenou zdsadou dané ze spotieby, kterou provadi ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH. Uplné vylouceni také neni restriktivnim vykladem pojmu ,odchylit se”.

b) Smysl a ucel vyjimky upravené v odstavci 2

35. Rovnéz smysl a ucel vyjimky upravené v odstavci 2 hovori proti zmocnéni k vylouceni moznosti
opravy v pripadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni ceny. Na zdkladé znéni odstavce 2 je mozné
pouze tusit, co bylo motivem pro tuto vyjimku. Na rozdil od pfipadt zruseni, vypovézeni nebo snizeni
ceny po uskutecnéni plnéni, na které se odstavec 2 nevztahuje, je celkové nebo ¢aste¢né nezaplaceni
pouze nejistéjsi".

36. Zustivd zejména ndrok na zaplaceni (to znamend pohleddvka), pozdéjsi platby tedy nejsou
vylouceny. Dava tedy smysl, pokud clenské staity mohou této nejistoté zabranit Gpravami, které se
odchyluji od odstavce 1. Je-li vychodiskem tento smysl, se ale opravnéni clenskych statti odchylit se
vztahuje jen na tuto nejistotu, ne ale na otazku, zda se ma oprava uskutecnit. I toto proto brani — na
rozdil od nadzoru Italské republiky — tomu, aby clensky stat vyloucil moznost opravy.

37. S argumentem Komise, ze odchylky ve smyslu odstavce 2 by mohly byt odivodnény, aby bylo
vylouceno zneuziti, nemohu souhlasit. Zaprvé normotvirce takovouto moznost stanovil v ¢lanku 273
a ne v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH. Zadruhé opatfeni, jez maji ¢lenské stity moznost prijmout na
zékladé clanku 273 smérnice o DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym
unikiim, nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild, ani zpochybnit neutralitu
DPH *. Odpovédnost poskytovatele nezéavisld na zavinéni az do urcitého dne (v projedndvané véci do
ukonceni upadkového fizeni) by ale prekracovala ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu®.

38. Neni zejména ziejmé, jak by omezeni opravy danového dluhu az do vzniku ur¢ité udélosti mélo byt
zpusobilé bojovat s tniky na DPH. Je-li oprava skutecné vyrazem zdikladni zdsady smérnice o DPH,
podle niz je zdklad dané tvofen skute¢né prijatym protiplnénim, a jejimz dasledkem je, Ze danovy
orgdn nemuze vybrat ¢astku DPH prevySujici ¢astku, kterd byla osobé povinné k dani zaplacena®, je
rozhodujici pouze nezaplaceni protiplnéni.

39. Pokud by se nemélo jednat o nezaplaceni, nybrz ve skuteCnosti o bezplatné dodini nebo jiné
bezplatné plnéni, pak je toto v pravu dané z pridané hodnoty podle ¢lanku 16 nebo ¢lanku 26 smérnice
o DPH postaveno na roven dodadni za dplatu. Toto rozliSeni mize a musi finan¢ni sprava stejné
provést. Zneuziti na trovni podniku poskytujictho plnéni je v disledku toho v podstaté nemozné.
Zneuziti tedy prichdzi v Gvahu jen na tdrovni neplatictho pfijemce plnéni, pokud tento i pres
nezaplaceni uplatni odpocet. Zneuziti, které zde prichdzi v ivahu, ale brani ¢lanek 185 odst. 2 smérnice
o DPH. Tento dovoluje opravu odpoc¢tu dané u podniku, ktery z dtivodu nezaplaceni neni zatizen dani
z pridané hodnoty.

17 — Potud spravné rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 25).
18 — Viz jen rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62), a v ném citované odkazy.

19 — Rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 42), a ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 48).

20 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 15), ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10,
EU:C:2012:40, bod 27), ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 22), ze dne 3. zaii 2014, GMAC
UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 37), a ze dne 2. ¢ervence 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 35).
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¢) Zdsada neutrality v pravu dané z pridané hodnoty

40. Kromé toho je nutno zdsadu danové neutrality zohlednit i pfi vykladu ¢l. 90 odst. 2 smérnice
o DPH. Zdasada neutrality predstavuje zakladni zdsadu dané z pridané hodnoty, ktera vyplyva z povahy
DPH jakozto dané ze spotfeby®" a obsahuje dvé zdkladni myslenky.

41. Tato zasada jednak zakazuje, aby s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejnd plnéni, bylo
v ramci vybéru DPH zachézeno rozdilné*. Toto nabyvé dilezitosti v souvislosti s odchylkami zdanéni
po dohodnutém protiplnéni, které jsou stanoveny v samotné smérnici o DPH (k tomu nize bod 56
a 57).

42. Zasada neutrality dale znamend, ze podnik jako vybércitho dané na ucet statu je treba v zasadé
osvobodit od kone¢ného zatizeni dani z pfidané hodnoty®, pokud podnikatelska ¢innost sama slouzi
dosahovéni (v zdsadé) zdanitelnych plnéni*.

43. Je-li ale podnik, ktery poskytl plnéni, na zakladé techniky zdanéni povinen léta dluzit dan z pridané
hodnoty, kterou nemohl vybrat, zatézuje toto predfinancovani podnik podstatnym zptsobem.
O tplné* neutralité dané z pfidané hodnoty pak jiz nemtize byt rec.

44. Také zasada neutrality tedy v zasadé vyzaduje moznost opravy v piipadé nezaplaceni protiplnéni.
Moznost omezeni stanovena v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH proto musi byt i s ohledem na zasadu
neutrality vykldddna restriktivné a vyzaduje — jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Goldsmiths® —
odivodnéni.

d) Zakladni prava podnikatele v pravu dané z pridané hodnoty

45. Kromé toho je nutno zohlednit, ze soukroma osoba (tou je vétsina osob povinnych k dani v pravu
dané z pridané hodnoty), i tehdy, pokud dluzi dané, je nositelem zdkladnich prav. Povinnost soukromé
osoby vybirat pro stit misto jeho finan¢ni spravy dané od tfetich osob (pfijemct plnéni) predstavuje
zasah do jejich zakladnich prav, kterd jsou nyni zakotvena v Listiné zdkladnich prav.

46. Predfinancovani dané z pridané hodnoty se dotyka prava svobodné volby povolani, svobody
podnikdni a prava na vlastnictvi (¢lanky 15, 16 a 17 Listiny). Také predtim, neZz vstoupila v platnost
Listina, Soudni dvir chrénil pravo svobodné volby povolani a svobodu podnikani jako obecné pravni
zasady”. Kromé toho je ve hie nerovné zachazeni ve smyslu ¢ldnku 20 Listiny ve srovnani s podniky,
vac¢i nimz vznikd danova povinnost podle ¢l. 66 pism. b) smérnice o DPH az pfrijetim protiplnéni
(takzvané zdanéni na zdkladé skutecné platby).

47. Kazdé omezeni téchto uznanych prav a svobod musi — to plati i pro dobu pred vstupem c¢l. 52
odst. 1 Listiny v platnost — dodrzovat zdsadu proporcionality. Proto je nutno nejprve prezkoumat, jak
dlouho je zdsah majici podobu predfinancovani (vybér a odvedeni cizich dani bez obdrzeni penézité
¢astky od toho, kdo dan skutecné plati) v souladu se zdsadou proporcionality. Komise v této
souvislosti opravnéné vyjadruje pochybnosti rovnéz o délce ukonceného tpadkového rizeni v Italii.

21 — Soudni dvir hovofi v rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 43), o vykladové zdsadé.

22 — Rozsudky ze dne 7. zaif 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), ze dne 16. ffjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30), a ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

23 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, bod 39).

24 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
bod 57), ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 51), a moje stanovisko ve véci Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:185, bod 25).

25 — Tak jesté rozsudek ze dne 24. ifjna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 23).
26 — Rozsudek ze dne 3. cervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).
27 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, EU:C:1974:51, bod 14).
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48. Zasada proporcionality, ktera patii k obecnym zdsadam unijniho préava, vyzaduje, pokud jde
o jednani statu, aby omezujici opatfeni bylo ,k realizaci jim sledovaného cile vhodné, nezbytné
a pfiméfené””*”,

49. Vybér dané u podnikatele pred prijetim protiplnéni neni v kazdém pripadé nezbytny pro dosazeni
tc¢elu dané pravni Gpravy. Ucel dané pravni tGpravy spocivd ve zdanéni spotiebitele, je-li mu
poskytnuto dodini nebo jiné plnéni za dplatu (¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH). Mirnéj$im
a jednodussim stejné ucinnym prostredkem je zdanéni skutecné prijatych protiplnéni.

50. Zasada proporcionality kromé toho vyzaduje, Ze od podniku jako ,vybér¢iho dané na ucet statu®
nelze pozadovat vice, nez mize také splnit. Jeho (finan¢ni) schopnost plnit je — v pripadé nepiimé
dané ze spotfeby — ale v zdsadé omezena na to, co také mohl od toho, kdo dan skute¢né plati, vybrat.
Vse, co nebyl schopen vybrat, musi predfinancovat z vlastniho majetku. U¢elem dané z pridané
hodnoty ale neni zdanit majetek osoby povinné k dani.

51. Potud je podle mého ndzoru nutné, aby danovy dluh u neprimé dané vychazel z prijeti tohoto
vydaje poskytovatelem, protoze pouze tehdy je poskytovatel také objektivné schopen svoji danovou
povinnost splnit a tuto (vybranou) dan z pridané hodnoty odvést. Zdanéni na zdkladé pouze
dohodnutého protiplnéni (takzvand zasada dluzné castky) se od toho odchyluje a bez pravidla
uvedeného v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH by bylo v rozporu se zdsadou proporcionality.

52. Také proto je nutno ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH vyklddat restriktivné. Clenské stity se sice
mohou od okamZité opravy, kterd je stanovena v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, v piipadé celkového
nebo cdastecného nezaplaceni odchylit. Mohou tak nicméné v souladu s rozsudkem ve véci
Goldsmiths® ucinit jen primérenym zpiisobem, ktery zohlednuje povahu dané z ptidané hodnoty
jakozto dané ze spotieby, zdsadu neutrality a zédkladni prava podniku.

4. Oduwvodnéni odchylky ve smyslu cl. 90 odst. 2

a) Autonomni vyklad skutkovych predpokladii opravy

53. Rozhodujici otdzkou tedy neni, zda ¢lensky stit mtize vyloucit opravu v pripadé nezaplaceni. Toto
na zdkladé vyse uvedené argumentace ucinit nemuze. Rozhodujici naopak je, do kdy je odchylka od
opravy uvedené v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH odivodnénd, nebo obracené, od kdy je nutno osobé
povinné k dani v pripadé celkového nebo castecného nezaplaceni nejpozdéji poskytnout moznost
opravy podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

54. V projednavaném pripadé to vede k otdzce, zda italsky zdkonodarce muze zabranit opravé do doby,
nez je nedobytnost pohledavky (definitivné) stvrzena ukoncenim tpadkového fizeni (coz za urcitych
okolnosti mize trvat déle nez deset let), nebo zda je nutno opravu stanovit jiz tehdy, pokud se
zaplacenim jiz s nejvétsi pravdépodobnosti neni mozné (aktudlné) pocitat.

28 — K formulaci viz mé stanovisko ve véci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 98), opirajici se o francouzsky Conseil
constitutionnel, rozhodnuti ¢. 2015-527 QPC ze dne 22. prosince 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, bod 4 a 12) a ¢. 2016-536 QPC ze dne
19. tinora 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, bod 3 a 10); podobné francouzsky Conseil d’Etat, rozsudek ¢ 317827 ze dne 26. ffjna 2011
(FR:CEASS:2011:317827.20111026); viz také némecky Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 120, 274, 318 a 319
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218).

29 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 48 a citovand judikatura), podobné v pravu dané
z pridané hodnoty: rozsudek ze dne 2. zafi 2015, CGIL a INCA (C-309/14, EU:C:2015:523, bod 24), ze dne 26. dubna 2012, Komise
v. Nizozemsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 75), a ze dne 26. bfezna 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, bod 48 a nasl.).

30 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339).
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55. Tato otazka je otazkou tykajici se skute¢né podstaty dané z pridané hodnoty a je nutno se ji
zabyvat nezavisle na jinych druzich dané nebo dokonce na ucetné pravnich tvahach. Analogické
pouziti italského prava vynosovych dani se v pravu dané z pridané hodnoty neuplatni. Odchylna
pravni uprava v italském pravu vynosovych dani proto neni prekazkou. Presto musi byt jak finanéni
sprava, tak i osoba povinnd k dani, schopna prdvné jistym zptsobem posoudit, od kdy je nutno
nejpozdéji provést opravu vzniklého dluhu na DPH podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

b) Rovné zachdzeni se vSemi podniky

56. Pri vykladu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH musi byt zohlednén také ¢l. 66 pism. b) a ¢lanek 194
a nasl. ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni (nyni také zakotvena v clanku 20 Listiny zdkladnich
prav). Z toho vyplyvd, ze opravu musi byt mozné provést rychle.

57. Podle ¢l. 66 pism. b) smérnice o DPH mohou c¢lenské staty pro urcitou skupinu osob povinnych
k dani stanovit vznik danové povinnosti v okamziku ,prijeti platby” (,zdanéni na zdkladé skutecné
platby®). Této moznosti Clenské staty prinejmensim z c¢asti vyuzily. Zohlednit je nutno dale plnéni,
u nichz smérnice o DPH stanovi nebo dovoluje presunuti povinnosti odvést dan na piijemce plnéni
(viz ¢lanek 194 a nasl. smérnice o DPH). Podniky, které takovito plnéni — napfiklad sluzby
podnikatelim usazenym v zahrani¢i — provadi, nemusi dan z pridané hodnoty predem financovat.

58. Podnik, ktery podléha zdanéni na zakladé dluzné castky, to znamend, ze u néj vznika danova
povinnost nezdvisle na prijeti platby, a ktery musi dané po delsi ¢asové obdobi predfinancovat, by totiz
mél zjevnou konkuren¢ni nevyhodu ve srovnani s podnikem, ktery podléhd zdanéni na zdkladé
skutecné platby a musi dan odvést az z prijatych plateb. Totéz by platilo pro podniky, které
uskutecnuji pouze plnéni, na kterd se vztahuje presunuti povinnosti odvést dan na prijemce plnéni.

¢) Pro srovndni: oprava v pripadé neexistence plnéni

59. Pro rychlou moznost provedeni opravy v pripadé nezaplaceni protiplnéni hovori také srovnani
s moznosti opravy danové povinnosti v pripadé, ze zcela chybi plnéni a protiplnéni. V tomto ohledu
z nasi judikatury® vyplyva, ze i danovd povinnost vyplyvajici z chybné faktury (¢lanek 203 smérnice
o DPH) mize byt opravena, napiiklad v pripadé, Ze faktura vykazuje plnéni za uplatu, které ve
skute¢nosti nebylo poskytnuto.

60. Danovad povinnost vystavovatele faktury na zdkladé pouhého ohrozeni danovych prijma
prostrednictvim vystaveni chybné faktury byla Soudnim dvorem povazovana za slucitelnou se
systémem dané z pridané hodnoty, pokud a protoze existuje moznost ndpravy této odpovédnosti za
ohrozeni®. Této moznosti muze vyuzit dokonce i vystavovatel faktury, ktery nejednal v dobré vite, je-li
ohrozeni danovych pfijmid odstranéno®.

61. Totéz musi platit tim spiSe tehdy, kdyz existuje spravnd faktura, ale poskytnuté plnéni nebylo
zaplaceno a neexistuje rovnéz zadné ohrozeni danovych prijmi. Na strané jedné je ohrozeni
v projednavané véci vylouceno, dokud ten, kdo dan skute¢né plati, jesté nezaplatil, takze materidlné
jesté zadnd dan z pridané hodnoty nevznikla (viz bod 23). Na strané druhé je ohrozeni
prostfednictvim neopravnéného odpoctu dané pifjemcem plnéni, ktery nezaplatil, vylouceno, protoze
Clenské stity od néj mohou podle ¢l. 185 odst. 2 druhé véty smérnice o DPH pozadovat opravu
provedeného odpoctu dané.

31 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 58 a nasl.
32 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 57 a nasl.

33 — Rozsudek ze dne 19. zéfi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 60 a 63), potvrzeny rozsudky ze dne 27. zaii
2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 35), a ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C-78/02 az C-80/02, EU:C:2003:604,
bod 50).

).
).
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d) Odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH

62. Zbyva tedy vyjasnit ,jiz jen“ konkrétni podminky pro pripustné odchylky ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
smérnice 0 DPH. V rozsudku ve véci Goldsmiths® Soudni dviar sice pozadoval odtavodnéni, Zadné
konkrétni pozadavky k tomu vsak neuvedl.

63. Clanek 90 odst. 2 smérnice o DPH stanovi moznost odchylit se od snizeni zdkladu dané podle
odstavce 1 pouze proto, aby zohlednil nejistotu ,definitivniho“ nezaplaceni (k tomu bod 35 a nésl.).
Tuto nejistotu v pripadech celkového nebo c¢aste¢ného nezaplaceni lze ale zohlednit i prostrednictvim
dodatec¢ného zvyseni zdkladu dané, pokud by prece jen doslo k zaplaceni.

64. Pokud by pozdéji (naptiklad béhem upadkového fizeni nebo po jeho ukonceni) mélo jesté dojit
k urcité platbé ve prospéch tohoto podniku, bude nutno danovou povinnost v tomto okamziku znovu
odpovidajicim zplisobem zvysit. To vyplyva jiz z ¢lanku 73 smérnice o DPH, podle néhoz zaklad dané
zahrnuje vSe, co prijemce za plnéni vynalozil. Obdobné plati pro prislusnou opravu odpoctu dané
prijemcem podle clanku 185 smérnice o DPH.

65. Snizeni zédkladu dané s vyhradou zvyseni v pripadé, ze prece jen dojde k zaplaceni, je stejné vhodny,
ale mirnéjsi prostredek, pokud jde o spravné zdanéni konecného spottebitele, nez dlouholetd povinnost
vybérc¢iho dané dan predfinancovat™® az do zahdjeni nebo dokonce ukonéeni tpadkového Fizeni.

66. V této souvislosti neumoznuje ani znéni ani smysl a ucel ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH vyklad,
podle néhoz by oprava mohla byt vyloucena az do doby, kdy k zaplaceni jiz s pravdépodobnosti, kterd
hrani¢i s jistotou — to znamend az po zahdjeni nebo ukonceni Gpadkového rizeni — nedojde. Na rozdil
od nazoru zastdvaného Komisi a pravdépodobné také Spojenym kralovstvim totiz rozliSovani mezi
pohledavkami, jejichz nezaplaceni je definitivné jisté, a pohledavkami, u nichz tomu tak neni, nepripada
v pravu dané z pridané hodnoty v tvahu.

67. Toto souvisi s tim, zZe ,definitivni“ nezaplaceni nemtze ve smyslu prava dané z pridané hodnoty
existovat. Vylucuje to jiz znéni ¢lanku 73 smérnice o DPH. Podle néj zahrnuje zaklad dané také platby
tieti osoby, a je proto oddélen od platebni schopnosti resp. existence dluznika®. Pravo dané z piidané
hodnoty kromé toho nevychdzi z existence vykonatelné pohledavky, jak ukazuje zdanéni zaplaceni
spropitného ¥, omylem zaplaceného preplatku nebo zaplaceni ¢estného dluhu®.

68. I po ukonceni upadkového fizeni — zda se, ze Komise toto povazuje za definitivni nedobytnost
pohleddvky — neni ostatné vylouceno, Ze tfeti osoba (védomé nebo omylem) jesté podniku, ktery
poskytl plnéni, zaplati. To by pak vedlo k pfislusnému dluhu na dani z pfidané hodnoty. Také toto
potvrzuje, zZe z pohledu prava dané z pridané hodnoty nemuze existovat definitivni jistota, ze
k zaplaceni jiz nedojde. Existuje vzdy jen wurcitd pravdépodobnost, kterd se zvySuje s dobou trvani
nezaplaceni.

34 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).
35 — Od urednika finan¢ni spravy by nikdo neocekaval, ze by danovy dluh osoby povinné k dani, jejiz zdanovani provadi, nejprve predfinancoval
ze svych soukromych prostredkil.

36 — Jiz se stalo, ze banka zaplatila pohledavky femeslnika, jehoz zadavatel se stal platebné neschopnym, aby odvratila dalsi $kodu pro sviij image
— viz ptipad projedndvany u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko), rozsudek ze dne 19. fijna 2001 V R 75/98, UR 2002, 217.

37 — Rozsudek ze dne 29. brezna 2001, Komise v. Francie (C-404/99, EU:C:2001:192, bod 40 a nasl.).
38 — Rozsudek ze dne 17. zaif 2002, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, bod 21 a nésl.).
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69. S ohledem na zékladni prava podniku, zdsadu proporcionality a zadsadu neutrality neprichdzi podle
mého ndzoru predfinancovani dané z pridané hodnoty po dobu trvajici nékolik let v tvahu. Rozhodujici
muze byt pouze to, zda je pohleddavka po delsi dobu nedobytnd. Nedobytnost pfitom miize nastat také
jiz v pripadé vazného a definitivniho odmitnuti dluznika zaplatit. Pokud dluznik napfiklad diirazné
odmitne existenci pohledavky samotné nebo jeji vySe, existuje jiz zvySend pravdépodobnost, ze
pohledavka neni na dlouhou dobu, nebo ne v plné vysi, dobytna.

70. Na strané druhé je v pripadé neprimého vybéru dané stit odkdzan na ,inkaso“ dané z pridané
hodnoty podnikem. Tento je do urcité miry prostfednictvim vybéru svého smluvniho partnera
a dohody o zaplaceni zdlohy schopen ovlivnit riziko nezaplaceni. Danovy dluh podniku vici statu
rovnéz nemize zaviset na (subjektivné posuzované) kvalité ndmitek dluznika, nybrz na objektivnich
kritériich. Jako takovéto kritéria ale v kone¢ném dusledku pripadaji v ivahu zase jen opatfeni, ktera lezi
v rukou osoby povinné k dani a ktera od ni lze rozumné pozadovat.

71. Jaka opatreni je mozné od podniku v kazdém clenském staté pozadovat, nez bude moci provést
opravu svého danového dluhu z divodu nezaplaceni protiplnéni, zavisi na tamnich skute¢nostech
a neni mozné, aby je Soudni dvir abstraktné predpovédél. Naopak, predkladajici soud musi vyjimku
stanovenou ve vnitrostatnim pravu z obecné povinnosti provést opravu posoudit v jednotlivém pripadé
v ramci celkového posouzeni resp. pouzit v souladu se smérnici. Soudni dvir k tomu nicméné muze
predkladajicimu soudu poskytnout urcita voditka.

72. Je v souladu se =zasadou proporcionality, pokud clensky stat vyzaduje urcité dikazy
o pravdépodobné déle trvajicim nezaplaceni. Zahajeni upadkového fizeni by bylo takovymto diikazem.
Nezaplaceni, které je nutno podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH zohlednit, mize nicméné existovat
i mnohem drive, napriklad pokud dluznik v rdmci soudniho vymadhaciho fizeni pohledavku popre.
V souladu se zdsadou proporcionality by rovnéz bylo zavedeni primérené lhiity, po kterou nezaplaceni
trva (napriklad Sest mésici od vystaveni faktury), po jejimz uplynuti by bylo mozné vychazet
z nezaplaceni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

73. Zda je mozné od osoby povinné k dani pozadovat zahdjeni soudniho vymadhaciho rizeni, zavisi
zejména na nakladech, které pro ni z toho vyplyvaji. Povinnost soudniho vymdahani pripadné
bezcennych pohledavek ve prospéch statu, které zptsobuje znacné ndklady, neni v zasadé slucitelnd
ani se zasadou neutrality, ani se zdsadou proporcionality. V souladu s ndazorem Komise se to tyka
predevsim (ale nejen) pohledavek v nepatrné vysi. V tomto pripadé by byla moznost postoupeni této
pohledavky na stat misto zaplaceni asi priméfenéjsim prostiedkem.

74. Vyuziti, pred provedenim opravy zikladu dané, zjednoduseného a nendkladného verejnopravniho
vymédhactho fizeni v podobé fizeni o vydani platebniho rozkazu se naproti tomu zda byt obecné
primérené. Toto plati v kazdém pripadé obecné, pokud nic nenasvédCuje tomu, Ze toto fizeni bude
beztak neuspésné resp. nehospodarné. Pozadavek ukonceni tipadkového fizeni je vSak z divodu délky
jeho trvani a skutecnosti, Ze osoba povinna k dani na néj ma jen maly ¢i zadny vliv, v kazdém pripadé
neprimeéreny.

B. Zavér

75. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statim zohlednit
zvla$tnosti nejistot pri nezaplaceni tim, ze dostate¢né jisté dlouhodobé nezaplaceni je mozné
predpoklddat az za urcitych okolnosti (jako je napfiklad uplynuti lhaty nebo prijeti urcitych
nedspésnych opatieni osobou povinnou k dani). Vylouceni opravy zdkladu dané v$ak neprichdzi
v uvahu.
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76. Zakladni prava osoby povinné k dani, zdsada proporcionality, povaha dané z pfidané hodnoty
a zejména zasada neutrality pritom navic brani omezeni opravy zdkladu dané, které je spojeno
s udalostmi, které — jako napriklad ukonceni nebo zahdjeni dpadkového fizeni — osoba povinna k dani
nemiize autonomné ovlivnit.

VI. Zavéry

77. Navrhuji tedy odpovédét na obé predbézné otizky Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(Financ¢ni soud provincie Siracusa, Itdlie) nasledovné:

,Clanek 11 ¢4st C odst. 1 druhd véta $esté smérnice 77/388 nedovoluje neptimérené omezeni moznosti
provést opravu zdkladu dané. Clenskym stitiim ale umoziiuje zohlednit zvlistnosti nejistot pii
nezaplaceni tim, ze osobé povinné k dani ulozi urcitd opatfeni, kterd je od ni mozné rozumné
pozadovat. Pozadavek ukonceni upadkového rizeni vici prijemci plnéni vsak predstavuje neprimérené

7«

omezenl.
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