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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 15. ¢ervna 2017"

Véc C-181/16

Sadikou Gnandi
proti
Belgickému statu

[adost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Conseil d’Etat (Belgie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich
prislusnik tretich zemi — Prikaz k opusténi iizemi — Vydani jiz po zamitnuti zadosti o azyl a pred
vyCerpanim opravnych prostredki pred soudem®

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢lanku 5 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych stitech pfi
navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich pfislusnikii tfetich zemi®.

2. Podstatou predbézné otdzky Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) je, zda zdsada nenavraceni a pravo
na ucinny opravny prostredek brani tomu, aby rozhodnuti o navraceni ve smyslu smérnice 2008/115
bylo vaci zadateli o azyl prijato jiz po zamitnuti jeho zadosti o meziniarodni ochranu orgidnem
rozhodujicim v prvnim stupni, a tedy pred vycerpanim opravnych prostredk pred soudem, které ma
k dispozici proti takovému zamitnuti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2005/85/ES

3. Clanek 7 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich
norméch pro fizeni v ¢lenskych stétech o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika® stanovi:

»1. Zadatelé [0 azyl] mohou v ¢lenském staté setrvat vyluéné za ucelem fizeni do doby, nez rozhodujici
organ vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok
na povoleni k pobytu*.

— Pavodni jazyk: francouzstina.
Ut vést. 2008, L 348, s. 98.
Ut vést. 2005, L 326, s. 13.

— Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi omezené vyjimky z pravidla zakotveného v odstavci 1. Tyto vyjimky nejsou pouzitelné na spor v piivodnim
fizeni.
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[...]"

4. Clanek 39 odst. 1 této smérnice ukldda ¢lenskym statim povinnost zajistit zadateldm o azyl pravo
na uc¢inny opravny prostiedek. Odstavec 3 tohoto ustanoveni zni:

»Clenské staty v souladu se svymi mezindrodnimi zévazky pripadné stanovi pravidla tykajici se:

a) otazky, zda opravny prostiedek podle odstavce 1 md za nésledek to, ze zadatel muze setrvat
v doty¢ném clenském staté az do rozhodnuti o opravném prostredku;

b) moznosti pravnich prostiredkd nebo ochrannych opatfeni, pokud opravny prostiedek podle
odstavce 1 nemd za nasledek to, ze zadatel mize setrvat v doty¢ném clenském staté az do
rozhodnuti o opravném prostredku. [...]

[...]°

5. Smérnice 2005/85 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany”.
Clanek 46 odst. 5 posledné uvedené smérnice stanovi, ze ,¢lenské staty [umozni] zadateliim setrvat na
uzemi, dokud neuplyne lhata, v niz mohou uplatnit pravo na ucinny opravny prostredek, nebo
v pripadé, ze v dané lhiaté toto pravo uplatni, dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném
prostredku”. Toto ustanoveni se v$ak ratione temporis nepouzije na skutkové okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni®.

Smérnice 2008/115

6. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2008/115 uvadi, ze se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tietich
zemi neopravnéné pobyvajici na izemi clenského statu.

7. Clanek 3 body 2, 4 a 5 této smérnice stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neoprdvnénym pobytem‘ pritomnost statniho prislusnika tfeti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky
vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto clenského statu;

[...]

4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt stitniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se ukladda nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo uzemi doty¢ného
¢lenského statu®.

5 — Ui vést. 2013, L 180, s. 60.

6 — V souladu s ¢l. 52 prvnim pododstavcem smérnice 2013/32 se zadosti o mezindrodni ochranu podané do 20. cervence 2015 Fidi pravnimi
a spravnimi predpisy prijatymi podle smérnice 2005/85.
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8. Clanek 5 smérnice 2008/115 uklada ¢lenskym statiim dodrzovat pii provddéni této smérnice zasadu
nenavraceni.

9. Clének 6 této smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, v odstavcich 1 a 6 stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotCeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

6. Tato smérnice nebrani c¢lenskym statim v pfijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navréceni [...] v ramci jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo
aktu na zdkladé svych vnitrostatnich predpisti, aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovana
podle kapitoly III nebo podle jinych pfislusnych ustanoveni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho
prava.”

10. Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyhosténi“, v odstavci 3 stanovi:

»Clenské staty mohou prfijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafizuje.”

11. Clének 9 odst. 1 téze smérnice, nadepsany ,Odklad vyho$téni“, stanovi:
,Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni

nebo

b) dokud se uplatiuje odkladny ucinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

12. Cldnek 12 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi:

»Rozhodnuti o navraceni [...] se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni davody
a informace o dostupnych prostredcich pravni ndpravy.

[...]“
13. Cldnek 13 odst. 1 a 2 této smérnice zni:

»1. Dotceny statni prislu$nik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit i¢inny prostiedek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navrdaceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumadvat rozhodnuti tykajici se

navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné moznosti docasné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisi.”
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Belgické prdvo

14. Clanek 39/70 prvni pododstavec zikona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tizemi, usazovani,
pobytu a vyhostovani cizinct (dale jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980“) stanovi:

»Ve lhtuté pro podani zaloby a béhem jejtho posuzovani nelze bez souhlasu dotcené osoby naridit vykon
rozhodnuti o vyhosténi ¢i navraceni této osoby.”

15. Clanek 52/3 odst. 1 prvni a druhy pododstavec tohoto zikona stanovi:

sJestlize Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Generdlni komisaf pro uprchliky a osoby
bez statni prislusnosti, dile jen ,CGRA“] nezohledni zadost o azyl, odmitne priznat statut uprchlika ci
udélit cizinci statut doplnkové ochrany a cizinec pobyva v kralovstvi neopravnéné, ministr nebo jeho
zmocnény zastupce neprodlené vyda prikaz k opusténi tzemi na zdkladé jednoho z davoda
stanovenych v ¢l. 7 pododstavci 1 ¢. 1 az 12. [...]

Jestlize Conseil du contentieux des étrangers [Rada pro spornou cizineckou agendu, déle jen ,CCE]
zamitne zalobu cizince proti rozhodnuti [CGRA] podle ¢l. 39/2 odst. 1 bodu 1 a cizinec pobyva
v kréalovstvi neopravnéné, ministr nebo jeho zastupce neprodlené rozhodne o prodlouzeni tc¢innosti
prikazu k opusténi tzemi ve smyslu prvniho pododstavce. [...]

16. Clanek 75 odst. 2 kralovské vyhlasky ze dne 8. ifjna 1981 o vstupu na tzemi, usazovéni, pobytu
a vyhostovani cizinca (dale jen ,kralovska vyhlaska ze dne 8. fijna 1981%) stanovi:

sJestlize [CGRA] odmitne priznat cizinci postaveni uprchlika a doplikovou ochranu, nebo rozhodne, ze
se k zadosti o azyl neprihlizi, predd ministr nebo jeho zastupce dotcené osobé prikaz k opusténi tizemi
podle ¢l. 52/3 odst. 1 zékona [ze dne 15. prosince 1980].

17. Clanek 111 této kralovské vyhlasky stanovi:

sJe-li podan navrh na soudni prezkum v plné jurisdikci k [CCE] podle fddného postupu [...], obecni
sprava vydd na pokyn ministra nebo jeho zmocnéného zastupce dotéené osobé doklad podle vzoru

v priloze 35, pokud je tento navrh podan proti rozhodnuti, které md za nasledek vyhosténi
z krélovstvi.

Tento doklad je platny po dobu tfi mésictt ode dne vydani a jeho platnost je poté prodluzovina po
meésici, dokud neni rozhodnuto o navrhu podle predchoziho pododstavce.”

18. Priloha 35 uvedené kralovské vyhlasky, nadepsana ,Zvlastni doklad opravnujici k pobytu“, uvadi, ze

adresat tohoto dokladu ,neni opravnén ani nema povoleni k pobytu, avSak mtize setrvat na dzemi
kréalovstvi do rozhodnuti [CCE]“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

19. Dne 14. dubna 2011 podal Sadikou Gnandi, statni pfislusnik Toga a navrhovatel v pivodnim fizeni,
zadost o azyl.

20. Dne 23. kvétna 2014 CGRA tuto zadost zamitl.

21. Dne 3. cervna 2014 belgicky stit, odptrce v ptvodnim fizeni, nafidil navrhovateli v pivodnim
fizeni, aby opustil tzemi.
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22. Dne 23. ¢ervna 2014 podal navrhovatel v pavodnim fizeni zalobu k CCE proti rozhodnuti CGRA
ze dne 23. kvétna 2014, kterym se zamitd jeho zddost o azyl. Téhoz dne podal navrhovatel
v pavodnim fizeni u téhoz soudu ndvrh na zruseni prikazu k opusténi izemi ze dne 3. ¢ervna 2014,
jakoz i na odklad jeho vykonatelnosti.

23. Rozsudkem ze dne 31. fijna 2014 zamitla CCE zalobu proti rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna
2014. Dne 19. listopadu 2014 podal navrhovatel v pavodnim fizeni proti tomuto rozsudku kasacni
opravny prostiedek ke Conseil d’Etat (Statni rada). Dne 10. listopadu 2015 Conseil d’Etat zrusila
uvedeny rozsudek a vratila véc CCE.

24. Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2015 zamitla CCE rovnéz zalobu sméfujici proti prikazu k opusténi
uzemi ze dne 3. c¢ervna 2014 z davodu zaniku pravniho zijmu navrhovatele v ptivodnim fizeni na
podani zaloby. Tento soud ucinil zejména zavér, ze jeho rozsudek ze dne 31. fijna 2014 ukoncil fizeni
o zadosti o azyl podané navrhovatelem v pivodnim fizeni, a tedy navrhovatel jiz nemél pravni zijem na
tom, aby se dovolaval skute¢nosti, ze mize mit prospéch z pokrac¢ovani v fizeni o zadosti o azyl, které
bylo ukonceno. Mimoto uvedeny soud dospél k zavéru, ze jelikoz uvedeny prikaz k opusténi tizemi
nebyl vykonan, mél navrhovatel v ndvaznosti na rozhodnuti CGRA o zamitnuti jeho zadosti o azyl
moznost uplatnit své argumenty u CCE, a tudiz jiz nemél pravni zdjem na tom, aby uplatnil poruseni
¢lanku 13 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*).

25. Dne 2. cervna 2015 navrhovatel v plivodnim fizeni napadl rozsudek CCE ze dne 19. kvétna 2015
u predkladajictho soudu. V ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku tento soud zamitl prvni
namitku nepripustnosti, pficemz uvedl, Zze napadeny prikaz k opusténi izemi nepfiznivé zasahuje do
pravniho postaveni navrhovatele. I kdyz podle uvedeného soudu nemtze byt tento prikaz docasné
vykondn, ukladd navrhovateli povinnost, aby opustil tzemi. Mimoto zdkaz vykonat tento prikaz je
pouze docasny a mize byt vykondn, jakmile CCE opétovné zamitne zalobu podanou proti rozhodnuti
CGRA ze dne 23. kvétna 2014.

26. V. ramci téhoz kasacnitho opravného prostiedku belgicky stit vznesl druhou néamitku
nepripustnosti, kterd rovnéz vychdzela z nedostatku pravniho zajmu na podani zaloby, ve které zejména
tvrdil, ze v pripadé zruseni prikazu k opusténi Gzemi by nemél jinou moznost, nez opétovné prijmout
totéz rozhodnuti. Pravni Gprava dot¢ena v puvodnim fizeni mu totiz ukladd povinnost vydat prikaz
k opusténi Gzemi jiz po zamitnuti zadosti o azyl ze strany CGRA bez ohledu na to, zda je toto
zamitnuti konecné, ¢i nikoli. Sadikou Gnandi namitd, Ze ulozeni povinnosti opustit uzemi jiz po
zamitnuti zadosti o azyl, a tedy pred vycCerpanim opravnych prostfedki proti tomuto zamitnuti,
poru$uje unijni pravo, a zejména pravo na Gcinny opravny prostredek, jakoz i zdsadu nenavraceni.
Predkladajici soud md za to, ze kdyby unijni pravo brénilo vydani pfikazu k opusténi tzemi pred
definitivnim ukoncenim fizeni o Zzadosti o azyl, navrhovatel by mél pravni zijem na zru$eni
napadeného rozsudku.

27. Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 5 smérnice [2008/115], ktery clenskym statim uklddd povinnost dodrzovat pri
provadéni této smérnice zdsadu nenavraceni, jakoz i pravo na uUc¢inny prostfedek pravni ndpravy
stanovené v ¢l. 13 odst. 1 téze smérnice a ¢lanku 47 [Listiny], vykladany tak, ze brani tomu, aby bylo
rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢lanku 6 smérnice [2008/115], jakoz i ¢l. 52/3 odst. 1 zédkona ze dne
15. prosince 1980 [...] a ¢l. 75 odst. 2 kralovské vyhlasky ze dne 8. fijna 1981 [...] pfijato jiz poté, co
[CGRA] zamitl zadost o azyl, a tedy pred tim, nez mohly byt vycerpany opravné prostredky proti
tomuto zamitavému rozhodnuti a nez mohlo dojit k definitivnimu ukonceni azylového rizeni?*
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28. Poté, co predkladajici soud rozhodl o polozeni této predbézné otiazky Soudnimu dvoru, zrusila CCE
rozsudkem ze dne 11. bfezna 2016 rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna 2014, kterym se zamitd zadost
o azyl, a vratila véc CGRA. CGRA dne 30. ¢ervna 2016 prijal nové rozhodnuti o zamitnuti azylu, které
S. Gnandi opétovné napadl u CCE.

29. Mimoto byl nezéavisle na jeho zadosti o azyl povolen S. Gnandimu rozhodnutim ze dne 8. Gnora
2016 prechodny pobyt na belgickém tzemi do 1. bfezna 2017.

Rizeni pred Soudnim dvorem

30. Podle ¢lanku 101 jednaciho fadu Soudniho dvora zaslal Soudni dvir predkladajicimu soudu zadost
o objasnéni, ktery na ni odpovédél dopisem ze dne 14. tinora 2017.

31. Sadikou Gnandi, belgicka a ceska vldda, jakoz i Evropskd komise pfedlozili pisemnd vyjadieni podle
¢l. 23 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie. Reci téchto zucastnénych, kromé
Ceské republiky, byly vyslechnuty na jednani konaném dne 1. brezna 2017.

32. Dne 2. bfezna 2017 byla belgicka vlada podle ¢l. 62 odst. 1 jednaciho fadu vyzvéana, aby predlozila
urcité dokumenty. Belgicka vlada této zadosti vyhovéla dne 9. bfezna 2017.

Analyza

K uzitecnosti odpovédi na predbéznou otdazku pro vyreseni sporu v piivodnim rizeni

33. Belgickd vldda ve svém pisemném vyjadfeni primarné tvrdi, Ze neni davodné rozhodnout
o predbézné otdzce. Uvadi, ze prikaz k opusténi Gzemi dotéeny v ptvodnim fizeni pozbyl platnosti
v navaznosti na rozsudek CCE ze dne 11. bfezna 2016, kterym tento soud zrusil rozhodnuti CGRA ze
dne 23. kvétna 2014, jez predstavuje pravni zaklad pro tento prikaz, a dale ze byl S. Gnandimu povolen
prechodny pobyt v Belgii do 1. brezna 2017. Za téchto podminek je spor v plvodnim rizeni
bezpfedmétny, nebo prinejmensim S. Gnandi jiz nema pravni zdjem na podani zaloby.

34. Predkladajici soud, jehoz Soudni dvir vyzval, aby uvedl divody, pro¢ md za to, ze je odpovéd na
predbéznou otazku s prihlédnutim ke skute¢nostem predlozenym belgickou vlddou stdle nezbytnj,
upresnil, ze zru$eni rozhodnuti o zamitnuti zadosti S. Gnandiho o azyl rozsudkem CCE ze dne
11. bfezna 2016 samo o sobé nemd zadny pravni Gc¢inek na prikaz k opusténi tzemi ze dne 3. Cervna
2014.

35. Toto zruSeni ma naproti tomu za nasledek znovuotevieni azylového fizeni tykajicitho se
S. Gnandiho pred CGRA, coz vedlo belgické organy k tomu, aby mu vydaly povoleni k pfechodnému
pobytu na dobu do vydani nového rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu.

36. Predkladajici soud uznava, ze jiz ulinil zavér, ze takové povoleni k prechodnému pobytu, jako je
povoleni udélené S. Gnandimu, predstavuje akt, ktery je v rozporu s drive vydanym prikazem
k opusténi uzemi a nese s sebou jeho implicitni zruseni. Predkladajici soud vsak podotyka, ze
v rozsudku ze dne 15. Gnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 75) Soudni dvir upfesnil, ze
uzite¢ny ucinek smérnice 2008/115 muze vyzadovat, aby fizeni o navraceni zahdjené na zdkladé této
smérnice mohlo dédle pokracovat od stadia, v némz bylo pferuseno z divodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu, jakmile byla tato zddost v prvnim stupni zamitnuta. Vzhledem k tomuto
pozadavku zajistit uzite¢ny ucinek smérnice 2008/115 nelze mit podle predkladajictho soudu za to, ze
pfikaz k opusténi izemi ze dne 3. ¢ervna 2014 pozbyl platnost. Tento akt znovu vyvolava tucinky od
druhého zamitnuti zddosti S. Gnandiho o azyl, ke kterému do$lo dne 30. cervna 2016, aby fizeni
o navraceni mohlo déle pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno.
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37. Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny clinkem 267 SFEU nastrojem spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim souddm
vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyieseni sporu, ktery maji rozhodnout”. V rdmci této
spoluprice je vnitrostitni soud, kterému je predlozen spor, nejlépe s to posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku,
tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru®.

38. To vsak neméni nic na tom, Ze v pripadé potreby musi Soudni dvir prezkoumat podminky, za
nichz mu byla véc vnitrostitnim soudem predlozena, za tucelem ovéfeni své vlastni pravomoci,
a zejména urceni, zda zaddany vyklad unijntho prava ma vztah k realité a pfedmétu sporu v ptvodnim
fizeni, tak aby Soudni dvir neposkytoval poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm”.
Pokud se ukaze, ze polozend otdzka zjevné neni relevantni pro feseni daného sporu, Soudni dvir ma
povinnost rozhodnout o nevydéni rozhodnuti ve véci samé .

39. Soudni dvir zejména prohlasil, ze neni divodné rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, pokud akt, proti kterému smérovala zaloba v pavodnim frizeni, pozbyl platnosti v disledku
uddlosti, které nastaly po podani této Zadosti, takze spor v pivodnim fizeni se stal bezpredmétnym .

40. Pokud jde v projednavaném pripadé zaprvé o Gcinky rozsudku CCE ze dne 11. bfezna 2016, kterym
se zru$yuje zamitnuti zadosti S. Gnandiho o azyl, na pfikaz k opusténi Gzemi ze dne 3. Cervna 2014,
predkladajici soud se omezuje na to, ze popird, Ze tento rozsudek ma jakykoli pravni tc¢inek na uvedeny
ptikaz, aniz by v$ak své stanovisko odiivodnil. Belgickd vlada opird své tvrzeni, podle kterého vydani
uvedeného rozsudku mélo za ndsledek ukonceni platnosti vyse uvedeného prikazu, pouze
o konstatovani, ze je tento prikaz zalozen na zaporném rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna 2014.

41. V této souvislosti poukazuji na to, ze a¢ prikaz k opusténi tzemi ze dne 3. ¢ervna 2014 uvadi pod
nadpisem ,,Odtvodnéni rozhodnuti“, Ze ,rozhodnuti o odmitnuti postaveni uprchlika [...] bylo vydano
[CGRA] dne 26. [kvétna] 2014“", pod timtéZ nadpisem uvadi, ze ptikaz k opusténi tizemi byl vydan
»ha zakladé ¢l. 7 prvniho pododstavce zdkona ze dne 15. prosince 1980 [...]“ a z divod uvedenych
v bodé 1 tohoto rozhodnuti, a sice ze ,dotycnid osoba setrvava v kralovstvi, aniz je drzitelem
dokumenttt pozadovanych podle ¢lanku 2 [zdkona ze dne 15. prosince 1980], doty¢na osoba totiz neni
drzitelem platného cestovniho pasu s platnym vizem®. Z prikazu k opusténi Gzemi ze dne 3. ¢ervna
2014 tedy na rozdil od toho, co naznacuje belgicka vlada, vyplyva, ze divodem pro jeho pfrijeti neni
rozhodnuti CGRA, nybrz neopravnény pobyt S. Gnandiho na belgickém uGzemi. V souladu
s relevantnimi ustanovenimi belgického prava mohl byt tento prikaz za okolnosti sporu v ptivodnim
fizeni zajisté vydan teprve poté, co CGRA zamitl zédost S. Gnandiho o azyl™. Toto zamitnuti bylo
tedy predpokladem nezbytnym pro pftijeti uvedeného piikazu. Nepredstavuje vSak jeho zdklad, jelikoz
timto zakladem, jak vyplyva ze znéni tohoto prikazu, je neopravnény pobyt S. Gnandiho.

7 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 22), ze dne 27. listopadu 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83), a ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 36).
8 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Lourengo Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, bod 15), ze dne 21. tnora 2006,
Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, bod 14), a ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 37).
9 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, body 18 a 21), ze dne 30. zafi 2003, Inspire
Art (C-167/01, EU:C:2003:512, bod 45), a ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38).
10 — Viz rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Lourenco Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, bod 20), ze dne 21. unora 2006, Ritter-Coulais
(C-152/03, EU:C:2006:123, bod 15 a citovand judikatura), a ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38).
11 — Viz usneseni ze dne 10. ¢ervna 2011, Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, body 16 az 18), ze dne 3. bfezna 2016, Euro Bank
(C-537/15, EU:C:2016:143, body 31 az 36). Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 39 az
46).
12 — Uvedené datum neodpovida datu uvadénému predklddajicim soudem, které je uvedeno na kopii rozhodnuti CGRA, jez belgicka vlada predala
Soudnimu dvoru.
13 — Neni tomu tak vzdy. V nékterych pripadech, zejména v pripadech stanovenych v ¢l. 74/6 odst. 1la zdkona ze dne 15. prosince 1980, je totiz
prikaz k opusténi izemi vydan v okamziku podani zadosti o azyl (viz rovnéz ¢l. 52/3 odst. 2 zakona ze dne 15. prosince 1980).
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42. Kromé toho prikaz k opusténi Gzemi, o néjz se jedna v puvodnim fizeni, byl pfijat v souladu
s ¢l. 75 odst. 2 kralovské vyhlasky ze dne 8. fijna 1981, ktery odkazuje na ¢l. 52/3 odst. 1 zdkona ze dne
15. prosince 1980. Poukazuji na to, ze zadné z téchto ustanoveni pritom nestanovi, ze pripadné zruseni
rozhodnuti o odmitnuti postaveni uprchlika prijatého CGRA s vracenim véci tomuto orgdnu zbavuje
prikaz k opusténi uzemi, ktery byl prijat na zakladé uvedenych ustanoveni, vSech pravnich ucinka.
Belgické pravo ostatné upravuje jiné situace, v nichz prikaz k opusténi uzemi existuje soubézné se
Z4dosti 0 mezindrodni ochranu a zahajenym fizenim o prizndni postaveni uprchlika'®. Dale upozornuji
na to, ze s vyjimkou dvou zminénych ¢lankd neuplatiuje belgickd vldda na podporu svych tvrzeni
zadné jiné ustanoveni vnitrostatniho prava ani zddné soudni rozhodnuti.

43. Ve svétle vyse uvedeného neni podle mého nazoru zjevné, ze po zruseni rozhodnuti CGRA ze dne
23. kvétna 2014 zanikl predmét sporu v piavodnim fizeni. Dat za pravdu belgickému kralovstvi
navzdory opacnému postoji, byt neodivodnénému, ktery vyjadril predkladajici soud, by za téchto
okolnosti znamenalo zpochybnit Glohu vnitrostitntho soudu a Soudniho dvora v rdmci fizeni podle
¢lanku 267 SFEU. Soudni dvar sice jiz rozhodl o nevydani rozhodnuti ve véci samé i pres prani
predkladajiciho soudu zachovat jeho zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce'. K tomu vsak doslo
pouze v pripadech, kdy nebylo pochyb o zaniku predmétu sporu v plvodnim fizeni nebo
o neexistenci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, takze zachovani této zadosti by zjevné Soudni
dvar vedlo k odpovédi na hypotetické otazky nebo otazky, které nejsou relevantni pro reseni sporu
v puvodnim fizeni. Tak tomu z divodi uvedenych vyse vsak podle mého nazoru v projedndvaném
pripadé neni.

44. Pokud jde zadruhé o dopad povoleni k pfechodnému pobytu vydaného S. Gnandimu na prikaz
k opusténi tzemi ze dne 3. Cervna 2014, z odpovédi na zddost o objasnéni jasné vyplyvd, ze podle
Conseil d’Etat brani vyklad smérnice 2008/115 podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 15. Gnora
2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) zavéru, ze takové povoleni mélo za nésledek implicitni
zru$eni uvedeného prikazu.

45. V této souvislosti uvadim, Ze analyza predbézné otdzky polozené Conseil d’Etat vyzaduje mimo jiné
se zabyvat otdzkou, zda a za jakych podminek lze feseni, k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku ze
dne 15. dnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), pouzit na spor v pavodnim fizeni tak, aby
odpovéd Soudniho dvora na tuto otizku byla uzitecnd - alesponn co se tyce tohoto bodu - pro
rozhodnuti, které predkladajici soud bude muset vydat ve sporu v pivodnim fizeni. Kromé toho
poznamendvam, Ze z odpovédi na zadost o objasnéni nevyplyvd, Ze pouziti pouze vnitrostitnich
pravidel nutné vede Conseil d’Etat k zavéru, ze pitkaz k opusténi dzemi dotéeny v pivodnim fizeni
pozbyl platnosti, protoze S. Gnandimu bylo vydano povoleni k prechodnému pobytu, jelikoz tento
soud neuvadi ustdlenou soudni praxi v tomto sméru. Z vySe uvedeného tedy zjevné nevyplyvd, ze
pfedmét sporu v plivodnim fizeni v ndvaznosti na vydani takového povoleni zanikl.

46. Ve svétle vy$e uvedeného se nelze ztotoznit s tvrzenim belgické vlady, ze odpovéd Soudniho dvora
na predbéznou otdzku jiz neni nikterak uzite¢nd pro reseni sporu v pavodnim fizeni.

K predbézné otdzce

47. Uvodem je tieba zddraznit, ze jak predkladajici soud tak vsichni ztGcastnéni, ktefi predlozili
Soudnimu dvoru vyjadreni, se shoduji na tom, ze prikaz k opusténi Gzemi ze dne 3. Cervna 2014 je
treba kvalifikovat jako ,rozhodnuti o navraceni ve smyslu smérnice 2008/115.

« y

14 — Predevsim v piipadé ,naslednych” zadosti o azyl, viz ¢l. 74/6 odst. 1la zakona ze dne 15. prosince 1980.

15 — Viz zejména usnesen{ ze dne 22. f{jna 2012, Sujetovd (C-252/11, EU:C:2012:653, body 11 aZ 20), ze dne 5. ¢ervna 2014, Antonio Gramsci
Shipping a dalsi (C-350/13, EU:C:2014:1516, body 5 az 12), a ze dne 23. bfezna 2016, Overseas Financial a Oaktree Finance
(C-319/15, EU:C:2016:268, body 28 az 35). Viz rovnéz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, body 24 az
31), a ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 39 az 46).
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48. Rovnéz zastavdm tento nazor. Uvedeny piikaz spliiuje definici obsazenou v ¢l. 3 bodé 4 této
smérnice: jednd se o spravni akt, jimz se urcuje, ze S. Gnandi pobyva na belgickém tzemi nelegilné
a uklada se jim jmenovanému povinnost opustit zemi ve stanovené lhiité . Okolnost, ze v souladu
s ¢lankem 39/70 zdkona ze dne 15. prosince 1980 nelze uvedeny prikaz docasné vykonat, nema na
tuto kvalifikaci vliv.

49. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda podminky
pro prijeti takového rozhodnuti o navraceni byly za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni splnény a zda
jeho prijeti neporusilo zasady nenavraceni a t¢inné soudni ochrany.

50. V této souvislosti pripomindm, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato smérnice
vztahuje pouze na statni prislusniky tretich zemi neoprdvnéné pobyvajici na tzemi ¢lenského statu.
Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, jehoz znéni je uvedeno v bodé 9 tohoto stanoviska, plati, ze aby
rozhodnuti o navraceni mohlo byt prfijato vici staitnimu prislusnikovi tieti zemé, tento statni prislusnik
se musi na tzemi doty¢ného clenského statu nachdzet v situaci ,neopravnéného pobytu®.

51. Je tedy treba ovérit, zda za okolnosti sporu v pivodnim fizeni bylo mozné mit za to, ze S. Gnandi
neopravnéné pobyva na belgickém tGzemi ve smyslu smérnice 2008/115, a zda belgické organy mohly,
¢i dokonce musely vii¢i nému prijmout rozhodnuti o navraceni.

52. Pojem ,neopravnény pobyt‘ je definovan v ¢l. 3 bodé 2 smérnice 2008/115, jenz je citovan
v bodé 7 tohoto stanoviska. Z této definice vyplyv4, Ze pobyvd na tzemi ¢lenského statu
neopravnéné kazdy statni prislusnik treti zemé, ktery je pritomen na tUzemi clenského statu
a nespliiuje podminky vstupu, pobytu ¢i bydlisté v tomto staté ™.

53. Bod 9 odivodnéni této smérnice, ktery v tomto ohledu odkazuje na smérnici 2005/85, stanovi, Ze
statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, by nemél byt povazovan
za osobu neopravnéné pobyvajici na Uzemi daného c¢lenského stitu, ,dokud nenabude platnosti
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakozto
zadatele o azyl“.

54. Clanek 7 odst. 1 smérnice 2005/85, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v puvodnim fizeni, totiz zadateli o azyl priznal prdvo setrvat na Gzemi dotycného clenského stitu
prinejmensim do doby, nez bude jeho zadost zamitnuta v prvnim stupni. V bodé 48 svého rozsudku
ze dne 30. kvétna 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) Soudni dvir upfesnil, Ze toto pravo
vylucuje, aby takovy zadatel mohl byt povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho“ ve smyslu smérnice
2008/115. Je tomu tak podle Soudniho dvora bez ohledu na okolnost, zda doty¢ny ¢lensky stat vydal,
¢i nevydal zadateli o azyl povoleni k pobytu, jelikoz clanek 7 smérnice 2005/85 ponechdava vydani
takového povoleni na volném uvazeni tohoto ¢lenského statu.

55. Z uvah sledovanych Soudnim dvorem v bodech 44 az 49 odiivodnéni rozsudku ze dne 30. kvétna
2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), jakoz i obecné ze skloubeni smérnice 2008/115 a smérnice
2005/85 — nyni smérnice 2013/32 — pritom podle mého ndzoru jasné vyplyvd, Ze na statniho
prislusnika treti zemé, ktery je zadatelem o azyl, nelze nahlizet tak, Ze neopravnéné pobyva na tzemi
¢lenského statu, ve kterém podal zaddost o mezindrodni ochranu, dokud mu je pfizndno pravo setrvat
na tomto Gzemi - do skonceni fizeni o této zadosti - at jiz unijnim, ¢i vnitrostatnim pravem.

16 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 39).

17 — Pri nedostatku vyslovného odkazu na vnitrostatni pravo musi byt tento pojem vykldddn pouze na zikladé unijniho prava (viz zejména
rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32), a to i presto, Zze konkrétni posouzeni oprdvnénosti ¢i
neopravnénosti pobytu stitniho prislusnika tfeti zemé na tizemi ¢lenského stitu muze podle okolnosti zdviset rovnéz na pouziti pravidel
vnitrostatniho prava tohoto statu.

18 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48).
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56. Tento zavér je ostatné implicitné potvrzen c¢lankem 6 odst. 4 smérnice 2008/115, ktery stanovi, ze
pokud se clensky stat rozhodne udélit autonomni povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici
opravnéni k pobytu staitnimu pfislu$niku tfeti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jeho Gzemi, ze
solidarnich, humanitdrnich nebo jinych d@ivodd, rozhodnuti o jeho navriceni se nevydavd. Pravo osoby
setrvat na tzemi c¢lenského statu, v némz podala zaddost o azyl, do doby, nez rozhodujici organ vyda
rozhodnuti, zajisté nezaklada narok na povoleni k pobytu, jak uvadi ¢l. 7 odst. 1 posledni véta smérnice
2005/85. Nicméné, jak zdlraznila Komise na jedndni a jak se uvadi v priru¢ce k navraceni osob prijaté
timto organem”, kazdy statni prislu$nik tieti zemé, ktery je fyzicky pfitomen na dzemi nékterého
¢lenského stitu, v ném pobyvd s ohledem na smérnici 2008/115 bud opravnéné, nebo neopravnéné.
Treti moznost neexistuje*.

57. Jelikoz na Zadatele o azyl, ktery je opravnén setrvat na tzemi clenského stitu do posouzeni své
zadosti, nelze nahlizet tak, Ze na Gzemi tohoto stitu pobyva neopravnéné, nevztahuje se na tohoto
7adatele smérnice 2008/115%, a to pfinejmensim po dobu, dokud je takto opravnén. Vaci tomuto
zadateli tudiZ nemuze byt vyddno rozhodnuti o navriceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

58. Jak jsem jiz v tomto stanovisku pripomnél, v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pavodnim fizeni stanovila smérnice 2005/85 pravo zadatele o azyl setrvat na uzemi doty¢ného
¢lenského stitu jen do zamitnuti jeho Zadosti v prvnim stupni. V piipadé S. Gnandiho tedy toto pravo
zaniklo dne 23. kvétna 2014, tj. dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti ze strany
CGRA.

59. Cldnek 39 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85 ponechal na ¢lenskych stitech, aby stanovily pravidla
vyplyvajici z jejich mezinarodnich zavazka tykajicich se prava zadatel@ o azyl setrvat v ¢lenském staté,
v némz podali svou zadost o azyl, az do rozhodnuti o opravném prostredku stanoveném v ¢l. 39
odst. 1 této smérnice, proti zamitnuti této zadosti v fizeni v prvnim stupni.

60. Ze spisu vyplyva, ze dne 11. Cervence 2014 pritom belgické organy vydaly S. Gnandimu zvlastni
doklad opravnujici k pobytu, jenz je uveden v priloze 35 kralovské vyhlasky ze dne 8. fijna 1981, na
zdkladé ¢lanku 111 uvedené vyhlasky z davodu, Ze u CCE podal ndavrh na soudni pfezkum v plné
jurisdikci. Tento doklad, ktery byl ptivodné platny do 10. fijna 2014 a jehoz platnost byla posléze
prodlouzena do 10. prosince 2014, uvadi, ze ,[d]oty¢nd osoba neni oprdvnéna ani nema povoleni
k pobytu, avéak mize setrvat na izemi kralovstvi do rozhodnuti [CCE]*.

61. Neni tfeba zaujimat stanovisko k otdzce, zda Belgické kréalovstvi vyuzilo moznosti stanovené
v ¢l. 39 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85, ¢i nikoli, avsak je tfeba konstatovat, Ze vySe zminény
doklad priznal S. Gnandimu prdvo setrvat na belgickém tizemi do rozhodnuti o jeho zalobé. Od jeho
vydani tedy tento doklad brénil pfijeti rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115 vici S. Gnandimu, jelikoz jeho situace na belgickém tzemi nemohla byt kvalifikovana jako
»heopravnéna“.

62. Poukazuji vSak na to, ze prikaz k opusténi tzemi dotéeny v plvodnim fizeni byl prijat dne
3. Cervna 2014, tj. predtim nez S. Gnandi podal dne 23. Cervna 2014 svou zalobu k CCE. Proto
v okamziku, kdy byl tento prikaz vydan, belgické pravo jesté neprizndvalo S. Gnandimu pravo setrvat
na belgickém tzemi, jelikoZ toto pravo vzniklo az tehdy, kdyz byla uvedend Zaloba podana®.

19 — Viz doporuceni Komise ze dne 1. fijna 2015, kterym se zavadi spole¢nd ,prirucka k navraceni osob®, jez by méla byt pouzivana prislusnymi
organy c¢lenskych statt pii provadéni c¢innosti souvisejicich s navracenim osob [C(2015)6250 final] (dale jen ,pfirucka k navraceni osob*).

20 — Viz prirucka k navraceni osob, bod 1.2.
21 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, body 48 a 49).

22 — Zvlastni doklad opraviujici k pobytu, ktery je uveden v piiloze 35 kralovské vyhldsky ze dne 8. fijna 1981, byl S. Gnandimu vydin az
10. Cervence 2014, avSak pravo setrvat na belgickém tzemi, které potvrzuje, se vaze na podani zaloby a vyplyva z ¢lanku 111 kralovské
vyhlasky ze dne 8. fijna 1981.
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63. Je tieba mit za to, ze v dobé mezi dnem zamitnuti jeho zadosti o azyl ze strany CGRA a dnem
podani jeho zaloby k CCE se S. Gnandi - z divodu, Ze nebyl drzitelem platného cestovniho pasu ¢i viza
a ze mu jako zadateli o azyl nevyplyvalo pravo setrvat na belgickém tzemi ani ze smérnice 2005/85, ani
z belgické pravni Gpravy - nachdazel v situaci neopravnéného pobytu s tim disledkem, ze vici nému
mohlo byt prijato rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115?

64. Z davodu, které dale uvedu, jsem presvédcen, ze odpovéd na tuto otdzku musi byt zdporna.

65. Clanek 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85 uklédal ¢lenskym statim povinnost, aby Zadatelim
o azyl priznaly ,pravo na ucinny opravny prostiedek” pred soudem proti jakémukoli rozhodnuti
o jejich zadosti o azyl. Jak Soudni dvir uznal v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Tall
(C-239/14, EU:C:2015:824, body 51 az 53), vlastnosti tohoto opravného prostfedku musi byt definovany
v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady ucinné soudni ochrany, a ve svétle zasady
nenavraceni, zakotvené v ¢l. 19 odst. 2 Listiny*.

66. Pripomindam, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, kterou je tfeba na zakladé
¢l. 52 odst. 3 Listiny zohlednit pro acely vykladu ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny, pritom plati, Ze
v situaci, kdy se stat rozhodne navratit cizince do zemé, ve vztahu k niz panuji vazné dtavody se
domnivat, ze by zde byl vystaven skute¢nému riziku zachizeni odporujicimu ¢lanku 3 EULP, bude
uplatnény pravni prostiedek napravy uc¢inny, jak stanovi ¢lanek 13 EULP, pouze pokud bude mit tento
cizinec k dispozici pravni prostfedek ndpravy s automatickym odkladnym uacinkem proti vykonani
opatieni umoznujictho jeho navrdceni*. Tytéz zdsady byly potvrzeny Soudnim dvorem zejména
v rozsudcich ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 52 a 53), a ze dne
17. prosince 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, bod 58).

67. Je pravda, ze vySe zminénd judikatura se tyka pouze opravnych prostredkii proti opatienim, jejichz
vykonani mize vystavit doty¢nou osobu zachéazeni odporujicimu ¢ldnku 3 EULP a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.
Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, které jako takové s sebou nenese opatfeni
k vyhosténi, pritom takové opatfeni v zdsadé nepredstavuje. Proto Soudni dvir ucinil zavér, ze
absence odkladného dcinku u opravného prostfedku proti rozhodnuti tohoto druhu je v zdsadé
v souladu s ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny. Takové rozhodnuti sice statnimu prislusnikovi treti
zemé znemoznuje ziskat mezindrodni ochranu, av$ak vykondni tohoto rozhodnuti nemize samo
0 sobé vést k jeho vyhosténi®.

68. Uc¢innost opravného prostredku pied soudem proti takovému rozhodnuti a dodrzovani zasady
nenavraceni by vsak byly rovnéz poruseny, kdyby béhem lhiity pro podani takového opravného
prostiedku - a poté, co je podan, do rozhodnuti o ném - byl zadatel o azyl vystaven vykonu opatreni
k vyhosténi.

69. Co se ostatné tyce projednavané véci, belgickd pravni dprava v clanku 39/70 zdkona ze dne
15. prosince 1980 vyslovné stanovi, ze ve lhité pro podani navrhu na soudni pfezkum v plné
jurisdikci proti rozhodnutim CGRA nelze naridit vykon rozhodnuti o vyhosténi této osoby.

23 — Toto ustanoveni zejména stanovi, Ze nikdo nesmi byt vyhostén do stitu, v némz mu hrozi vdzné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 61) Soudni

dvar uznal, Ze ,[c]ilem smérnice 2005/85 je zavést spolecny rdmec zdruk umoziujicich zajistit plné dodrzovéni [...] [Ulmluvy [0 pravnim
postaveni uprchlikit podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951] a zékladnich prav®, mezi néz patfi pravo na uc¢inny opravny prostredek pred
soudem.

24 — Naposledy viz rozsudek ESLP ze dne 14. tnora 2017, Allanazarova v. Rusko (ECLLI:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, body 96 az 99
a citovand judikatura).

25 — Pokud jde o rozhodnuti déle neposuzovat naslednou Zédost o azyl, viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824,
bod 56).
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70. Jestlize zadné rozhodnuti o vyhosténi nemutze byt vici staitnimu prislusnikovi treti zemé vykondno
béhem lhity pro podini opravného prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o mezindrodni ochranu, jinak by byl tento opravny prostfedek zbaven tcinnosti a odporoval by zasadé
nenavraceni, znamena to, ze takovy statni prislusnik md prdvo setrvat na vizemi clenského stdtu, ve
kterém podal tuto zadost béhem uvedeného obdobi.

71. Takové pravo vylucuje, aby mohl byt povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho“ ve smyslu smérnice
2008/115, jak je vyklddédna rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343)*,
a tedy aby vii¢i nému mohlo byt vyddno rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

72. Tomuto zdvéru podle mého ndzoru nebrini rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84) uplatnovany belgickou vladou.

73. V tomto rozsudku Soudni dvir vyloucil, Ze podani zadosti o azyl statnim prislunikem treti zemé,
v jehoz pripadé probiha fizeni o navraceni ve smyslu smérnice 2008/115, miize vést k tomu, Ze pozbyva
platnosti jakékoliv rozhodnuti o navréceni, které bylo pfijato v rdmci tohoto Fizeni*”. Okolnost, Ze
takovy statni prislusnik coby zadatel o azyl md pravo setrvat na dzemi doty¢ného clenského statu do
rozhodnuti o své zadosti, a nemize byt tedy povazovin za neopravnéné pobyvajictho ve smyslu ¢l. 3
bodu 2) smérnice 2008/115, nebrani podle Soudniho dvora tomu, aby fizeni o navraceni, které vici
nému bylo jiz zahdjeno, prestoze bylo preruseno, zlstalo oteviené, takze v ném bude v pripadé
zamitnuti zadosti o azyl pokracovano.

74. Tento postoj, zaujaty jiz v bodé 60 rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Arslan
(C-534/11, EU:C:2013:343), je podle Soudniho dvora odivodnén pozadavkem neohrozit dosazeni cile
sledovaného smérnici 2008/115, a sice zavedeni uc¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny névrat
neopravnéné pobyvajicich statnich piislugnikii tretich zemi*. Povinnost, kterou ¢lanek 8 této smérnice
uklada clenskym statim, tj. povinnost provést v pripadech uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku
vyhosténi — povinnost, kterd musi byt splnéna v co nejkrat$i dobé —* by totiz nebyla dodrzena, pokud
by vyhosténi bylo zdrzovdno tim, Ze po zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu v prvnim stupni by
v fizeni o navraceni nemuselo byt pokracoviano od stadia, v némz bylo preruseno, nybrz by bylo
vedeno od zacatku™.

75. Belgickd vlada je toho ndzoru, Ze jelikoz fizeni o navraceni muze na zdkladé rozsudku ze dne
15. tnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) pokracovat po zamitnuti zddosti o azyl v prvnim
stupni, musi byt rovnéz mozné, aby bylo zahdjeno jiz od tohoto zamitnuti.

76. S tim nesouhlasim. Skutkové a pravni okolnosti véci v pavodnim fizeni se jednozna¢né lisi od
okolnosti, jez jsou zdkladem véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), takze nelze automaticky uplatnit na prvni véc feSeni prijaté ve druhé véci.

26 — Pouze na okraj poznamenavam, ze v rozsudku Saadi v. Spojené kralovstvi zaujal velky senat Evropského soudu pro lidska prava v kontextu
¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP jiny postoj. Podle tohoto soudu je vstup zadatele o azyl na Gzemi smluvniho statu ,neopravnény*, dokud nebyl
timto statem ,povolen“ (viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, ECLI:CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, bod 65), coz patrné implikuje, Ze
zadosti o azyl bylo vyhovéno. Viz nicméné spole¢né ¢astecné nesouhlasné stanovisko $esti soudct velkého sendtu.

27 — Viz bod 75 tohoto stanoviska.

28 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59).

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, body 43 a 45).
30 — Viz bod 76 tohoto stanoviska.

12 ECLILEU:C:2017:467



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzziHO — VEC C-181/16
GNANDI

77. Rizeni o navraceni zahijené proti M. N. bylo zahdjeno predtim, nez posledné jmenovany podal
zadost o mezindrodni ochranu®. Kdyz bylo toto fizeni zahéjeno, M. N nebyl zadatelem o azyl®,
a nevyplyvalo mu tak z tohoto postaveni zadné pravo setrvat na nizozemském uzemi. Nachdzel se
v situaci neopravnéné pobyvajictho ve smyslu ¢l. 3 bod 2) smérnice 2008/115. Mimoto, kdyz podal
zadost o azyl, rozhodnuti o navraceni, jakoz i zdkaz vstupu po dobu deseti let, které byly vi¢i nému
pfijaty, nabyly pravni moci®.

78. Kdyz byl naproti tomu S. Gnandimu oznamen prikaz k opusténi Gzemi dotCeny v ptivodnim fizeni,
azylové rizeni probihalo, CGRA prijal rozhodnuti o zamitnuti zadosti a lhiita pro podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti bézela. Jelikoz S. Gnandi nemohl byt navracen po dobu, po kterou bézela tato lhita
a po podani zaloby do rozhodnuti o ni, mél — jak bylo uvedeno vyse — pravo setrvat na belgickém
uzemi. V okamziku, kdy bylo fizeni o navraceni zahdjeno, tedy S. Gnandi nemohl byt povazovan za
neopravnéné pobyvajicitho ve smyslu ¢l. 3 bodu 2) smérnice 2008/115.

79. Z toho vyplyva, ze obdobné uplatnéni rozsudku ze dne 15. unora 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84) na projedndvanou véc nejenze neni dovoleno z hlediska vykladu s ohledem na
odlisnosti mezi spory ve véci v pivodnim fizeni a ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, nybrz by
v podstaté vedlo i k neprijatelnému vysledku spocivajicimu v pfizndni ¢lenskym statim moznosti
zahdjit fizeni o navraceni ve smyslu smérnice 2008/115, tfebaze podminky pozadované touto smérnici
nejsou splnény.

80. Kromé toho pozadavky ucinnosti a rychlosti, na nichz stoji feseni prijaté Soudnim dvorem v tomto
rozsudku, se uplatni pouze tehdy, pokud fizeni o navraceni jiz bylo zahdjeno. V takovém pripadé tyto
pozadavky mohou odiavodnit preruseni, avSak nikoli zru$eni, takového fizeni. V tomto smyslu je
rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) koherentni s ¢l. 6 odst. 4 smérnice
2008/115, ktery stanovi, ze pokud se ¢lensky stat rozhodne priznat pravo pobytu statnimu prislusnikovi
treti zemé a jiz bylo prijato rozhodnuti o navraceni, 1ze toto rozhodnuti jednoduse pozastavit na dobu

platnosti povoleni k pobytu, nebo i s ¢lankem 9 téze smérnice, ktery stanovi, ze vyhosténi se ,,odlozi“,
pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni.

81. Jinymi slovy, rddné zahdjené fizeni o navraceni lze zachovat, ackoli zlstane preruseno, vuci
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery v priibéhu tohoto fizeni nabude prava pobytu ¢i prava setrvat
na uzemi doty¢ného clenského statu.

82. Takové fizeni naproti tomu nelze vici takovému stitnimu prislusnikovi zahgjit, dokud takové
pravo existuje.

83. Argumenty proti zavéru uvedenému v bodé 71 tohoto stanoviska nemohou vychdzet ani z ¢l. 6
odst. 6 smérnice 2008/115, ani z prirucky k navraceni osob, na které belgicka vlada rovnéz odkazala.

84. Clanek 6 odst. 6 smérnice 2008/115, jehoz znéni je uvedeno v bodé 9 tohoto stanoviska, stanovi, ze
rozhodnuti o navriceni lze pfijmout spolecné s ukoncenim opravnéného pobytu dotycné osoby
a rozhodnutim o tomto ukonceni.

31 — Jednalo se o ¢tvrtou zadost o azyl podanou panem N. Prvni a tfeti zadost byla s konec¢nou platnosti zamitnuta a druhd byla vzata zpét.

32 — Trii zadosti o azyl, které pan N. podal predtim, byly s konecnou platnosti zamitnuty, takze v okamziku, kdy bylo vi¢i nému vydano
rozhodnuti o navraceni, zddné azylové fizeni neprobihalo.

33 — Viz zejména bod 44 rozsudku ze dne 15. inora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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85. Toto ustanoveni pfiznava ¢lenskym statim pouze procesni moznost®, jejimz cilem je zjednodusit

dvoufazovy postup stanoveny uvedenou smérnici® a jiz mohou vyuzit pti dodrzeni podminek pro
provedeni této smérnice. Mezi tyto podminky patfi podminka neoprdvnénosti pobytu doty¢ného
statntho prislu$nika tfeti zemé. Moznost prijmout jediny akt namisto dvou samostatnych aktd za
ucelem ukonceni opravnéného pobytu takového stitnitho prislusnika na jedné strané a prijeti
rozhodnuti o navraceni ¢i vyhosténi na druhé strané nemize ¢lenské staty opravnovat k tomu, aby
takovou podminku pominuly a zahdjily fizeni o navraceni vici osobé, kterd ma pravo setrvat na jejich
uzemi.

86. Tento zavér ostatné jasné vyplyva ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115, ktery
umoznuje spojit rozhodnuti o navraceni ¢i rozhodnuti o vyhosténi s ,rozhodnutim o ukonceni
opravnéného pobytu“, a sice rozhodnutim, které tim, Ze ukoncuje takovy pobyt, oznacuje zacatek
neopravnéného pobytu doty¢né osoby. Jak jsem pritom vysvétlil vyse, neni tomu tak v pripadé
zamitnuti zadosti o azyl, pokud toto zamitnuti neni na zdkladé unijniho ¢i vnitrostatniho prava
konecné a zadatel ma pravo setrvat na Gzemi doty¢ného clenského stitu do skonceni azylového rizeni.

87. Kromé toho poznamendavam, jak v ramci své feci rovnéz uvedla Komise, ze Cl. 6 odst. 6 smérnice
2008/115 se pouzije, ,aniz jsou dotCena relevantni ustanoveni [unijniho] a vnitrostitniho prava“. Mezi
tato ustanoveni pritom rovnéz patfi zdsady unijntho prava pripomenuté vyse a vnitrostitni pravni
upravy, které zadateli o azyl prizndvaji pravo setrvat na uzemi doty¢ného clenského stitu béhem
azylového fizeni.

88. Prirucka k navraceni osob uvadi, Ze zamitnuti zadosti o azyl a rozhodnuti o navraceni mohou byt
pfijimany v ramci jednoho aktu v souladu s ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115. Tato pfirucka, jez neni
pravné zévazna®, byla pfijata po vstupu v platnost smérnice 2013/32, ktera nahradila smérnici
2005/85 a — jak zdlraznila Komise na jedndni — musi byt vykldddna ve svétle ustanoveni této
smérnice. Jak jsem jiz pripomnél vyse, ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 pritom stanovi, Ze Clenské staty
umozni zadatelim o azyl setrvat na dzemi, dokud neuplyne lhiata, v niz mohou uplatnit pravo na
ucinny opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti, nebo v pripadé, ze v dané lhuté
toto pravo uplatni, dokud nebude zndm vysledek rizeni o opravném prostredku. Je tudiz ziejmé, zZe
kdyz uvedena prirucka uvadi, ze rozhodnuti o zamitnuti tykajici se zadosti o azyl ukladd rovnéz
povinnost navratu, neodkazuje na rozhodnuti, proti kterému lze podat opravny prostiedek ve smyslu
¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32, jelikoz takovy vyklad by byl v rozporu se zdsadami vyty¢enymi
v rozsudku Arslan®. Je tudiz tfeba ucinit zavér, Ze se tato formulace tykd naopak rozhodnuti
o zamitnuti, které nabylo pravni moci, nebo — jak vysvétlila Komise na jednani — rozhodnuti pfijatého
v jedné ze situaci vyjmenovanych v ¢l. 46 odst. 6 této smérnice, pokud pravo dotyc¢ného ¢lenského statu
nebo soudni rozhodnuti nepfiznava zadateli o azyl moznost setrvat na tGzemi tohoto statu, dokud
nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostredku.

89. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zddné rozhodnuti o navriceni ve smyslu smérnice 2008/115 nemohlo
byt vici S. Gnandimu pfijato béhem lhiity pro podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o azyl, jakoz i po podani této zaloby po celou dobu jejiho projednavani a do uplynuti platnosti jeho
zvlastniho dokladu opravnujictho k pobytu, ktery je uveden v priloze 35 krélovské vyhlasky ze dne
8. rijna 1981.

34 — Pouze na okraj uvadim, Ze belgické organy této moznosti v pripadé S. Gnandiho nevyuzily. Prikaz k opusténi izemi ozndmeny S. Gnandimu
totiz sdm o sobé neukoncuje jeho opravnény pobyt v Belgii, nybrz konstatuje neopravnénost tohoto pobytu, a déle tento piikaz a rozhodnuti
CGRA ze dne 23. kvétna 2014 jsou dva odlisné akty prijaté dvéma odlisnymi organy.

35 — Névrh smérnice 2008/115 v bodé 4 uvidi, Ze tato mozZnost byla stanovena, aby rozptylila obavy vyjadiené mnohymi c¢lenskymi staty pri
predbéznych konzultacich, které se obavaly, ze dvoufazovy postup zpusobi pritahy v Fizeni.

36 — Viz prirucka k navraceni osob, bod 12.2.

37 — Jak je uvedeno v uvodu této prirucky, tato prirucka vychdazi velkou mérou z prace, kterou clenské stity a Komise odvedly v ramci
»kontaktniho vyboru k smérnici o navraceni osob” v letech 2009-2014, a v systematické a souhrnné podobé predklada diskusi v ramci tohoto
féra, coz neodrdzi nutné konsenzus mezi ¢lenskymi staty ohledné vykladu pravnich akti.

38 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343).
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90. Co se tyce obdobi po rozsudku CCE ze dne 31. fijna 2014 a po podani spravniho kasa¢niho
opravného prostredku proti tomuto rozsudku, je tfeba pfipomenout, Ze v rozsudku ze dne
28. Cervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) Soudni dvir upfesnil, ze smérnice 2005/85
neuklada existenci dvoustupnového rizeni a ze zdsada ucinné soudni ochrany dava jednotlivci pravo
na pristup k soudu, a nikoliv k nékolikastupfiovému soudnimu fizeni®.

91. Z dosud feceného vsak vyplyvda, Ze pokud pravni predpisy clenského statu stanovi takové
dvoustupnové rizeni a povoluji zadateli o azyl, aby setrval na izemi tohoto stitu, dokud nebude znidm
vysledek fizeni o odvolani nebo kasa¢nim opravném prostredku, fizeni o navraceni ve smyslu smérnice
2008/115 nemtze byt vici tomuto zadateli zahdjeno. Ze spisu pritom vyplyva, Ze dne 8. tiinora 2016
vydaly belgické organy S. Gnandimu povoleni k pfechodnému pobytu platné do 1. bfezna 20017 na
zékladé clanku 9a zdkona ze dne 15. prosince 1980, ktery stanovi moznost vydat takovy doklad mimo
jiné zadatelim o azyl, ktefi podali spravni kasa¢ni opravny prostfedek, jenz byl shledan pfipustnym.

92. Pred aplnym zavérem bych se chtél jesté kratce zabyvat dvéma otdzkami, jichz se sice Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce netyka primo, avSak o nichz Gcastnici fizeni vedli diskuse ve svych
vyjadrenich a na jednani.

93. Prvni otdzka se tyka souladu prikazu k opusténi tzemi dotceného v ptivodnim fizeni s procesnimi
zarukami smérnice 2008/115.

94. V této souvislosti poukazuji na to, ze ozndmeni tohoto prikazu uvadélo moznost podat zalobu na
neplatnost ve smyslu ¢l. 39/2 odst. 2 zakona ze dne 15. prosince 1980, jakoz i navrh na odloZeni
vykonatelnosti v souladu s ¢lankem 39/82 tohoto zakona, a dédle uvadélo, ze ,aniz je dotceno pouziti
¢lanku 39/79 téhoz zékona“, nemaji takova zaloba ani podani takového navrhu za nasledek odlozeni
vykonatelnosti ozndmeného prikazu. Uvedené oznameni naproti tomu nezminovalo, ze ¢lanek 39/70
zakona ze dne 15. prosince 1980 zakazuje uvedeny prikaz vykonat béhem lhity pro podani zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti pfiznat postaveni uprchlika, jakoz i béhem projednavani pripadné zaloby
proti tomuto rozhodnuti. Informace ozndmené S. Gnandimu priikazem k opusténi tzemi dotéenym
v ptvodnim fizeni byly naopak takové, ze vyvolavaly u doty¢né osoby presvédceni, ze uvedeny prikaz
mohl byt po uplynuti lhaty stanovené pro dobrovolné opusténi tzemi vykondn. Oznameni totiz
uvadélo, ze v pripadé neuposlechnuti tomuto prikazu se S. Gnandi vystavuje tomu, Ze bude vracen na
hranici, a za timto Gcelem zajistén. Podle tvrzeni S. Gnandiho, které belgickd vlada nezpochybnovala,
byly tytéz informace uvedeny ve zprave, jez mu byla predana spolu s uvedenym oznamenim.

95. Za téchto podminek podle mého nazoru nelze rozhodnuti o navriceni oznamené S. Gnandimu
povazovat za rozhodnuti, které je v souladu s procesnimi zdrukami stanovenymi smérnici 2008/115,
a zejména s jejim ¢l. 12 odst. 1, ktery stanovi, ze tato rozhodnuti ,uvadéji [...] informace o dostupnych
prostiedcich pravni napravy” a jejim ¢l. 14 odst. 2, ktery stanovi, ze ¢lenské staty poskytnou osobam

39 — Viz bod 69. Pokud jde o c¢lanek 13 EULP, viz naposledy rozsudek ESLP ze dne 14. tnora 2017, Allanazarova v. Rusko
(CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, bod 98), v némz se potvrzuje, ze toto ustanoveni neuklddd smluvnim stitim povinnost zavést
dvoustupniové fizeni v oblasti opatieni k vyhosténi a staci, aby existoval alespon jeden vnitrostdtni opravny prostredek, ktery splinuje
podminky ucinnosti pozadované uvedenym ustanovenim, tzn. opravny prostredek, ktery umoznuje peclivou kontrolu a dikladné
prozkoumani tvrzeni o riziku zachazeni odporujicimu ¢ldnku 3 EULP a ma automaticky odkladny Géinek na sporné opatieni.
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uvedenym v odstavci 1 tohoto ¢ldnku® pisemné potvrzeni o tom, Ze se rozhodnuti o navraceni zatim
nevykond. Obecné fec¢eno, netplnost a rozpornost* téchto informaci za okolnosti sporu v ptvodnim
fizeni podle mého nazoru nespliuje pozadavky spravedlivého a priithledného fizeni, o némz se hovofi
v bodé 6 odGvodnéni této smérnice.

96. Druhd otazka, o které je treba v kratkosti pojednat, se tykda ucinka prikazu k opusténi tzemi
dot¢eného v plvodnim fizeni na podminky pobytu S. Gnandiho na belgickém utzemi, co se tyce
zejména socidlnich a ekonomickych prav.

97. Predkladajici soud poskytuje v tomto ohledu jen velmi maélo informaci. V podstaté pouze uvadi, ze
uvedeny prikaz byl zdvazny pro S. Gnandiho, jenz mél povinnost ho vykonat dobrovolné, prestoze
zadné rozhodnuti o vyhosténi nemohlo byt vic¢i nému vykondno. Ze spisu vsak vyplyvd a mezi
Ucastniky fizeni je nesporné, ze na zdkladé obézniku ze dne 30. srpna 2013* bylo jméno navrhovatele
v ndvaznosti na prijeti uvedeného prikazu vyskrtnuto z registru obyvatel, coz mélo patrné za nasledek,
Ze jiz nemél pravo na zaddnou zdravotni péci ani zadnou formu socidlni pomoci.

98. V této souvislosti pripominam, Ze smérnice 2003/9*, jakoZ i smérnice 2013/33*, kterd nahradila
prvné uvedenou smérnici od 20. Cervence 2015, stanovi minimalni normy pro prijimani, které musi
Clenské staty zajistit staitnim prislusnikiim tfetich zemi a osobam bez statni pfislusnosti, ktefi podali
zadost o mezinarodni ochranu, po dobu, po kterou jsou opravnéni setrvat na dzemi jako zadatelé
o azyl®. Opatfeni stanovena témito smérnicemi, ktera se tykaji zejména materidlnich podminek pfijeti
a zdravotni péce, vyzaduji zabezpeceni Zadatele o azyl®, které neni nikterak srovnatelné se zérukami
v dobé pfed navracenim stanovenymi v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/115Y.

99. Kromé toho pfipomindm, ze Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku z roku 2015* upfiesnil, ze
nutit de facto zadatele o azyl, aby se vratil do zemé, ze které uprchl, aniz mze byt opodstatnénost jeho
obav zkoumana soudem, zakladd poruseni zaruk dostupnosti prostredkt ndpravy a pristupu k nim, jak
jsou pravné i v praxi vyzadovany ¢ldnkem 3 ve spojeni s ¢lankem 13 EULP®, jak uvedla Komise ve
svém pisemném vyjadreni. Je sice pravda, ze velky senat Evropského soudu pro lidskd prava, kterému
byla véc, v niz byl vyddn tento rozsudek, predana, rozhodl o vyskrtnuti Zaloby z rejstiiku, takze
uvedeny rozsudek jiz nemd zadny prévni uc¢inek™. Mam vsak za to, ze vyklad zésady u¢inné soudni

40 — Jednd se mimo jiné o osoby, vii¢i nimz bylo vyhosténi odlozeno v souladu s ¢lainkem 9 smérnice 2008/115, nebot je v rozporu se zisadou
nenavraceni.

41 - Ptikaz k opusténi Gzemi dotceny v ptivodnim fizeni byl S. Gnandimu ozndmen jen nékolik dntt po rozhodnuti CGRA ze dne 23. kvétna 2014,
které ho informovalo o tom, ze zadné rozhodnuti o vyhos$téni nemtize byt vii¢i nému prijato béhem lhiity pro podani zaloby k CCE proti
tomuto rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, tento piikaz - prijaty orgdnem odlisnym od CGRA- jakoz i oznameni, které ho doprovazelo,
pritom nikterak nezminovaly, ze vykon prikazu k opusténi tzemi byl docasné odlozen, nybrz byly naopak sepsédny takovym zpusobem, Ze
vyvolaly opa¢né presvédceni, ¢imz tak prispély k nejasnostem pro jejich prijemce o jeho povinnostech a o prostfedcich pravni napravy, které
ma k dispozici.

42 — Obéznik, kterym se zrusuje obéznik ze dne 20. ¢ervence 2001 tykajici se pravniho dosahu prilohy 35 kralovské vyhlasky ze dne 8. fijna 1981
(Moniteur belge ze dne 6. zari 2013, s. 63240).

43 — Smérnice Rady ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatel& o azyl (Ut. vést. 2003, L 31, s. 18; Zvl. vyd.
19/06, s. 101).

44 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiman{ Zadateltt o mezindrodni
ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96).

45 — Viz ¢l. 3 odst. 1 obou smérnic.

46 — Viz rozsudek ze dne 27. unora 2014, Saciri a dalsi (C-79/13, EU:C:2014:103, body 35 az 42).

47 — V souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 maji statni piislusnici tfetich zemi béhem lhiity pro dobrovolné opusténi tizemi prévo
jen na poskytovani neodkladné zdravotni péce a zakladni lé¢by. Clanek 14 odst. 1 pism. d) této smérnice ukldda zohlednéni zvlastnich potieb
zranitelnych osob.

48 — Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ¢ervence 2015, V. M. a dalsi v. Belgie (CE:ECHR:2015:0707JUD006012511).

49 - Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. ¢ervence 2015, V. M. a dalsi v. Belgie (CE:ECHR:2015:0707JUD006012511, bod 197
a nésl.).

50 — Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. listopadu 2016, V. M. a dalsi v. Belgie (CE:ECHR:2016:1117JUD006012511).

16 ECLILEU:C:2017:467



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzziHO — VEC C-181/16
GNANDI

ochrany, ktery byl v tomto rozsudku poddn, je tieba prijmout stran ¢lanku 47 Listiny ve spojeni s ¢l. 19
odst. 2 této Listiny. Tato ustanoveni brani tomu, aby byl zadatel o azyl de facto nucen opustit izemi
statu, ve kterém podal Zalobu proti zamitnuti své zadosti o azyl, pfed rozhodnutim o této zalobé
z divodu nemoznosti uspokojit své zakladni potteby.

Zavéry
100. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Conseil d’Etat (Belgie) takto:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdch a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki
tretich zemi, a zejména jeji ¢l. 2 odst. 1 a clanek 5, jakoz i zdsady nenavraceni a u¢inné soudni ochrany
zakotvené v ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie brani
prijeti rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice vici staitnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery podal zddost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimdalnich normach pro fizeni v clenskych stitech o priznadvani a odnimaéni
postaveni uprchlika a ktery je na zdkladé unijnitho nebo vnitrostitnitho prava opravnén setrvat ve
Clenském stité, ve kterém podal Zadost o mezindrodni ochranu, po dobu béhu lhity pro podani
opravného prostredku stanoveného v ¢l. 39 odst. 1 smérnice 2005/85 proti zamitnuti této zadosti,
a pokud byl tento opravny prostiedek ve lhité podan, po dobu jeho projednavani. Smérnice 2008/115,
jakoz i zasady nenavraceni a ic¢inné soudni ochrany naproti tomu nebrani prijeti takového rozhodnuti
o navraceni vaci takovému statnimu prislusnikovi po zamitnuti uvedeného opravného prostredku,
ledaze je tento statni prislusnik podle vnitrostitnitho prava opravnén setrvat v doty¢ném clenském
staté do vydani kone¢ného rozhodnuti v azylovém fizeni.”
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