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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 26. dubna 2017

Véc C-174/16

H.
proti
Land Berlin

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené — Pojem ,nabytd
nebo nabyvand prava’ — Rovné zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani —
Pravni Gprava clenského statu, kterd ze zdkona a bez moznosti prodlouzeni stanovi ukonéeni dvouleté
zku$ebni doby urednika, ktery ve zkusebni dobé vykonava vedouci funkci, a to i v pripadé
nepritomnosti z divodu rodicovské dovolené — Odtvodnéni — Poruseni unijniho prava — Vyrovnani“

1. Je pripustné s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence
2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povoléni®, jakoz i na smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana
ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a EKOS a zru$uje se smérnice 96/34/ES®, aby dvouletd zkusebni doba, ktera byla ulozena
urednikovi ve zkuSebni dobé nové jmenovanému do vedouci funkce, nebyla po dobu jeho rodicovské
dovolené prerusena? Toto je podstata projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2006/54
2. Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2006/54:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjekti, nesmi dochazet k pfimé nebo
neprimé diskriminaci na zékladé pohlavi, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né c¢innosti nebo k povolani, véetné kritérii
vybéru a podminek néboru bez ohledu na obor ¢innosti, a na véech stupnich hierarchie pracovnich
funkci v¢etné postupu v zaméstndni;

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2006, L 204, s. 23.
3 — Ui vést. 2010, L 68, s. 13.

CS
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“«

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani |...]

3. Clanek 15 smérnice 2006/54 stanovi, Ze ,[Z]ena na matefské dovolené ma po skonceni materské
dovolené ndrok vrdtit se na stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné
priznivé, a na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, na ktery by méla nirok béhem své
nepritomnosti“.

4. Clanek 16 smérnice 2006/54 upiesiuje, ze ,[tlouto smérnici neni dotteno pravo clenskych sttt
uznavat odlisna prava na otcovskou dovolenou nebo dovolenou v pripadé osvojeni. Clenské staty,
které uzndvaji takovd préava, pfijmou nezbytnd opatfeni na ochranu pracujicich muzd a Zen proti
propusténi v disledku vykonu téchto prav a zajisti, aby po skonceni takové dovolené méli narok na
ndvrat na sva pracovni mista nebo rovnocennd pracovni mista za podminek, které pro né nejsou méné
pfiznivé, a na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, na ktery by méli ndrok béhem své
nepritomnosti®.

Smérnice 2010/18

5. Revidovand rdmcova dohoda o rodic¢ovské dovolené, uzavienid dne 18. cervna 2009 (dile jen
srevidovand ramcovd dohoda“), je uvedena v priloze smérnice 2010/18. Ustanoveni 1 body 1 a 2
revidované ramcové dohody zni nasledovné:

»1. Tato dohoda stanovi minimdlni pozadavky usnadnujici sladéni rodicovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodic¢a [...].

2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi platnymi v kazdém clenském staté.”

6. Ustanoveni 2 bod 1 revidované ramcové dohody stanovi, ze ,[t]ato dohoda pfizndva pracujicim
muzim a Zendm individudlni pravo na rodi¢ovskou dovolenou z davodu narozeni nebo osvojeni
ditéte, aby mohli o toto dité pecovat do dosazeni stanoveného véku, nejvySe osmi let, ktery definuji
Clenské staty nebo socidlni partnefi“. Bod 2 tohoto ustanoveni upfesnuje, ze ,[p]rdvo na dovolenou

o

bude priznano na dobu nejméné ¢tyf meésic”.
7. Podle ustanoveni 5, vénovaného zameéstnaneckym praviim a nediskriminaci:

»1. Po skonceni rodicovské dovolené maji pracovnici pravo vratit se na stejné pracovni misto, nebo
neni-li to mozné, na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici jejich pracovni
smlouvé nebo pracovnimu poméru.

2. Prava pracovnika, kterd ma nebo ktera nabyva v den zacatku rodicovské dovolené, zistavaji
zachovdna az do skonceni této rodicovské dovolené. Po skonceni rodicovské dovolené jsou tato
prava uplatnitelnd vcetné vsech zmén vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich predpisi, kolektivnich
smluv nebo zvyklosti.
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4. K zajisténi toho, aby pracovnici mohli uplatiiovat své pravo na rodi¢ovskou dovolenou, pfijmou
Clenské stity nebo socidlni partnefi nezbytnd opatfeni na ochranu pracovnikii pred méné
pfiznivym zachdzenim nebo propusténim z diivoda zadosti o rodicovskou dovolenou nebo cerpani
rodicovské dovolené v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami nebo
zvyklostmi.

[...]°

Némecké pravo
8. Ustanoveni § 97 Landesbeamtengesetz (zemsky sluzebni zdkon, déle jen ,LBG“)* zni nésledovné:

»1. Ve spravnich uradech Berlina jsou sluzebni mista nalezejici nejméné do platové tridy A 13 [...]
nejprve [...] [obsazovana] tredni[ky] ve zkuSebni dobé. Zkusebni doba ¢ini dva roky. Zkusebni
dobu nelze prodlouzit.

4. Utednik, ktery aspésné absolvoval zkusebni dobu, je jmenovan podle odstavce 1. [...] Odchylné od
[...] je propusténi mozné po uplynuti lhiity dvandcti mésici, je-li v pribéhu prvniho roku shledéno,
ze urednik neprokaze béhem zkusebni doby svou zptsobilost. Existuji-li pochybnosti o moznosti
uspésného ukonceni zkusebni doby, jsou spolupracovnici a nadfizeni povinni véc projednat, a to
alesponi kazdé tii mésice od okamziku, kdy byly d@vodné pochybnosti shledany. Utednik ve
zkusebni dobé, ktery nebyl jmenovan, ztraci veskeré naroky na odménu vztahujici se ke sluzebnimu
mistu, které mu nebylo piidéleno. Dalsi niroky tiednik nenabyva. Ufednik nemtze byt po dobu
jednoho roku zarazen ve zkusebni dobé na stejné sluzebni misto. Pokud trednik napoprvé tspésné
neukoncil zkusebni dobu pouze z divodu, ze nemohl vedouci funkci po delsi dobu vykonavat, muze
nadrfizeny povolit vyjimku z véty 7.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Pani H., zalobkyné v ptivodnim fizeni, je od roku 2002 trednici ve sluzebnim poméru s definitivou
na méstském uradé v Berliné. Na zdkladé vysledku vybérového rizeni byla povysena jmenovacim aktem
dne 20. zafi 2011 na sluzebni misto tfednika ve zku$ebni dobé zafazeného na vedouci funkci (sluzebni
misto rady v platové tridé B 2), pricemz do té doby zastdvala nizsi sluzebni misto s mensi odpovédnosti
a niz§im platem (sluzebni misto rady v platové tridé A 16).

10. Od 25. cervence 2011 do 19. ledna 2012 cerpala pani H. volno z divodu nemoci v souvislosti
s téhotenstvim. V dobé od 20. ledna 2012 do 29. kvétna 2012 cerpala zdkonnou matefskou dovolenou
a v navaznosti na ni dovolenou na zotavenou. Pocinaje 30. kvétnem 2012 ji byla zaméstnavatelem
prizndna rodi¢ovskd dovolend, kterd byla na zddost zalobkyné v pavodnim fizeni opakované
prodlouzena a skoncila dne 20. tinora 2015.

4 — Ve znéni Dienstrechtsneuordnungsgesetz ze dne 22. ¢ervna 2011 (zdkon o reformé a modernizaci spolkového prava o vefejné sluzbé).
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11. Rozhodnutim ze dne 4. zafi 2014 Landesverwaltungsamt Berlin (Gfad zemské spravy v Berling,
Némecko) v postaveni povéfeného persondlniho organu Land Berlin (spolkova zemé Berlin, Némecko)
zalobkyni v plivodnim fizeni ozndmil, Ze Gspé$né neabsolvovala dvouletou zkusebni dobu na sluzebnim
misté ve vedouci funkci, na niz byla zarazena jako urednik ve zkusebni dobé. Jelikoz uvedené sluzebni
misto nikdy nezastdvala, bylo ji sdéleno, Ze jeji postaveni jako urednika ve zku$ebni dobé skoncilo
podle § 97 odst. 4 LBG dne 19. zaii 2013. V témze rozhodnuti byla pani H. informovina o tom, Ze
bude opétovné zarazena na nizsi sluzebni misto, které zastavala pred jmenovanim v roce 2011.

12. V prabéhu druhého pololeti roku 2012 vypsalo reditelstvi na sluzebni misto ve vedouci funkci,
které méla pani H. po dobu své dvouleté zkusebni doby vykondvat, nové vybérové fizeni a nasledné
bylo toto misto obsazeno jinou osobou.

13. Proti rozhodnuti ze dne 4. zafi 2014 podala pani H. stiznost, v niZ zejména namitala, Ze je uvedené
rozhodnuti v rozporu se smérnicemi 2006/54 a 2010/18, nebot predstavuje diskriminaci zeny na
rodicovské dovolené. Dne 10. listopadu 2014 urad zemské spravy v Berliné jeji stiznost zamitl. Své
rozhodnuti oprel o skute¢nost, ze vedouci funkci s definitivou lze ve verejné sluzbé obsadit pouze
v pripadé, Ze uchaze¢ tspésné ukoncil zkusebni dobu, jejiz délka byla stanovena na dobu dvou let,
a to bez moznosti prodlouzeni. V pripadé neprimérené dlouhé nepritomnosti je tieba posoudit, zda je
zbyvajici doba skute¢ného vykonu funkce dostatecna k tomu, aby bylo mozné kladné rozhodnout
o zpusobilosti osoby ve zkusebni dobé. Pani H. pritom neptisobila ve vedouci funkci ani jediny den:
spravnimu orgdnu nezbyvalo nez konstatovat, ze zkusebni dobu ke dni 19 zari 2013 uspésné
neabsolvovala. Toto pravidlo se pouzije shodné na muze i zeny: muzi maji, co se tyce rodicovské
dovolené, stejnd prava jako zeny a jejich nepfitomnost z tohoto diivodu ma z hlediska § 97 LBG stejné
dtsledky. Utad zemské spravy v Berliné tedy zpochybnuje, Ze doslo k ptimé diskriminaci ve smyslu
smérnice 2006/54. Podle ndzoru tohoto tGradu se nejednd ani o nepfimou diskriminaci, jelikoz i pokud
bychom pripustili, Ze se nezohlednéni pracovni neschopnosti spojené s téhotenstvim pri vypoctu délky
zku$ebni doby dotykd predev§im zen, je § 97 LBG odGvodnény s ohledem na legitimni cil jim
sledovany, kterym je ovéreni zptsobilosti k vykonu funkce, jiz lze prokdzat pouze po skute¢ném
vykonu funkce po relativné dlouhé obdobi. V souvislosti se smérnici 2010/18 Landesverwaltungsamt
Berlin (arad zemské spravy v Berliné) uvedl, ze druhd véta bodu 2 ustanoveni 5 revidované ramcové
dohody stanovi, Ze prdva nabytd a nabyvand jsou uplatnitelnd po skonceni rodicovské dovolené
»vcetné vSech zmén vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich predpisit®, a ma za to, Ze zména postaveni
zalobkyné v pavodnim fizeni po skonceni rodicovské dovolené je takovou zménou s ohledem na
pouziti § 97 LBG. Vzhledem k tomu, Ze postaveni pani H. jako ufednika ve zkusebni dobé bylo
ukonceno v souladu se zdkonem, k poruseni smérnice 2010/18 nedoslo.

14. Pani H. proto podala zalobu k predkladajicimu soudu, ktery si klade otazku slucitelnosti § 97 LBG
se smérnicemi 2006/54 a 2010/18. Predkladajici soud poukazuje na skute¢nost, Ze nadfizeny organ
nevyuzil své diskre¢ni pravomoci tak, aby mohla pani H. pokracovat ve své zkusebni dobé po navratu
z rodicovské dovolené, a to s tim, Ze vnitrostatni pravni Gprava je v tomto ohledu v kazdém pripadé
nedostatecnd, a to tim spiSe Ze sluzebni misto plivodné urcené zalobkyni v pivodnim fizeni, kdyby
uspésné absolvovala svoji zkusebni dobu, bylo s konecnou platnosti obsazeno a svéfeno jiné osobé. Za
predpokladu, Ze je pravni Uprava, kterd stanovi, Ze zkusebni doba pro postup na vedouci funkci ve
vefejné sluzbé konci ze zdkona bez moznosti prodlouzeni dva roky po jmenovéni ufednika ve zkusebni
dobé, a to i v pripadé, ze je béhem této doby trednik na rodi¢ovské dovolené, v rozporu se smérnici
2006/54 nebo se smérnici 2010/18, je jesté treba urcit, jaké dusledky musi vnitrostatni soud z tohoto
zavéru vyvodit v pripadé pani H. za situace, kdy jeji sluzebni misto bylo svéfeno jiné osobé, obdobna
mista jsou zfidkakdy volnd, a jsou-li volnd, jsou povinné obsazovdna na zdkladé vysledku nového
vybérového rizeni, které muaze trvat nékolik mésict.
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15. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni
a predkladacim rozhodnutim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 24. brezna 2016 polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni smérnice [2010/18] a ustanoveni [revidované] ramcové dohody vykladana

2)

3)

4)

v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz zkusebni doba pro postup na vedouci
funkci ve verejné sluzbé konci ze zadkona a bez moznosti prodlouzeni i tehdy, pokud se urednik po
prevaznou cast této zkusebni doby nachazel a naddle nachazi na rodicovské dovolené?

Musi byt ustanoveni smérnice [2006/54], a to zejména ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nebo pism. c),
¢lanek 15 nebo cldnek 16 této smérnice, vykladdna v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni Gprava popsand v prvni otdzce, predstavuje nepfimou diskriminaci na zékladé
pohlavi, jestlize touto pravni Gpravou je nebo mtize byt dotéen podstatné vétsi pocCet Zen nez
muzi?

V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku, brani vyklad vyse uvedenych
ustanoveni unijniho prava takovéto vnitrostatni pravni upravé také tehdy, pokud je tato pravni
uprava oddvodnéna cilem predmétné stize, kterym je moznost posoudit, zda je urednik ve
zkusebni dobé zpusobily zastdvat vedouci funkci, kterd md byt obsazena, coz lze zjistit pouze
v pripadé skutecného plnéni tkola spojenych s timto sluzebnim mistem po dostatecné dlouhou
dobu?

V pripadé kladné odpovédi i na treti otazku, pripousti vyklad unijntho prava jiny pravni dtsledek
nez pokracovani zkusebni doby na stejném nebo srovnatelném sluzebnim misté bezprostredné po
skonceni rodicovské dovolené, po tu cast zkusebni doby, kterd dosud neuplynula na zacatku
rodicovské dovolené, napriklad pokud takovéto nebo odpovidajici sluzebni misto jiz neni
k dispozici?

Vyzaduje vyklad unijniho prava, aby bylo v podobném pripadé upusténo od jakéhokoliv nového
vybérového fizeni podle ustanoveni vnitrostitniho prava otevieného pro nové uchazece, které je
organizovano za Gcelem obsazeni jiného sluzebniho mista nebo jiné vedouci funkce?”

16. V projednavané véci predlozily pisemna vyjadreni zalobkyné v pGvodnim fizeni, spolkova zemé
Berlin, jakoz i Evropska komise.

Analyza

17. Pfedmétem predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru je jednak urceni, zda je § 97 LBG
v souladu s pravy zarucenymi smérnicemi 2006/54 a 2010/18 (prvni az tfeti otdzka), a jednak urceni
dasledkt jeho pripadného rozporu s témito pravy, jinymi slovy toho, jakou podobu by mélo mit
pripadné ,vyrovnani“ prislusejici pani H. (¢tvrta a patd otdzka).
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K prvni az treti predbézné otazce

Ke smérnici 2010/18

18. Smérnice 2010/18 a revidovand ramcova dohoda, kterd je k ni pfipojena, stanovi, pfi soucasném
dodrzeni vnitrostatnich pravnich piedpisd, kolektivnich smluv nebo zvyklosti®, minimédlni pozadavky
na rodicovskou dovolenou, ktera je charakterizovdna jako ,dtlezity prostredek sladéni pracovnich
a rodinnych povinnosti a podpory rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny“‘.
Revidovand ramcova dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i Zeny, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu’. Uddlosti vedouci k rodi¢ovské dovolené je narozeni
ditéte® a ti¢elem rodicovské dovolené je umoznit rodi¢im o toto dité pecovat’. Rodi¢ovskd dovolena
trvd nejméné ¢tyfi mésice . Ustanoveni 5 revidované rdmcové dohody zakotvuje pravo pracovnika
vratit se na stejné pracovni misto nebo, neni-li to mozné, na rovhocenné nebo podobné pracovni misto
»odpovidajici jejich pracovni smlouvé nebo pracovnimu poméru“'. Kromé toho prdva pracovnika,
ktera ma nebo kterd nabyva v okamziku néastupu na rodicovskou dovolenou, ,zistavaji zachovana az do
skonceni“ této dovolené'. Ddle je po ¢lenskych stitech pozadovéno, aby pfijaly nezbytnd opatfeni na
ochranu pracovnikit pied méné priznivym zachdzenim z ddvodit cerpdni rodicovské dovolené ™.
Konecné vyznam pripisovany Unii tomuto néstroji, ktery umoznuje sladéni rodinného a pracovniho
zZivota, je takovy, Ze toto socidlni pravo ziskalo zakotvenim v ¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie postaveni zdkladniho prava'.

19. Piipad pani H. je tfeba posoudit predevsim z hlediska ustanoveni 5 revidované ramcové dohody
vzhledem k tomu, Ze se tato dohoda, jak jiz Soudni dviir rozhodl, pouzije na uredniky *.

20. Zaprvé musim okamzité odmitnout argument spolkové zemé Berlin, podle néhoz je ochrana
pfiznand revidovanou ramcovou dohodou zarucena pracovnikovi v dobé trvani jeho rodicovské
dovolené a po jejim skonceni pouze po povinnou minimdlni dobu této dovolené, tedy po dobu ctyr
mésici'®. O tom se lze presvéd¢it snadno z judikatury Soudniho dvora piijaté na zdkladé smérnice
Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS". Z rozsudku Meerts', v némz se Soudni dvar vyslovil
k podminkdm propusténi pracovnika béhem jeho rodicovské dovolené, nelze zadné takové omezeni
dovodit. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze cilem ustanoveni uvedené ramcové dohody o rodicovské
dovolené (dédle jen ,rdmcova dohoda“) vénované podminkdm navratu pracovnika, ktery cerpal
rodicovskou dovolenou, ,je zabranit ztraté nebo omezeni prav odvozenych z pracovnépravniho vztahu,
ktera pracovnik md nebo kterd nabyva a kterd mize uplatiovat v den zacitku rodi¢ovské dovolené,
a zarucit, Ze po skonceni této dovolené se bude nachazet, pokud jde o tato préava, ve stejné situaci, ve
které se nachéazel pied zahdjenim uvedené dovolené“”. Pochybnost mohla pfetrvavat nanejvys
vzhledem k tomu, ze ve véci Meerts se rozhodl c¢lensky stat stanovit dobu rodicovské dovolené ve

5 — Viz ustanoveni 1 revidované ramcové dohody.

6 — Prvni pododstavec preambule revidované ramcové dohody.

7 — Viz ustanoveni 1 bod 2 revidované ramcové dohody.

8 — Nebo jeho adopce: viz ustanoveni 2 bod 1 revidované ramcové dohody.

9 — Viz ustanoveni 2 bod 1 revidované ramcové dohody.

10 — Viz ustanoveni 2 bod 2 revidované ramcové dohody.

11 - Ustanoveni 5 bod 1 revidované ramcové dohody.

12 — Ustanoveni 5 bod 2 revidované ramcové dohody.

13 - Viz ustanoveni 5 bod 4 revidované ramcové dohody.

14 - Viz rozsudek ze dne 16. zafi 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, body 37 a 63).

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. zari 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, body 27 az 30) a ze dne 16. Cervence 2015, Maistrellis
(C-222/14, EU:C:2015:473, bod 29).

16 — Viz ustanoveni 2 bod 2 revidované ramcové dohody.

17 — Ut vést. 1996, L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285.

18 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009 (C-116/08, EU:C:2009:645).

19 - Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 39). Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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stejné délce, jako je minimdalni doba podle rdmcové dohody. Nicméné jiz formélnost dikce bodu 37
rozsudku Meerts®, v némz Soudni dvar uvadi, Ze ,[rJdmcovd dohoda o rodi¢ovské dovolené se
zaméfuje na zdkladni cile zakotvené v bodé 16 Charty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav
pracovnikd, které se tykaji rovného zachdzeni pro muze a Zeny [...], cile, které souviseji se
zlepSovanim zivotnich a pracovnich podminek, jakoz i priméfenou socidlni ochranou pracovnik,
v projednavaném pripadé pracovniki, ktefi pozadali o rodicovskou dovolenou nebo ji Cerpaji“, podle
mého nazoru svédcila proti vykladu omezujicimu ochranu zarucenou uvedenym pracovnikim pouze
na minimalni dobu rodicovské dovolené. Pochybnosti kazdopadné s konec¢nou platnosti rozptylily
rozsudky Chatzi a Riezniece™. V piipadé rozsudku Chatzi se jednalo o maximélni dobu rodi¢ovské
dovolené stanovenou na 18 mésicti a v pripadé rozsudku Riezniece na 9 meésicd. Soudni dvir pritom
v téchto rozsudcich bez rozdilu pripomnél, ze uvedend dohoda stanovi pravo pracovnika vratit se po
skonceni rodi¢ovské dovolené na stejné nebo na rovnocenné pracovni misto*. Pani H. se tudiz mize
obdobné® dovoldvat ochrany, kterou pracovniku poskytuje ustanoveni 5 revidované rdmcové dohody,
prestoze si Spolkova republika Némecko zvolila maximalni dobu rodicovské dovolené podstatné delsi
v porovnani s minimalni dobou, kterou stanovi tato dohoda.

21. Zadruhé je tfeba reagovat na argumenty zalované v pavodnim fizeni, kterd tvrdi, Ze v plném
rozsahu dostdla pozadavkiim revidované ramcové dohody, a to jednak z divodu, ze pani H. se po
skonceni rodicovské dovolené vratila na pracovni misto rovnocenné niz$imu sluzebnimu mistu, které
zastdvala pred svym jmenovanim dne 20. zari 2011 (tedy na sluzebni pozici rady v platové tridé A 16),
a jednak proto, ze pani H. nemohla uplatnit Zddné nabyté nebo nabyvané pravo v souvislosti se
sluzebnim mistem rady v platové tfidé B 2, nebot tuto funkci nikdy nevykondvala. V tomto ohledu
zalovand v pavodnim fizeni tvrdi, Ze skutecnost, Ze pani H. pozbyla své postaveni trednika ve
zku$ebni dobé s ohledem na uplynuti dvouleté zkusebni doby v pribéhu své rodicovské dovolené, je
tteba posoudit jako pouhy duasledek ,zmény“ pravnich predpist tak, jak je uvedena v bodé 2
ustanoveni 5 revidované ramcové dohody. Pravo na opétovné zapojeni do prace je v kazdém pripadé
treba nutné vyklddat tak, ze je omezeno v Case, nebot v opacném pripadé by byli zaméstnavatelé
nuceni ponechat pracovni mista neobsazend po neomezenou dobu, coz by ohrozovalo fadné fungovani
podnikt, ackoliv bod 23 obecnych uvah revidované ramcové dohody zminuje ,[potiebu] vyhnout se

o

ukladani [...] omezeni branicich zakladani a rozvoji malych a stfednich podnika®.

22. Co se tyce nabytych nebo nabyvanych prav, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze jak ze znéni ustanoveni 2
bodu 6 ramcové dohody, které odpovidd soucasnému ustanoveni 5 bodu 2 revidované ramcové
dohody, tak z kontextu, jehoz je soucasti, vyplyvd, Ze ,jeho cilem je zabranit ztraté nebo omezeni prav
odvozenych z pracovnépravniho vztahu, ktera pracovnik méa nebo kterd nabyva a kterd muze
uplatiiovat v den zacatku rodi¢ovské dovolené, a zarucit, ze po skonceni této dovolené se bude
nachézet, pokud jde o tato prava, ve stejué situaci, ve které se nachdzel pred zahdjenim uvedené
dovolené“*. Soudni dvar zdtraznil zejména skutecnost, ze ,[s] ohledem na cil rovného zachéazeni pro
muze a zeny sledovany [rdmcovou dohodou], musi byt ustanoveni [2 bod 6] vykladdno tak, ze
vyjadiuje zasadu socidlniho prava SpolecCenstvi, kterd md zvlastni vyznam, a nemuze byt tedy vykladana
restriktivné“*. Z toho davodu pojem ,préva pracovnika, kterd méa nebo kterd nabyvd“, ve smyslu

20 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).

21 — Rozsudky ze dne 16. zai{ 2010 (C-149/10, EU:C:2010:534) a ze dne 20. ¢ervna 2013 (C-7/12, EU:C:2013:410).

22 — Viz rozsudky ze dne 16. z&fi 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 57), jakoz i ze dne 20. cervna 2013, RieZniece
(C-7/12, EU:C:2013:410, body 50 a 51).

23 — Ve svétle toho, jak Soudni dvir rozhodl v bodé 47 rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447), zavéry
vyslovené Soudnim dvorem ve véci smérnice 96/34 a ramcové dohody, kterd je k této smérnici pripojena, plati i pro smérnici 2010/18
a revidovanou ramcovou dohodu v tom rozsahu, v jakém revidovand ramcova dohoda nezavedla zmény, coz je pripad ochrany poskytnuté
pracovnikovi v okamziku jeho navratu z rodicovské dovolené (pro srovnani viz jednak ustanoveni 2 body 5 a 6 ramcové dohody a jednak
ustanoveni 5 body 1 a 2 revidované ramcové dohody).

24 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 39 a citovana judikatura). Kurziva doplnéna autorem tohoto
stanoviska. Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215,
bod 51).

25 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 42 a citovana judikatura). Nasledné byl tento vyznam potvrzen
Listinou zdkladnich prav Evropské unie: viz bod 18 tohoto stanoviska.
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rdmcové dohody a poté ve smyslu revidované ramcové dohody ,zahrnuje vSechna prava a penézita ci
naturdlni zvyhodnéni odvozend piimo ¢i nepfimo z pracovniho poméru, jez mtize pracovnik
uplatfiovat vi¢i zaméstnavateli v den zacdtku rodicovské dovolené“”. Proto ,vnitrostatni prdvni
predpisy, které by omezovaly prava vyplyvajici z pracovniho poméru v pripadé cerpani rodicovské
dovolené, by mohly odradit pracovnika od Cerpani takové dovolené [...]. To by bylo v pfimém rozporu
s ucelem ramcové dohody o rodicovské dovolené, nebot jednim z jejich cilt je lepsi sladéni rodinného

a pracovniho zivota“?”.

23. Pripomindm, Ze ze spisu vyplyvd, zZe pani H. byla povySena na sluzebni misto ufednika ve zkusebni
dobé zarazeného na vedouci funkci dne 20. zafi 2011, a to v dobé, kdy cerpala volno z divodu nemoci
v souvislosti s téhotenstvim. Jeji rodicovska dovolend, schvalend zaméstnavatelem, byla zahdjena az dne
30. kvétna 2012. Piipadné dvouletd zkusebni doba tudiz zacala plynout jiz o 8 mésicti dfive*. K tomuto
dni, tedy ke dni zacatku jeji rodicovské dovolené, sice tuto funkci nevykondvala, nicméné mohla se
toho legitimné domahat na zakladé jmenovaciho aktu ze dne 20. zari 2011. Ddle je namisté poukazat
na jisty spéch na strané zaméstnavatele pani H., ktery vyhlasil nové vybérové fizeni za tucelem

obsazeni téhoz sluzebniho mista poc¢inaje druhym pololetim roku 2012.

24. Pani H. tedy byla jmenovana v dobé, kdy nejenze byla téhotnd, ale rovnéz jiz nebyla pfitomna. Jeji
zadosti o rodicovskou dovolenou, jakoz i zadostem o jeji naslednd prodlouzeni, zaméstnavatel vyhovél
s ohledem na normativni ramec, ktery stanovi maximalni dobu rodi¢ovské dovolené v délce tii let. Pani
H. nelze pod zdminkou téchto opakovanych prodlouzeni dobu jeji nepritomnosti jakkoliv vytykat, a to
ze tii dlivodl. Zaprvé proto, Ze tfebaze pani H. nakonec vyuzila témér celé maximalni doby rodicovské
dovolené, jak ji stanovi vnitrostitni pravni predpisy (od 30. kvétna 2012 do 20. tnora 2015),
zaméstnavatel ji tak ¢i onak shledal jako nevyhovujici jiz ke dni 19. zari 2013 (tedy po uplynuti o néco
mélo vice nez 15 mésici rodi¢ovské dovolené). Zadruhé pri stanoveni maximélni doby rodicovské
dovolené maji ¢lenské staty, pri sou¢asném dodrzeni minimalni doby rodicovské dovolené zakotvené
revidovanou ramcovou dohodou, Sirokou posuzovaci pravomoc, a je tfeba mit za to, ze clenské staty
pfi tomto stanoveni zvdzily zajmy pracovniki oproti zdjmim zaméstnavatell. Je tudiz z pravniho
i rozumového hlediska neprijatelné se domnivat, Ze pracovnici budou o to, co jim bylo nejprve
poskytnuto, tedy o pravo na rodi¢ovskou dovolenou po urcitou dobu, zdhy pripraveni s tim, Ze je pro
zaméstnavatele takova nepfitomnost organiza¢né netinosnda, nebo tim, ze bude vynucovan jejich navrat
do préce. Zatreti lze porozumét tomu, ze takova nepritomnost, u niz lze predem urcit pouze maximalni
dobu jejiho trvani, maze zaméstnavateli zplisobovat obtize. Samotna rdmcova dohoda nicméné stanovi,
Zze s témito obtizemi lze pracovnika seznamit. I kdyz k tomu, abychom se o tom presvédcili,
nepostacuje jen to, ze dobfe porozumime vztahim mezi pracovniky a zaméstnavateli, pfipominam, Ze
podle doporuceni uvedeného v ustanoveni 6 bodu 2 revidované ramcové dohody ,pro usnadnéni
navratu do prace po rodicovské dovolené se pracovnici i zaméstnavatelé vyzyvaji, aby v prabéhu
rodicovské dovolené udrzovali kontakty“. Ze spisu pritom nevyplyvd, ze by zaméstnavatel pani H.
v dobé pred jejim navratem naptiklad informoval o jakychkoliv obtizich souvisejicich se zachovanim
sluzebniho mista, na které méla byt zarazena jako urednik ve zku$ebni dobé. Zaméstnavatel ji nadto
sdélil az dne 4. zari 2014, Ze jeji zkuSebni doba skoncila dne 19. zari 2013, pricemz kroky k jejimu
nahrazeni jiz zahdjil jen nékolik mésici po zacatku jeji rodicovské dovolené. Spolkova zemé Berlin tak
zalobkyni v pivodnim fizeni pripravila o moznost zaridit se tak, aby se mohla vratit do zaméstnani
drive, jelikoz ji neupozornila na duasledky jeji nepritomnosti a okamzité vyhlasila vybérové rizeni za
ucelem jejiho nahrazeni. Porusila tak vySe uvedenou zdsadu fadné spoluprice mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem v prabéhu rodicovské dovolené.

26 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 43). Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhauser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 53).

27 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 47).

28 — Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalovana v ptivodnim fizeni pani H. oznamila, Ze jeji postaveni trednika ve zkusebni dobé skoncilo dne 19. zari
2013, je nutno zduraznit, ze k ,preruseni” dvouleté zkusebni doby nedoslo ani béhem pracovni neschopnosti z divodu téhotenstvi, ani
béhem rodi¢ovské dovolené, coz by se mohlo jevit jako problematické s ohledem na zvla$tni ochranu, kterou poskytuje unijni pravo
téhotnym Zendm, Zendm kritce po porodu a kojicim Zendm. To nicméné neni pfedmétem predbéznych otdzek predlozenych Soudnimu
dvoru.
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25. Konecné je dilezité pripomenout dvé navzdjem souvisejici skutecnosti. Zaprvé lze ve zvlastnim
kontextu verejné sluzby povazovat skutecnost, ze pani H. byla jmenovdna na zdkladé vysledku
vybérového fizeni jako urednik ve zkusebni dobé na sluzebni misto rady v platové tiidé B 2, za postup
do vyssi platové tiidy, a to zejména proto, Ze nezménila zaméstnavatele ”. Zadruhé nastup na sluzebni
misto spojené se zvysenou odpovédnosti prirozené vedl i ke zvyseni platu.

26. Z téchto uvah tedy vyplyvd, Ze pani H. neméla na zacatku rodicovské dovolené s konecnou
platnosti pravo na to, aby zastdvala misto, na néz byla dne 20. zari 2011 jmenovéna. Proto se priklanim
k zdvéru, ze ustanoveni 5 bod 1 revidované ramcové dohody neni pro odpovéd na prvni predbéznou
otazku odpovidajicim zdkladem. SpiSe nez pravo vrdtit se na misto, které ve skuteCnosti nikdy
nezastavala, jsou to skutecnosti, kterymi se vyznacoval jeji pracovni pomér v okamziku jejiho odchodu,
jez musi byt na zdkladé ustanoveni 5 bodu 2 uvedené dohody chranény. Tudiz aby byla pani H.
uvedena, jak to vyzaduje judikatura, do stejného postaveni, v jakém se nachdzela pred rodic¢ovskou
dovolenou, méla mit v okamziku néavratu z rodicovské dovolené moznost prokazat béhem zkusebni
doby predchdazejici jejimu koneénému jmenovani, Ze je zpusobild zastivat misto, na které byla
predbézné povysena.

27. Kromé toho je treba konstatovat, Ze neexistuje zadny argument, a to ani argument zalozeny na
znéni revidované ramcové dohody®, ktery by mohl podpofit tvrzeni spolkové zemé Berlin, nebot
revidovand rdmcovd dohoda nijak neupfesnuje, Ze by priavo na opétovné zapojeni [do price po
ukonceni dovolené] nebo ochrana nabytych nebo nabyvanych prav byly omezeny v case nebo se
nevztahovaly na celou dobu rodi¢ovské dovolené. To potvrzuje i pozadavek vyplyvajici z judikatury,
podle kterého nelze ustanoveni tykajici se ndvratu z rodicovské dovolené vykladat restriktivné®'.

28. Do uvahy neprichdzi ani srovnani s postavenim pracovnika se smlouvou na dobu urcitou, jelikoz ze
skutkového ramce projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jasné vyplyva, ze dvouletou
zku$ebni dobu, kterou uklada § 97 LBG, je nutno pojimat spise jako jakysi druh bézné zkusebni doby
ve specifickém kontextu postupu v ramci mistni vefejné sluzby. Uplynuti dvouleté zkusebni doby
béhem rodicovské dovolené nelze povazovat ani za ,zménu vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich
predpisi“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 2 druhé véty revidované rdmcové dohody, nebot béhem
rodicovské dovolené pani H. nedoslo k Zddné legislativni zméné jejich prav®.

29. Z toho divodu skutecnost, ze podle § 97 LBG je ufednik, ktery uspél ve vybérovém fizeni
umoznujicim mu pristup k vedouci funkci, povinen pred svym faktickym jmenovanim ukoncit
dvouletou zkusebni dobu, aniz mize béhem rodicovské dovolené zkusebni dobu prerusit nebo odlozit
den jejiho zahdjeni na dobu bezprostiedné navazujici na skonceni rodicovské dovolené, ve svém
disledku takového ufednika podnécuje k tomu, aby svého prava na takovou dovolenou nevyuzil *,
a z toho divodu jej odrazuje od toho, aby rodicovskou dovolenou cerpal, a pfimo porusuje cil
revidované ramcové dohody tim, ze ufedniky ve zku$ebni dobé nuti, aby volili mezi svym pracovnim
zivotem, v daném pripadé kariérnim postupem, a rodinnym zivotem, ackoliv revidovand ramcova

29 — Pravé s ohledem na ,vnitini“ povahu zmény v profesni situaci zalobkyné v puvodnim fizeni se timto piipadem nezabyvam, a to i pres jistou
nejednoznacnost § 97 odst. 4 LBG, z hlediska ustanoveni upravujicich ochranu pred propusténim.

30 — Napriklad ustanoveni 5 bod 2 revidované ramcové dohody stanovi, Ze nabytd nebo nabyvand prdva zistavaji zachovéna ,az do skonceni této
rodicovské dovolené”, a nikoliv do skonceni minimalni doby rodi¢ovské dovolené stanovené revidovanou ramcovou dohodou. Nadto ani
Soudni dviir takové omezeni nekonstatoval: viz rozsudky ze dne 16. zaff 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 57) a ze dne 20. ¢ervna
2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, bod 32).

31 — Viz pozndmka pod ¢arou 25 tohoto stanoviska.
32 — Ustanoveni § 97 LBG nebylo pfijato v dobé rodi¢ovské dovolené pani H.
33 — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. dnora 2014, TSN a YTN (C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73, body 49 a 51).
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dohoda prosazuje jednodussi sladéni téchto dvou legitimnich, byt nékdy protichtidnych zajmi. Pred
tuto volbu jsou pfitom postaveny z prevazné miry zeny®, a pravni predpisy dotcené ve véci
v pivodnim fizeni tedy brani zejména jejich kariérnimu postupu a pristupu na odpovédné pozice,
¢imz prispivaji k udrzovani ,sklenéného stropu®.

30. Na zdkladé revidované ramcové dohody nelze takovy odrazujici Gc¢inek nijak od@ivodnit. Ustanoveni
5 bod 2 revidované ramcové dohody je proto tieba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd stanovi, ze Grednik ve zkusebni dobé, ktery uspél ve vybérovém rizeni umoznujicim mu
pristup k vedouci funkci, je povinen pred konecnym jmenovanim ukoncit dvouletou zkusebni dobu,
pfi¢emz ji nelze béhem rodicovské dovolené tohoto trednika za zadnych okolnosti pferusit ani neni
mozné den zahdjeni zkusebni doby odlozit na dobu bezprostiedné navazujici na skonceni takové
dovolené.

Ke smérnici 2006/54

31. Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze se smérnice 2006/54 pouzije na uredniky®. Clanek 14 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/54 zakazuje pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, a to i ve
vefejném sektoru, pokud jde o ,podminky prfistupu k zaméstnani [...] vcéetné kritérii vybéru
a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti, a na vSech stupnich hierarchie pracovnich funkci
véetné postupu v zaméstnani“. Situaci pani H. jsem pritom popsal pravé jako situaci spadajici do
specifického kontextu postupu v zaméstnani, k némuz doslo v rdmci némecké mistni vefejné sluzby.
Pii své analyze se tedy zaméfim na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 .

32. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 se nepfimou diskriminaci rozumi, ,pokud by
v dasledku zdanlivé neutralniho ustanoveni [...] byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovnini s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni [...] jle] objektivné odtivodnén[o]
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné“*. Ackoliv lze
bez obtizi dospét k zavéru, ze je § 97 LBG formulovan neutrdlné, takze se zjevné pouzije prima facie
stejnym zpusobem na turednika ve zku$ebni dobé¢, at jde o Zenu nebo muze, otdzka, zda toto
ustanoveni neznevyhodnuje zejména Zeny, je spornéjsi. Toto urceni prislusi v kazdém pripadé
vnitrostaitnimu soudu, ktery musi ovéfit, zda v daném clenském staté cerpa rodicovskou dovolenou
mnohem vétsi pocet Zen nez muzd, a to v takové mife, Ze zeny mohou byt pouzitim ustanoveni,

o které se jedna ve véci v plivodnim fizeni, vice dotc¢eny. Predkladajici soud pfitom vyslovné pripustil,
ze ,ve spolkové zemi Berlin ¢erpa rodicovskou dovolenou podstatné vétsi pocet Zen nez muzi“™.

Predkladajici soud nicméné neni s to dolozit toto tvrzeni statisticky tak, aby bylo mozné provést

34 — Podle judikatury Soudniho dvora pfislusi tuto skute¢nost prokdzat vnitrostdtnim soudtm [viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Riezniece
(C-7/12, EU:C:2013:410, bod 40 a citovana judikatura)]. Predkladajici soud pfitom na strané 26 své zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce
tvrdi, Ze ,vychazi ze zdsady, Ze i ve spolkové zemi Berlin cerpa rodi¢ovskou dovolenou podstatné vétsi pocet zen nez muzi“ (kurziva
doplnéna autorem tohoto stanoviska). Této otdzce se budu jesté vénovat v mé analyze tykajici se smérnice 2006/54.

35 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 12).

36 — Projednivanou zdost o rozhodnuti o predbézné otizce nelze posoudit z hlediska ¢ldnkd 15 a 16 smérnice 2006/54. Clanek 15 této smérnice
je totiz zvld$tnim ustanovenim, které ma chranit Zenu na matefské dovolené pfi névratu do price ,po skonceni matetské dovolené”. Ucelem
¢lanku 16 smérnice 2006/54 je pak ochrana specifické situace rodicu, ktefi cerpali otcovskou dovolenou nebo dovolenou v pripadé osvojeni.
Obtize, kterym celila pani H. v souvislosti se svym ndvratem piitom nemaji pfimou souvislost s matefskou dovolenou, ale jsou naopak
dusledkem jeji rodicovské dovolené, ktera je zvlastni dovolenou odlisnou od dovolené upravené v ¢lancich 15 a 16 smérnice 2006/54 [ke
specifikiim matet'ské dovolené v porovnani s rodicovskou dovolenou, mezi mnoha jinymi viz rozsudky ze dne 19. zafi 2013, Betriu Montull
(C-5/12, EU:C:2013:571, body 48 az 50) a ze dne 16. ¢ervna 2016, Rodriguez Sinchez (C-351/14, EU:C:2016:447, body 43 a 44)]. K mym
pochybnostem ohledné toho, zda pani H. pozivala béhem matefské dovolené dostate¢né ochrany, viz poznamka pod carou 28 tohoto
stanoviska.

37 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, bod 39 a citovana judikatura), ze dne 18. bfezna 2014, D.
(C-167/12, EU:C:2014:169, bod 48 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 18. bfezna 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, bod 53 a citovana
judikatura).

38 — Viz strana 26 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Spolkova zemé Berlin tento zavér zpochybnuje na zakladé ji predlozenych statistik
(viz strana 16 Zalobni odpovédi spolkové zemé Berlin). Z predlozené tabulky vyplyva, ze béhem roku, v némz pani H. nastoupila na
rodi¢ovskou dovolenou (2012), mélo 34,1 % déti ve spolkové zemi Berlin otce, ktery pobiral rodi¢ovsky piispévek. Tato tabulka nicméné
neposkytuje zddnou informaci o podilu matek, které cerpaly takovou dovolenou, ani porovnani délky takové dovolené podle toho, zda ji ¢erpa
matka, nebo otec.
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porovnani Udaji pro jednotlivé kategorie osob, na néz se § 97 LBG pouzije, a to proto, Ze vedoucich
funkci urc¢enych k obsazeni v ramci spolkové zemé Berlin neni mnoho a pocet ufednikti ve zkusebni
dobé je tudiz relativné nizky. Pocet urednikti ve zkusebni dobé nachdzejicich se v situaci rodicovské
dovolené je jesté nizsi, a to zejména z toho diivodu, ze ufednik postupuje na vedouci misto ve vyssim
véku.

33. Skutecnost, Ze nejsou k dispozici statistické tdaje umoznujici znazornit srovnani mezi uredniky ve
zkusebni dobé a urednicemi ve zkuSebni dobé, nemutze byt pro vylouceni existence neprimé
diskriminace dostacujici. Jelikoz je nesporné, ze ve spolkové zemi Berlin Cerpa rodi¢ovskou dovolenou
podstatné vétsi pocet zen nez muzd, bylo by mozno pripustit jako pravdépodobné, Ze se tento pomér
projevi, i pokud jde o ufedniky ve zkusebni dobé zastdvajici vedouci funkce. Lze tudiz mit skutecné za
to, ze podminky, za nichz probihd zku$ebni doba, znevyhodnuji ufedniky ve zkus$ebni dobé, kteri
cerpali delsi rodi¢ovskou dovolenou a kterymi jsou castéji zeny, v porovnani s uredniky ve zkusebni
dobe¢, ktefi takovou dovolenou necerpali, coz jsou pievazné muzi®, a v koneéném disledku tak brani
definitivnimu jmenovani prvné uvedenych urednic do vedouci funkce.

34. Za predpokladu, ze je takové rozdilné zachazeni prokédzano, tedy zbyva ovérit, zda je § 97 LBG
objektivné odivodnén legitimnim cilem, a zda prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné, jak to vyzaduje smérnice 2006/54. V tomto ohledu predkladajici soud pripomina, ze ratio
legis tohoto ustanoveni je umoznit spravnimu orgdnu, aby se ujistil o schopnostech urednika ve
zkusebni dobé tim, Ze po ném pozaduje, aby béhem dvouleté zkusebni doby, kterou nelze odlozit ani
prodlouzit, svou funkci skutecné vykondval. Mdm za to, ze lze stézi zpochybnit, ze takto sledovany cil,
ktery zajistuje, aby se zaméstnavatel skute¢né mohl presvédcit o schopnostech svého zaméstnance, je

legitimni, jedna-li se navic o vysokou a odpovédnou pozici.

35. Zcela jind je otazka, zda jsou prostredky k dosazeni uvedeného cile primérené a nezbytné. Predné je
problematickd obecnd a absolutni povaha § 97 LBG. ZkusSebni dobu nelze za zadnych okolnosti
prodlouzit a doby nepritomnosti, jakkoli odtivodnéné, jsou povazovany za dobu, po kterou urednik ve
zkusebni dobé nevyhovél. Dokonce se na takového turednika vztahuje povinnd jednoroc¢ni karencni
doba, po kterou neni opravnén ucastnit se novych vybérovych frizeni. Tiebaze rozumim tomu, Ze
muze byt nutné drednika ve zkusebni dobé provérit, je pro mé ponékud tézko pochopitelné, z jakych
divodd musi mit toto provéreni pevnou délku dvou let, aniz by némecké pravni predpisy poskytovaly
sebemensi flexibilitu, co se ty¢e mozného odlozeni zkusebni doby, zejména v pripadé cerpani
rodicovské dovolené. Sankce za to, ze ufednik neni béhem zkuSebni doby pritomen z davodu
rodicovské dovolené, je navic dvoji, jelikoz tato nepritomnost nejenze je prekazkou pro jeho konecné
jmenovani, ale znamend pro tohoto urednika i zadkaz ucastnit se po dobu jednoho roku nového
vybérového fizeni. Spolkova zemé Berlin uplatnuje divody souvisejici s fadnym fungovanim spravy.
Jde vsak pouze o obecnd tvrzeni. Ze spisu nevyplyvd, Ze by neobsazeni mista pani H. vazné narusilo
sluzbu. Zaméstnavatel pani H. podle veho ani neovéril, zda lze misto docasné svérit nékomu jinému.
Skute¢nost, Ze ve statni verejné sluzbé lze v pripadé vedoucich funkci povolit prodlouzeni zkusebni
doby, pokud zejména z divodu rodicovské dovolené nemohl urednik ve zkusebni dobé pozadovanou
dobu trvani zkusebni doby absolvovat®, argument vychézejici z fddného fungovéni sluzby znac¢né
oslabuje. Ovérit zptsobilost urednika ve zkusebni dobé, coz je cil sledovany § 97 LBG, lze dozajista po
navratu urednika ve zkuSebni dobé z rodicovské dovolené, takze méné priznivé zachazeni vyhrazené
urednikiim ve zkusSebni dobé na rodi¢ovské dovolené, kterymi jsou, jak lze odhadovat, prevazné Zeny,
neni nakonec zjevné pro dosazeni sledovaného cile nezbytné. A to nehledé na to, Ze negativni
dasledky spojené s nepritomnosti danou cerpanim rodic¢ovské dovolené jdou dalece nad ramec toho,
co je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné.

39 — Obdobné viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, bod 41).
40 — Dle pisemného vyjadreni predkléddajiciho soudu.
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36. S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody s vyhradou toho, ze predkladajici soud potvrdi, ze
pravnimi predpisy, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, maze byt dot¢en mnohem vétsi pocet
zen, je tieba ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice vykladat v tom smyslu, ze brani takovym pravnim prepisim, které stanovi, ze urednik ve
zkusebni dobé, ktery uspél ve vybérovém fizeni umoznujicim mu pfistup k vedouci funkci, je povinen
pfed kone¢nym jmenovanim ukoncit dvouletou zkusebni dobu, pficemz ji nelze béhem rodicovské
dovolené tohoto trednika za zadnych okolnosti prerusit ani neni mozné den zahdjeni zkusebni doby
odlozit na dobu bezprostfedné navazujici na skonceni takové dovolené.

Ke ctvrté a paté predbézné otazce

37. V ramci ctvrté a paté predbéziné otazky se predkladajici soud Soudniho dvora v zdsadé taze, jaké
dasledky je tfeba vyvodit z poruseni unijniho prava, které poskodilo zalobkyni v pivodnim fizeni,
a jaké vyrovnani ji ma byt poskytnuto. Predkladajici soud predev$im zdiraziuje, Ze ,opétovné
zarazeni“ pani H. na vedouci funkci, kterou méla jako urednik ve zkusebni dobé zastavat, by nemuselo
byt mozné s ohledem na skuteCnost, ze uvedené misto bylo obsazeno a zadné rovnocenné misto
hrazené rozpoctem neni v soucasné dobé k dispozici. Dédle vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravo
vyzaduje, aby se kazdy pred tim, nez miize byt jmenovan do mistni vefejné sluzby, zucastnil
vybérového rizeni, tak v pripadé, Ze by se obsazovalo misto rovnocenné tomu, na které byla pani H.
jmenovana pred rodicovskou dovolenou, musela by se z toho davodu v zasadé takového vybérového
fizeni zcastnit, a to bez zaruky, ze bude nakonec vybrana.

38. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze zatimco pani H. se domahd toho, aby méla
opét postaveni urednika ve zkuSebni dobé a vrétila se na vedouci misto rovnocenné tomu, na néz byla
jmenovana pred ndstupem na rodicovskou dovolenou, predkladajici soud vylucuje, Ze by bylo mozno
§ 97 LBG vykladat zptsobem, ktery by byl v souladu bud se smérnici 2006/54, nebo se smérnici
2010/18. V takovém pripadé ma predkladajici soud povinnost uplatnit v plném rozsahu unijni pravo
a chranit prava, kterda toto pravo priznava jednotlivcim, pricemz neuplatni ustanoveni vnitrostatniho
prdva, které je s nim v rozporu*. Nicméné Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné)
zdUraznuje, Ze misto pani H. bylo — rychle — svéfeno jiné osobé* a v soucasné dobé neni misto, které
by bylo mozno obsadit. Je tedy ziejmé, Ze skutecnost, Ze se neuplatni § 97, sama o sobé nepostacuje
k tomu, aby byla pani H. jeji prava dostate¢né navracena.

39. Za téchto podminek je tfeba pripomenout, Ze povinnost ¢lenskych statd, plynouci ze smérnice,
dosahnout vysledku, ktery tato smérnice stanovi, a jejich povinnost prijmout veskerd vhodna obecna
i zvlastni opatreni k zajisténi plnéni tohoto zdvazku, stanovena ¢l. 4 odst. 3 SEU, jsou ulozeny vSem
orgdntm ¢lenskych stdtd, véetné piipadu, kdy jsou v postaveni verejného zaméstnavatele®. Tuto
povinnost doplnuji konkrétni povinnosti stanovené smérnicemi 2010/18 a 2006/54. Bod 14
odivodnéni smérnice 2010/18 a jeji ¢lanek 2* ukléddaji ¢lenskym statim povinnost stanovit ,Gc¢inné,
primérené a odrazujici sankce pro pripad poruseni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice. Smérnice
2006/54 upravuje tutéz povinnost stanovit takové sankce®. Uvedenou povinnost upfestiuje znéni
¢lanku 18, podle néhoz ,[¢]lenské stity zavedou do svého pravniho fddu nezbytnd opatfeni pro

41 — Obdobné viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 40 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne
6. brezna 2014, Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128, bod 50). Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/54 je
bezpodmine¢né a dostatecné presné ustanoveni, a jednotlivec se ho tak mutze dovolavat vici clenskému stitu, a to z divodu, ze vylucuje
obecné a jednoznac¢né veskerou diskriminaci (viz rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, body 46 az 48). Podobny
z4vér je tieba uplatnit v piipadé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice. Obdobné ustanoveni 5 body 1 a 2 revidované rdmcové dohody stanovi
dvé jasné povinnosti, a to jednak pravo vrétit se na stejné misto nebo na rovnocennou nebo podobnou préci a jednak pravo na zachovéani
nabytych nebo nabyvanych prav.

42 — Za predpokladu, Ze fizeni, na jehoz zdkladé bylo misto, za normalnich okolnosti pfidélené pani H., obsazeno v pribéhu druhého pololeti roku
2012, bylo v souladu s pravnimi predpisy, coz prislusi ovéfit predkladajicimu soudu.

43 - Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 39).

44 — Smérnice 96/34 vyslovné neupravovala zddnou povinnost stanovit sankce za poru$eni ramcové dohody.

45 — Viz bod 35 odivodnéni a ¢lanek 25 smérnice 2006/54.
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zajisténi skutecné a ucinné ndhrady nebo vyrovnani skody, jak stanovi clenské staty, kterou utrpéla
osoba poskozend v dusledku diskriminace na zdkladé pohlavi, a to zplisobem, ktery je odrazujici
a priméreny utrpéné skodé“*. Clenské staty maji dale povinnost piijmout veskera nezbytnd opatieni
za Ucelem zajisténi zruSeni normativnich predpist, které odporuji zdsadé rovného zachazeni pro muze
a zeny". Tato ustanoveni ovéem c¢lenskym statim neuklddaji pfijeti urcitych opatfeni, nybrz jim
ponechévaji svobodu volby mezi riiznymi resenimi vhodnymi k uskutec¢néni cile smérnice v zavislosti
na riznych situacich, které mohou nastat®. Zvolené opatfeni nicméné musi zajistit G¢innou
a efektivni soudni ochranu, musi mit skute¢ny odrazujici ac¢inek na zaméstnavatele a musi byt
priméfené utrpéné Gjmé™®.

40. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo konkrétni formy vyrovnani a konkrétni sankce nestanovi,
prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil ve svém vnitrostaitnim pravnim fadu ustanoveni, kterymi do
ného byly provedeny povinnosti tykajici se sankce a vyrovnani uvedené ve smérnicich 2006/54
a 2010/18, pricemz — pripomindm — tyto smérnice vyzaduji, aby sankce byla nejen G¢innd, ale
i odrazujici. I kdyz v tomto ohledu Soudnimu dvoru nepfislusi, aby predkladajicimu soudu urcil
konkrétni opatreni, které by podle jeho nazoru splnovalo cile, co se tyce sankce a vyrovnani, sledované
také smérnicemi 2006/54 a 2010/18, je nutno konstatovat, ze by s témito pozadavky nebylo v souladu,
pokud by pani H. bylo pouze umoznéno zucastnit se nového vybérového fizeni, nebot v takovém
pripadé by nemohla byt fe¢ o sankci, vyrovnani ani o odrazujicim ucinku. Konec¢né, pokud by
Spolkova republika Némecko nestanovila dostate¢né prostredky k tomu, aby byla pani H. navracena
prava, kterd ji vyplyvaji ze smérnic 2006/54 a 2010/18, pani H. by mohla podat u vnitrostatnich souda
zalobu na nahradu skody sméfujici proti stitu pro nespravné provedeni ustanoveni uvedenych smérnic,
jakoz i zasady radné spoluprice zminéné v bodé 24 tohoto stanoviska.

Zavéry

41. Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym uvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otdzky predlozené
Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) odpovédél takto:

»1) Ustanoveni 5 bod 2 revidované ramcové dohody, ktera je uvedena v priloze smérnice Rady 2010/18
ze dne 8. brezna 2010, kterou se provadi revidovanda ramcovda dohoda o rodicovské dovolené
uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruduje se smérnice
96/34/ES, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které
stanovi, ze urednik ve zkus$ebni dobé, ktery uspél ve vybérovém rizeni umoznujicim mu pristup
k vedouci funkci, je povinen pred kone¢nym jmenovianim ukoncit dvouletou zkusebni dobu,
pricemz tuto dobu nelze béhem rodicovské dovolené tohoto urednika za zadnych okolnosti
prerusit ani neni mozné den zahijeni této zkusebni doby odlozit na dobu bezprostfedné navazujici
na skonceni takovéto dovolené.

2) S vyhradou toho, 7Ze predkladajici soud potvrdi, ze pravnimi predpisy, o které se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, mize byt dot¢en mnohem vétsi pocet Zen, je tfeba ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, vyklddat v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim
prepisim, které stanovi, ze urednik ve zkusebni dobé, ktery uspél ve vybérovém rizeni umoznujicim
mu pristup k vedouci funkci, je povinen pred kone¢nym jmenovianim ukoncit dvouletou zkusebni

46 — Musi se tak jednat o vyrovnani v plném rozsahu: viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 34).
47 - Viz ¢l. 23 pism. a) smérnice 2006/54.

48 — Ke smérnici 2006/54 viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 44 a citovana judikatura).

49 — Ke smérnici 2006/54 opét viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 49).
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dobu, pricemz tuto dobu nelze béhem rodicovské dovolené tohoto trednika za zadnych okolnosti
prerusit ani neni mozné den zahdjeni této zkusebni doby odlozit na dobu bezprostfedné navazujici
na skonceni takovéto dovolené.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby za ti¢elem vyrovnani Gjmy, kterou utrpél jednotlivec poskozeny
v disledku poruseni smérnic 2006/54 a 2010/18, pouzil vnitrostatni opatieni urcend clenskym
statem na zakladé povinnosti, které mu vyplyvaji z uvedenych smérnic. Pfitom se musi ujistit, Ze
tato opatfeni zajistuji Gc¢innou a efektivni soudni ochranu, maji skute¢ny odrazujici Gcinek na
zameéstnavatele a jsou primérend utrpéné Gjmé.”
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