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— K hodnoticimu systému

1. Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z poruseni ¢lanku 43 sluzebniho fddu tfednikd, pravidel
tykajicich se rozlozeni ditkazniho bfemene, zdkazu rozhodnout ultra petita a prav navrhovatelky na obhajobu.

2. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z pfekroceni mezi soudni kontroly. Navrhovatelka tvrdi,
ze Soud pro vefejnou sluzbu (déle jen ,SVS“) v napadeném rozsudku vicekrat prekrocil meze své kontroly a ziejmé
mu chtél ulozit povinnost piijmout uréity hodnotici systém.

3. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z nesprévného pravniho posouzeni, pokud jde
o nedostatek objektivity nevyc¢isleného hodnotictho systému a z poruseni ¢lanku 43 sluzebniho fadu dfednikd.

— K systému povySovani

4. Crvrty dfivod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni zdkazu rozhodnout ultra petite a prav
navrhovatelky na obhajobu.

5. Paty duvod kasa¢ntho opravného prostiedku vychazejici z poruseni pravidel tykajicich se rozloZeni dikazniho
biemene.

6. Sesty diivod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o poruseni
¢lanku 45 sluzebniho fadu dGfednikt navrhovatelkou.

Zaloba podané dne 3. éervna 2015 — Vakakis v. Komise
(Véc T-292/15)
(2015/C 294/88)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE (Atény, Recko) (zdstupci: B. O’Connor, Solicitor,
S. Gubel a E. Bertolotto, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Komisi povinnost nahradit podle ¢lanku 340 SFEU veskerou skodu, kterd zalobkyni vznikla v dasledku
protipravniho jedndni Komise v pribéhu pfedmétného zaddvaciho Fizeni, véetné:

— ndkladt a vydaju souvisejicich s ticasti na celém zaddvacim fizenf;
— nékladd souvisejicich se zpochybnénim legality zaddvaciho Fizeni;
— uslého zisku;

— ztraty prilezitosti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise porusila zdsady rovného zachdzeni, fadné spravy a legitimniho
ocekavani, které jsou zakotveny v nafizeni Rady ¢. 1605/2002 (ddle jen ,finan¢ni nafizeni) a v Praktickém privodci

postupy udileni zakdzek u vnéjsich akei ES (ddle jen ,Privodce®), tim, ze vhodné nedohlizela na zaddvaci fizen,
neprovedla ihned Setfeni a neposkytla dplné informace o Setfeni stiznosti podané spolecnosti Vakakis.

2. Druhy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze zalobkyni vznikla $koda v disledku nespravného tfedniho postupu Komise
a v dusledku rozhodnuti o udéleni vefejné zakdzky spolecnosti Agriconsulting.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Zalobkyni vznikla $koda v dusledku nespravného tGfedniho postupu Komise
a poruSeni obecnych unijnich zdsad rovného zachdzeni, fddné spravy a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoz
i v disledku poruseni ¢lanku 94 finan¢niho nafizen{ a oddilu 2.3.6 Privodce.

Zaloba podand dne 5. ervna 2015 — European Union Copper Task Force v. Komise
(Véc T-310/15)
(2015/C 294/89)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: European Union Copper Task Force (Essex, Spojené kralovstvi) (zdstupci: C. Fernandez Vicién a 1. Moreno-Tapia

Rivas, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— Zrusil provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/408 ze dne 11. bfezna 2015 o provddéni ¢l. 80 odst. 7 nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravki na ochranu rostlin na trh a o sestaveni seznamu
latek, které se maji nahradit, v rozsahu, v jakém se vztahuje na slouceniny médi;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto #{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychédzejici z tvrzeni, Ze provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/408 ze dne 11. bfezna 2015
o provadéni ¢l. 80 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddéni piipravkd na ochranu
rostlin na trh a o sestaveni seznamu ldtek, které se maji nahradit, bylo pfijato na protipravnim zdkladé, jelikoz nafizeni
¢. 1107/2007, zejména jeho clanek 24, jakoz i bod 4 jeho pFilohy II porusuji unijni pravni Gpravu.

— Zalobkyné tvrdi, ze podle védeckych diikazii nejsou kritéria perzistence, bioakumulace a toxicity (déle jen ,kritéria
PBT“), a to zejména perzistence, vhodnd pro méd.



