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Zaloba podand dne 13. kvétna 2015 — Novartis v. OHIM — Meda (Zimara)
(Véc T-238/15)
(2015/C 22828)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Novartis AG (Basilej, Svycarsko) (zdstupce: M. Douglas, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice izeni pred odvolacim sendtem: Meda AB (Solna, Svédsko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Prihlasovatelka: dalsi Gcastnice fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,Zimara“ — ptihldska ¢. 9 782 764
Rizeni pred OHIM: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 6. bfezna 2015 ve véci R 636/2014-5

Névrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.

Dovolévany Zalobni ditvod

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi.

Zaloba podani dne 15. kvétna 2015 — Kljujev v. Rada
(Véc T-244/15)
(2015/C 228/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobce: Andrij Kljujev (Donéck, Ukrajina) (zdstupce: R. Gherson, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015364 ze dne 5. biezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatremch vici nékterym osobam, subjektiim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukra]me (Uf. vést. L 62,
s. 25), a provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provadi nafizenf (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich viiéi nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. L 62,
s. 1), a to v rozsahu, v némz se tykaji zalobce;
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— podpirné urcil, Ze ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Rady 2014/119/SBZP ze dne 5. bfezna 2014 (ve znéni pozdéjsich zmén)
acl. 3 odst. 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 (ve znéni pozdéjsich zmén) se nepouziji, jelikoz se
na zalobce vztahuji z divodu protipravnosti;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich divoda.

1. Prvni zZalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze rozhodnuti Rady 2014/119/SBZP ve znénich pozdéjsich zmén (ddle jen
,rozhodnuti®), a to v rozsahu, v némz stanovi omezujici opatieni vii¢i zalobci, je neslucitelné s vyslovné uvadénymi cili
rozhodnuti (napf. demokracie, pravni stit, dodrzovéni lidskych prdv) a neni v souladu se zdsadami a cili spole¢né
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (ddle jen ,SBZP“) vymezenymi v ¢lanku 21SEU. Podminky pro uplatiiovani ¢lanku
29 SEU tedy nejsou rozhodnutim splnény. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo neplatné, Rada se nemohla opirat o ¢l.
215 odst. 2 SFEU pii pfijimani{ nafizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 ve znéni pozdégjsich zmén (ddle
jen ,nafizeni). Neddvné udalosti ukdzaly, Ze se zalobci od ukrajinskych vysetfovacich nebo soudnich orgdnt nedostane
spravedlivého, nezavislého nebo nezaujatého zachdzeni.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze Zalobce nesplnil kritéria pro zafazeni do prilohy rozhodnuti a nafizeni
(spole¢né ,napadend opatfeni®). Vaci zalobci nebylo ke dni zafazeni na seznam ukrajinskymi orgdny vedeno trestni
stthdni za zneuZzivani vefejnych prostiedkti nebo majetku nebo za zneuZzivani pravomoci, kterym by vznikla ztrita na
ukrajinskych finan¢nich prostiedcich nebo majetku.

3. Treti Zalobni dvod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada porusila pravo Zalobce na obhajobu a pravo na uc¢innou soudni
ochranu. Zalobci nebyl piedlozen zdvazny, vérohodny nebo konkrétni dikaz, ktery by odivodnoval, Ze mu byla
ulozena omezujici opatieni. Zejména neexistuje diikaz jakéhokoliv diikladného nebo nestranného zkoumdni, zda
tdajné dtivody jeho opétovného zafazeni byly ve svétle jeho stiznosti opodstatnéné.

4. Tieti zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze Rada zalobci neposkytla dostatecné divody pro jeho zafazeni. Divody
neobsahuji zddné podrobnosti a sestdvaji pouze z obecnych stereotypnich formulaci.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada zdvaznym zptsobem porusila zdkladni prava Zalobce na vlastnictvi
a dobré jméno. Omezujici opatfeni nebyla ,prdvné stanovena®; byla ulozena bez fadnych pojistek, které by zalobci
fakticky umoznily jeho véc predlozit Radé; nejsou omezena na konkrétni druh majetku, ktery by pfedstavoval tidajné
zneuzité statni prostfedky nebo na hodnotu, kterd byla ddajné zneuzita; byla pouZivana jako dtikaz viny, ktery vedl
k negativnim pravnim krokiim pfed jinymi soudy.

6. Sesty zalobni dfivod vychazejici z tvrzeni Ze se Rada opirala o vécné nespravné tidaje. Tvrzeni, Ze proti Zalobci je vedeno
ukrajinskymi orgdny trestni fizen{ za zneuzivani vefejnych prosttedk nebo majetku nebo zneuziti pravomoci, jimiz
mél zplsobit na ukrajinskych finan¢nich prostfedcich nebo majetku skodu, nebo je za tyto skutky patrné odpovédny, je
prokazatelné chybné.

7. Sedmy zalobni diivod uplatnény na podporu prohldseni protipravnosti, kterym Zalobce tvrdi, Ze pokud by ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni mély byt vykldddny tak, Ze se vztahuji a) na jakékoliv vySetfovani ukrajinskych
organti bez ohledu na to, zda existuji soudni rozhodnuti nebo fizeni kterd by je podporovala, kontrolovala nebo na né
dohlizela, nebo b) na jakékoliv zneuZiti pravomoci Gfedni osoby s cilem poskytnou neopravnénou vyhodu bez ohledu
na to, zda existuje idajné zneuziti statnich prostiedkd, kritérium uréeni, s ohledem na svévolnou $ifi a rozsah, ktery
vyplyvé z takového Sirokého vykladu, postrada fadny pravni zdklad nebo je nepfiméfené cilim rozhodnuti a nafizeni.
Kritérium urceni je v disledku toho protipravni.



