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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. zari 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otizce — Clanek 99 jednaciho iadu
Soudniho dvora — Policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech — Rémcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Clanek 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 — Podminky vykonu —
Vnitrostatni trestni pravo podminujici vykon evropského zatykactho rozkazu kromé oboustranné
trestnosti také tim, Ze inkriminované jednéni lze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicti podle
prava vykonavajiciho clenského statu®
Ve véci C-463/15 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 2. zari 2015, doslym
Soudnimu dvoru téhoz dne, v rizeni
Openbaar Ministerie
proti
A.
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jurimée, ]J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odtvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodu 1 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
piedavdni mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. L 81, s. 24, déle jen ,rémcové
rozhodnuti 2002/584").

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Nizozemsku, ktery vici
A. vydal procureur des Konings bij de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (krdlovsky statni zastupce
u soudu prvniho stupné v Bruselu, Belgie).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body odtivodnéni 5 az 7 a 10 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadéji:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zru$eni vydavani mezi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi justicnimi
organy. Ddle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo podeztelych osob za
ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit
slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradicni vztahy spolupréce,
které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem
volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti
predchazejici odsouzeni, tak i pravomocné rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatrenim v oblasti trestnitho prava k provedeni zdsady vzdjemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na "thelny kdmen" justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cild tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavéni zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosdhnout jednostrannym
jednanim clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkdg, jich maze byt lépe dosazeno
na urovni Unie, mize Rada pfijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu
¢lanku 2 [EU] a ¢lanku 5 [ES]. V souladu se zasadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy
o ES toto ramcové rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké urovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zdvazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym clenskym stitem v pripadé, Ze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s dusledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:
»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny

clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.
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2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast piisobnosti evropského zatykaciho
rozkazu®, zni takto:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jedndni, které lze podle prava vystavujiciho
clenského stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicd, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen
trest nebo narizeno ochranné opatreni, v pripadé trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné
Ctyl mésica.

2. Nize uvedené trestné Ciny, které lze ve vystavujicim clenském staté potrestat trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
tri roky a které jsou vymezeny pravem tohoto clenského statu, jsou divodem pro predani na zakladé
evropského zatykactho rozkazu podle podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni
oboustranné trestnosti tohoto ¢inu:

[]

4. U jinych trestnych ¢inG nez uvedenych v odstavci 2 miize byt predani podminéno tim, zZe jedndni,
kvali kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava vykonavajictho
clenského statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného ¢inu.”

Clanek 4 bod 1 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Dtvody, pro které je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»Vykonavajici justi¢ni organ muze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

1) pokud v nékterém z pripadi uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 nepredstavuje jedndni, pro které byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, trestny Cin podle prava vykondvajictho clenského statu; avsak v pripadé
dani, poplatksi, cel nebo mény nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu z toho
dtvodu, ze pravo vykonavajictho ¢lenského stitu neukldda tentyz druh dani, poplatkd nebo cel
nebo neobsahuji stejnou upravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako pravo vystavujiciho
statu;

[...]¢

ECLILEU:C:2015:634 3



10

11

12

USNESENI ZE DNE 25. 9. 2015 — VEC C-463/15 PPU
A.

Nizozemské prdvo
Clanek 7 odst. 1 zakona o predavani (Overleveringswet), dale jen ,OLW*, stanovi:
»1. Predani mtize byt povoleno pouze v zdjmu:

a) soudniho vySetfovani zahdjeného organy vystavujictho c¢lenského statu za predpokladu, ze podle
vystavujiciho justicniho orgdnu vyzadana osoba spachala:

1°  jednani, které je kvalifikované jako trestny ¢in v pravu vystavujiciho ¢lenského statu, které je
rovnéz zapsano v seznamu pripojeném v priloze 1 tohoto zdkona a podle prava vystavujiciho
clenského statu za néj 1ze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 3
let, nebo

2° jiné jednani, za které lze podle prava vystavujictho clenského stitu stejné jako podle
nizozemského prava ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné 12 mésica;

b) vykonu trestu odnéti svobody vyzadané osoby na tzemi vystavujicitho clenského statu v délce 4
mésicti nebo delsiho trvani, ulozeného za jednani uvedené pod body 1 a 2.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Statni zastupitelstvi u Rechtbank Amsterdam podalo uvedenému soudu zadost o vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného dne 6. listopadu 2014 procureur des Konings bij de Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (kralovsky statni zastupce u soudu prvniho stupné v Bruselu, Belgie), znéjici
na zatCeni a predani A., v soucasné dobé zadrzovaného v Nizozemsku v ramci vykonu nizozemského
pravomocného trestu odnéti svobody za ticelem vykonu jiného trestu odnéti svobody v délce péti let,
ke kterému byl A. odsouzen v Belgii.

Tento evropsky zatykaci rozkaz poukazuje na rozsudek vydany dne 7. fijna 2014 43. trestnim sendtem
rechtbank van eerste aanleg van Brussel (soudu prvniho stupné v Bruselu).

Popis skutkd, za které byl A. odsouzen, obsazeny v evropském zatykacim rozkazu dotéeném
v plvodnim fizeni, lze shrnout nasledovné. Dne 2. brfezna 2013 v Bruselu rozbil A. sklenici
a obkro¢mo si sedl na svou manzelku a jednou rukou ji zacal skrtit, zatimco druhou rukou ji rozbitym
sklem udeftil do hlavy, krku a levé paze. Na zdkladé l1ékarského vySetreni manzelky byla konstatovéna tfi
zranéni zplisobend ostrym se¢nym predmétem. Drive, v obdobi od 28. tinora 2013 do 2. bfezna 2013,
A. svou manzelku bil.

Predkladajici soud ma za to, ze za skutky, které jsou v belgickém trestnim pravu kvalifikovany jako
»umyslné ublizeni na zdravi zplsobené manzelce, vedouci k pracovni neschopnosti doty¢né“
a ,amyslné ublizeni na zdravi zpiisobené manzelce” lze v nizozemském pravu v obou pripadech ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésici. Naproti tomu treti skutek, ktery
je A. kladen za vinu, a to noSeni zakazané zbrané, je v nizozemském pravu trestdn jen pokutou treti

kategorie.

Predkladajici soud mé pochybnosti, pokud jde o moznost vykonu predmétného evropského zatykaciho
rozkazu za tento treti skutek, a to s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 zdkona o predavani, ktery podle tohoto
soudu vyzaduje, aby skutky kladené vyzadané osobé za vinu byly trestné stihatelné v obou dotcenych
clenskych statech a maximalni horni hranice sazby trestu odnéti svobody, jez je s takovymi skutky
spojena, byla rovnéz v téchto dvou clenskych statech nejméné 12 mésicti. Vyvstava vsak otazka, zda
odmitnuti zalozené na takovém vykladu je v souladu s ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodem 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584.
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Za téchto podminek se Rechtbank Amsterdam rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Dovoluji ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, aby vykonavajici ¢lensky stat
provedl tato ustanoveni do svého pravniho radu takovym zptisobem, Ze mtize ulozit nejen pozadavek,
aby jednani bylo trestnym c¢inem podle jeho pravniho fadu, ale i pozadavek, aby za toto jednani bylo
mozné v tomto staté ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicti?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozéadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce projednana
v naléhavém fizeni upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Uvedeny soud v odiivodnéni zadosti zejména zdiraznil, Ze vykondvany trest odnéti svobody ulozeny A.
nizozemskymi soudy uplyne dne 1. ledna 2016. AvSak od 17. zari 2015 muze byt vykon tohoto trestu
prerusen, pokud by A. byl soucasné vyhostén z nizozemského tzemi.

Na jednani konaném u predkladajictho soudu dne 24. ¢ervence 2015 naridil tento soudu uvéznéni A.
od okamziku, kdy bude ukonceno jeho zadrzeni z jinych divodd. Na jedndni konaném dne 18. srpna
2015 statni zastupitelstvi uvedlo, Ze tento prikaz bude vykondn, pokud nebude vyddno zadné jiné
pravomocné rozhodnuti na zakladé evropského zatykaciho rozkazu v okamziku, kdy uplyne doba
vykonu trestu ulozeného nizozemskymi soudy.

Podle predkladajictho soudu, ktery poukazuje na to, ze lhity pro vydani rozhodnuti o vykonu
evropského zatykactho rozkazu stanovené v ¢l 17 odst. 3 a 4 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV uplynou 21. zati 2015, bude mit rychld odpovéd Soudniho dvora na predbéznou otdzku
pfimy a urcujici dopad na délku zadrzeni A. v Nizozemsku. Nakonec A. sim zadal o predani belgickym
uradim tak rychle, jak jen to bude mozné.

V této souvislosti je tieba zaprvé poznamenat, Ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spada do oblasti upravené v hlavé V ¢ésti treti Smlouvy
o FEU, kterd pojedndvd o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Muze byt tudiz projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otéazce.

Zadruhé A. je nyni zbaven svobody, ale od 17. zari 2015 muze vyuzit preruseni trestu za podminky
svého vyhosténi z nizozemského tzemi. Toto vyhosténi se uskute¢ni podle prani A. jeho predanim
belgickym urfadim v rdmci vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Bez rozhodnuti o vykonu
predmétného zatykaciho rozkazu pred 1. lednem 2016 zistane A. zadrzen, dokud toto rozhodnuti
nebude vydano.

Za téchto podminek ctvrty sendt Soudniho dvora dne 10. zari 2015 na navrh soudce zpravodaje po

vyslechnuti generalniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

K predbézné otazce

Soudni dviir muze kdykoli rozhodnout usnesenim s odidvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho radu na
navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata, jestlize se polozend predbézna otazka
shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dvtr rozhodl, odpovéd na tuto otdzku lze jasné vyvodit z judikatury
nebo o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v ramci fizeni o projednavané predbézné otazce.

ECLLEU:C:2015:634 5
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Podstatou predbézné otiazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby preddni na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu bylo podminéno ve vykondvajicim clenském stité nejen tim, ze
jednani, pro které byl zatykaci rozkaz vydan, je trestnym c¢inem podle prava tohoto ¢lenského statu,
ale také tim, Ze za toto jednani lze podle stejného prava ulozit trest odnéti svobody s horni hranici
sazby v délce nejméné 12 mésicti.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze na zdkladé ¢l. 4 bodu 1 ramcového rozhodnuti muze
vykondvajici justicni orgdn odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud v nékterém
z pripaddt uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti neni jednani, kvili kterému byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, trestnym cinem podle prava vykonavajiciho clenského statu. Uvedeny
¢l. 2 odst. 4 upresnuje, ze se tato moznost tyka jinych trestnych ¢inti nez uvedenych v odst. 2 stejného
¢lanku nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného ¢inu.

Uvedend moznost odmitnout vykon je tedy omezena podminkou, podle niz je evropsky zatykaci rozkaz
vydan kvili jedndni, které neni vyjmenované v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 a neni
trestnym c¢inem podle prava vykondvajiciho ¢lenského statu.

Je vsak nutné konstatovat, Zze odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu vztahujictho se
k noSeni zakazané zbrané, jez je jednim z jednani dotcenych v plivodnim fizeni, které je podle
predkladajictho soudu trestnym c¢inem podle nizozemského prava, nespadd pod podminku vyslovné
stanovenou ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodem 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Ostatné ani ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 ani zadné jiné ustanoveni tohoto
rdmcového rozhodnuti neumoznuje branit vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvali
jedndni, které je trestnym cinem ve vykondvajicim clenském staté, ale nelze za néj v tomto staté ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné 12 mésict.

Uvedeny zavér je podepfen obecnou systematikou ramcového rozhodnuti 2002/584 a cili sledovanymi
timto ramcovym rozhodnutim.

Toto ramcové rozhodnuti, jak vyplyva z prvnich dvou odstavct jeho ¢lanku 2, se totiz zaméfuje
stran trestnych c¢ind, které mohou byt predmétem evropského zatykaciho rozkazu, na troven
pouzitelnych trestd ve vystavujicim c¢lenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, bod 52). Je tomu tak proto, Ze trestni stithdni nebo vykon trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, za jejichz tcelem byl
takovy zatykaci rozkaz vydan, jsou provadény v souladu s pravidly tohoto ¢lenského statu.

Na rozdil od rezimu vydavani, ktery byl rdmcovym rozhodnutim 2002/584 zrusen a nahrazen
systémem predavani mezi justicnimi organy, jiz uvedené ramcové rozhodnuti nezohlediuje troven
pouzitelnych tresti ve vykondvajicim ¢lenském staté. To odpovidd prvoradému cili sledovanému timto
rdmcovym rozhodnutim uvedenému v bodé 5 jeho odlvodnéni, a to zajistit volny pohyb soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

Ze vsech predchazejicich zavéra vyplyva, ze cl. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby preddni na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu bylo podminéno ve vykondavajicim clenském stité nejen tim, zZe jedndni, kvili kterému byl
tento zatykaci rozkaz vyddn, je trestnym cinem podle prava tohoto clenského statu, ale také tim, ze za
toto jednani lze podle stejného prava ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
12 mésica.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢clenskymi staty, ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby predani na zikladé evropského zatykaciho rozkazu bylo podminéno ve
vykonavajicim clenském stité nejen tim, Ze jednani, kvali kterému byl tento zatykaci rozkaz
vydan, je trestnym cCinem podle prava tohoto clenského statu, ale také tim, ze za toto jednani lze
podle stejného prava ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 meésici.

Podpisy.

ECLILEU:C:2015:634 7



	Usnesení Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Usnesení
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nizozemské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K naléhavému řízení
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



