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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

19. listopadu 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho adu Soudniho dvora — Ochrana spotiebiteléi —
Smérnice 93/13/EHS — Clédnek 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b) — Zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych
smlouvdach — Smlouvy o ruceni a o zajistovacim prevodu prava uzaviené mezi Gvérovymi institucemi
a fyzickymi osobami jednajicimi pro Gcely, které nespadaji do ramce jejich profesni ¢innosti a nemaji
vazbu funkéni povahy na obchodni spolecnost, za jejiz zavazky poskytuji zajisténi®

Ve véci C-74/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Curtea de Apel Oradea (odvolaci soud v Oradea, Rumunsko) ze dne 5. Gnora 2015,

doslym Soudnimu dvoru dne 18. Gnora 2015, v fizeni

Dumitru Tarcau,

Ileana Tarcau

proti

Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania SA a dalsi,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy sendtu, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. Tarcdua a L. Tarcdu C. Hertou, avocat,

— za Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roméania SA a dalsi L. Berceou, avocat,

— za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoz i R.I. Hatieganu a A.-G. Vacaru, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi C. Gheorghiu a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim v souladu s ¢lankem 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz Dumitru Tarcdu a Ileana Tarcau stoji proti Banca

Comerciala Intesa Sanpaolo Romania SA (dile jen ,Sanpaolo®) a dal$im ve véci smlouvy o zajistovacim
prevodu prava k nemovité véci a smlouvy o ruceni.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Devity a desaty bod odidvodnéni smérnice 93/13 zni takto:

»[...], prijemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni pfed zneuzitim moci prodavajictho nebo
poskytovatele, zejména pred jednostranné sepsanymi béznymi [adheznimi] smlouvami
a nepfimérenym [zneuzivajicim] vyloucenim zdkladnich prav ve smlouvach’;

[...] Gc¢innéj$i ochrany spotiebitele 1ze dosdahnout pfijetim jednotnych pravnich predpisi v oblasti
neprimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]; [...] takové prepisy by se mély vztahovat na
vSechny smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spottebiteli; [...] z pisobnosti této
smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy
tykajici se rodinného priava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spolec¢nosti nebo dohod
o sdruzeni fyzickych osob.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy c¢lenskych stitll tykajici se nepiimérenych
podminek ve smlouviach wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

Clanek 2 uvedené smérnice definuje pojmy ,spotiebitel a ,prodavajici nebo poskytovatel* takto:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotfebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.
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¢) ,prodadvajicim nebo poskytovatelem‘ fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”

Rumunské prdvo

Zakon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich klauzulich ve smlouvach uzavienych mezi obchodniky a spotrebiteli
(Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori), v Gplném znéni (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 305 ze dne 18. dubna 2008)
provadi smérnici 93/13 do vnitrostatniho prava.

Clanek 1 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Jakdkoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem a spotfebitelem o prodeji zbozi nebo o poskytovani
sluzeb musi obsahovat jasnd a jednoznacnd ujednédni, k jejichz pochopeni neni treba zvlastnich
znalosti.”

Clanek 2 odst. 1 téhoz zdkona upiesiuje:

» ,Spotrebitelem’ se rozumi jakakoli fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob tvoricich sdruzeni, ktera
na zékladé smlouvy spadajici do ptisobnosti tohoto zdkona jednd pro tcely, které nespadaji do ramce
jeji obchodni, primyslové, vyrobni nebo femeslné ¢innosti nebo jejtho vykonu svobodného povolani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 24. rijna 2008 byla uzaviena uvérova smlouva mezi Sanpaolo jako véritelem a obchodni
spolecnosti SC Crisco SRL (déle jen ,spole¢nost Crisco“) jako dluznikem. Uvedend spolecnost byla
zastupovand Cristianem Tarcauem jako jedinym spole¢nikem a jednatelem.

Na zadost svého syna Cristiana Tarcaua, ktery si pral navySeni limitu avérové linky poskytnuté jiz drive
spolecnosti Crisco, podepsali pan Dumitru Tarcau a pani Ileana Tarcdu dne 7. srpna 2009 dodatek
k uvérové smlouvé uzaviené mezi uvedenou spolecnosti a Sanpaolo. Tento dodatek zopakoval
podstatnd smluvni ujedndni ptvodni Gvérové smlouvy a k jiz existujicim zajistovacim prevodiim prava
sjednanym pfi uzavieni ptivodni smlouvy pfipojil dva nové zajistovaci prevody prava provedené panem
a pani Tarcdu.

Oba nové zajistovaci prevody prava, jejichz ticelem je zajisténi ivéru poskytnutého spolecnosti Crisco,
byly provedeny panem a pani Tarciu formou smlouvy o zajistovacim prevodu prava k nemovité véci
ke dni 7. srpna 2009, kterou zatizily jimi vlastnénou nemovitost hypotékou ve prospéch spolecnosti
Sanpaolo, a formou smlouvy o ruceni taktéz s datem 7. srpna 2009, jiz se stali ruciteli za zaplaceni
veskerych castek, které dluzila spole¢nost Crisco pfi plnéni smlouvy o uvéru.

Pan a pani Tarciau podle svych tvrzeni pristoupili na zajisténi avéru poskytnutého spolecnosti Crisco
pouze po uvazeni skutecnosti, ze jejich syn byl jedinym spole¢nikem a jednatelem této spolecnosti.

Protoze se pan a pani Tarcdu domnivali, Ze jsou spotfebiteli a vztahuji se na né ustanoveni zdkona
¢. 193/2000, obratili se na Tribunalul Satu Mare (soud v Satu Mare), aby dosédhli zruseni dodatku, jakoz
i smluv o zajistovacim prevodu prava k nemovité véci a o ruceni, a podpuarné, urcitych klauzuli téchto
smluv, které povazuji za zneuzivajici.
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Rozsudkem ze dne 8. kvétna 2014 zamitl Tribunalul Satu Mare (soud v Satu Mare) tuto Zalobu
z diivodu, ze podle ¢l. 1 odst. 1 se zdkon ¢. 193/2000 pouzije pouze na smlouvy, jejichz pfedmétem je
prodej zbozi nebo poskytnuti sluzeb spotrebiteli, coz je podminka, kterd nebyla v pivodnim fizeni
splnéna, protoze prijemcem uvéru je spolecnost Cisco. Tento soud také dosel k zavéru, ze skutecnost,
ze smlouvy o ruceni a o zajistovacim prevodu prava maji akcesorickou povahu ve vztahu k uvérové
smlouvé, neumoznuje je zaradit do oblasti pisobnosti zdkona ¢. 193/2000, a to s ohledem na
skutecnost, ze prijemcem Gvéru je obchodni spole¢nost, ktera neni spotfebitelem.

Pan a pani Tarcdu podali proti tomuto rozsudku odvolani k odvolacimu soudu v Oradeji.

Za téchto podminek se uvedeny soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13/EHS, pokud jde o definici pojmu ,spotfebitel’, vykladat ve
smyslu, Ze zahrnuje, nebo naopak ve smyslu, ze vylucuje z této definice fyzické osoby, které se
zavazaly zajistit dluznikovo plnéni podpisem dodatku ke smlouvé a akcesorickych smluv (smlouva
o ruceni, smlouva o zajistovacim prevodu prava k nemovité véci) k tvérové smlouvé uzaviené
obchodni spole¢nosti pro Gcely vykonu jeji Cinnosti, v pripadé, ze tyto fyzické osoby nemaji
zadnou spojitost s ¢innosti obchodni spolec¢nosti a jednaly pro dcely, které nespadaji do jejich
obchodni ¢innosti?

2) Je tfeba ¢l. 1 odst. 1 smérnice 93/13/EHS vykladat ve smyslu, ze do pasobnosti této smérnice
spadaji pouze smlouvy uzaviené mezi obchodniky a spotrebiteli, jejichz predmétem je prodej
zbozi nebo poskytovani sluzeb, nebo ve smyslu, ze do plsobnosti uvedené smérnice spadaji
i akcesorické smlouvy (smlouva o ziruce, smlouva o ruceni) k Gvérové smlouve, ze které md
prospéch obchodni spolecnost, které uzaviely fyzické osoby, jez nemaji zadnou spojitost
s ¢innosti obchodni spole¢nosti a jednaly pro ucely, které nespadaji do jejich obchodni ¢innosti?*

K predbéznym otazkam

Pokud nelze rozumné pochybovat o odpovédi na polozenou predbéznou otizku, mize Soudni dvir
podle clanku 99 svého jednaciho rddu kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odtvodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 1 odst. 1 a 2
pism. b) smérnice 93/13 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze uvedend smérnice se miize pouzit na
smlouvu o ruceni nebo o zajistovacim prevodu prava uzavienou mezi fyzickou osobou a uvérovou
instituci za Gcelem zajisténi zavazkl, které ma obchodni spole¢nost viici uvedené uvérové instituci
v rdmci uvérové smlouvy, pokud tato fyzickd osoba nema zadny vztah profesni povahy s uvedenou
spolecnosti.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze — jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice — se toto ustanoveni
vztahuje pouze na klauzule obsazené ve ,smlouvé uzaviené mezi prodévajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem®, které ,nebyly sjedndny individudlné” (viz rozsudek Siba, C-537/13, EU:C:2015:14,
bod 19).

Jak uvadi desaty bod odtvodnéni smérnice 93/13, jednotna pravidla tykajici se zneuzivajicich klauzuli
se musi vztahovat na ,vSechny smlouvy“ uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli
a spotrebiteli, jak je definuje ¢l. 2 pism. b) a c) uvedené smérnice (viz rozsudky Asbeek Brusse a de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 29, jakoz i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 20).
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Predmét smlouvy je totiz s vyhradou vyjimek uvedenych v desatém bodé odivodnéni smérnice 93/13
bezvyznamny pro urceni oblasti ptsobnosti uvedené smérnice. V tom se smérnice odlisuje zejména od
smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se spotiebitelského tvéru (Ur. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01,
s. 326), ktera se pouzije pouze na smlouvu, na jejimz zakladé véritel poskytuje spotrebiteli avér ve
formé odlozené platby, ptij¢cky nebo jiné podobné finané¢ni sluzby, coz vedlo Soudni dvir k tomu, aby
vyloucil smlouvu o ruceni z oblasti piisobnosti posledné uvedené smérnice (rozsudek Berliner Kindl
Brauerei, C-208/98, EU:C:2000:152, body 17 az 23).

Smérnice 93/13 tedy smlouvy, na které se vztahuje, definuje prostfednictvim odkazu na urcitou
vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v ramci podnikatelské cinnosti, ¢i nikoli (viz
rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 30, jakoz i Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, bod 21).

Toto kritérium odpovidd myslence, ze které vychazi systém ochrany zavedeny smérnici, ze se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici proddvajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska
vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristupuje na podminky predem
vyhotovené prodéavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah (viz rozsudky Asbeek
Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 31, jakoz i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 22).

Tato ochrana je zvlasté dulezitd v pripadé smlouvy o zajistovacim prevodu prava nebo o ruceni
uzaviené mezi bankovni instituci a spottebitelem. Takovd smlouva je totiz zalozena na osobnim
zavazku rucitele nebo osoby, ktera prevadi pravo, splatit dluh tfeti osoby. Takovy zavazek zaklada
tomu, kdo ho prijme, zdvazné povinnosti, které maji za nésledek zatizeni jeho vlastniho majetku
s finan¢nim rizikem, které se Casto obtizné méri.

Pokud jde o to, zda fyzickda osoba, ktera poskytne zajisténi za zavazky, které na sebe vzala obchodni
spolecnost u bankovni instituce v rdmci avérové smlouvy, mize byt povazovdna za ,spotiebitele” ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, je tieba uvést, ze takova smlouva o ruceni nebo o zajistovacim
pfevodu préava, byt mize byt kvalifikovdna ve vztahu ke svému predmétu jako smlouva akcesoricka ve
vztahu k hlavni smlouvé, z které vznikd zajistovany dluh [v tomto kontextu viz smérnici Rady
85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory (Uf. vést. L372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262), rozsudek Dietzinger,
C-45/96, EU:C:1998:111, bod 18], se jevi z hlediska smluvnich stran, jako smlouva lisici se od smlouvy
hlavni, ktera byla uzaviena mezi jinymi smluvnimi stranami. Jsou to tedy strany smlouvy o ruc¢eni nebo
o zajistovacim prevodu prava, u kterych md byt posuzovano, v jakém postaveni jednaly.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pojem ,spotiebitel“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13
ma objektivni povahu (viz rozsudek Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21). Musi byt posuzovan
z hlediska funkéniho kritéria, spocivajici v posouzeni, zda smluvni vztah v projednidvaném pripadé
spadd mimo ramec ¢innosti pfi vykonu urcité profese.

Vnitrostitni soudce, kterému byl predlozen spor tykajici se smlouvy, kterda mutize spadat do rozsahu
plusobnosti smérnice, tedy musi ovérit, s ohledem na vSechny okolnosti pripadu a soubor vsech
dukazt, zda dotcend smluvni strana miize mit povahu ,spotiebitele ve smyslu uvedené smérnice (v
tomto smyslu viz rozsudek Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, body 22 a 23).

V pripadé fyzické osoby, kterd poskytla zajisténi za splnéni zavazkd obchodni spole¢nosti, je tedy na
vnitrostatnim soudci, aby urcil, zda tato osoba jednala v rdmci své profesni ¢innosti nebo z divodu
svych funkcnich vztahti, které méa s touto spolecnosti, jako jsou napfiklad vykon funkce jejiho
jednatele nebo nezanedbatelnd ucast na zdkladnim kapitdlu, nebo zda tato osoba jednala za
soukromymi ucely.
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Za téchto podminek je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice
93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze tato smérnice se mize vztahovat na smlouvu o ruceni nebo
o zajistovacim prevodu prava uzavienou mezi fyzickou osobou a tvérovou instituci za Gcelem zajisténi
zavazkl sjednanych obchodni spole¢nosti viici této tvérové instituci v ramci uvérové smlouvy, pokud
tato fyzickd osoba jednala za tUcelem, ktery nespada do ramce jeji profesni Cinnosti a nema funkéni
vazbu s touto spolec¢nosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych
podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladian v tom
smyslu, Ze tato smérnice se mize vztahovat na smlouvu o ruceni nebo o zajistovacim prevodu
prava uzavienou mezi fyzickou osobou a uvérovou instituci za ucelem zajisténi zavazka
sjednanych obchodni spolec¢nosti viaci této uvérové instituci v ramci uvérové smlouvy, pokud
tato fyzicka osoba jednala za ucelem, ktery nespada do ramce jeji profesni Cinnosti a nema
funk¢ni vazbu s touto spolecnosti.

Podpisy.
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