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SOUDNI DVUR

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Corte Suprema di cassazione (Itilie) dne 21. Gnora
2014 - Agenzia delle Entrate v. Aquapur Multiservizi SpA

(V& C-307/14)
(2016/C 027/02)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte Suprema di cassazione

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: Agenzia delle Entrate

Odpiirkyné: Aquapur Multiservizi SpA

Predbéiné otizky

Usnesenim ze dne 18. listopadu 2015 nafidil predseda Soudniho dvora vyskrtnuti véci.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 18. zifi 2015 Rainerem Typkem proti rozsudku Tribundlu
(tfetiho sendtu) vydanému dne 2. ervence 2015 ve véci T-214/13, Rainer Typke v. Evropskd komise

(V& C-491/15 P)
(2016/C 027/03)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rainer Typke (zdstupkyné: C. Cortese, advokatka)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani castnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel*) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil body 2 a 3 vyroku Tribunalu ze dne 2. ¢ervence 2015 ve véci T-214/13, Typke v. Evropska komise,

— zrusil rozhodnuti pfijaté generdlnim tajemnikem Evropské komise v fizeni GESTDEM 2012/3258,
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— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni navrhovatele v fizenich v prvnim i druhém stupni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedkladd navrhovatel jediny diivod kasa¢niho opravného prostiedku.

Zaprvé, Tribundl si nespravné vylozil nafizeni 1049/2001 ('), a zejména jeho ¢l. 3 pism. a) a ¢l. 4 odst. 6, jelikoz
piedpokladal, Ze uplatiovani piislusnych ¢lankd na normalizované rela¢ni databdze vyzaduje rozliSovani mezi ¢astenym
piistupem k dokumentim uloZenym v relaéni databdzi a zdkladnim pfistupem k informacim v nich obsazenych. Na
posledné uvedeny piistup se nevztahuji ustanoveni nafizeni o piistupu, jelikoz by to ddajné vedlo k vytvofeni nového
dokumentu. Tribundl zejména pochybil tim, Ze dospél k zdvéru, Ze nafizeni 1049/2001 by vylucovalo z oblasti své
ptisobnosti zddost o piistup k normalizované relacni databdzi vyzadujici formulaci vyhleddvaciho dotazu SQL, ktery
pozadana instituce ,[u dotéené databdze viceméné bézné]“ dosud nepouzivé a ktery je ,naprogramovany”, protoze by to
tdajné nezahrnovalo vyhleddvani pomoci vyhleddvacich néstrojd, které jsou pro dotéenou databdzi k dispozici, a proto by
to znamenalo vytvoreni nového dokumentu.

Zadruhé, Tribundl pochybil tim, Ze tvrdil, Ze Zddost Zalobce neodkazovala na existujici dokument, a v kazdém piipadé
nespadala do oblasti plisobnosti nafizeni 1049/2001, a to na zdkladé ndsledujicich nespravnych predpokladi:

— nebylo by mozné, aby Zzddand instituce kladné odpovédéla na zddost o piistup, jelikoz existujici dokumenty
neodpovidaly pozadavku (rozsudek v prvnim stupni, bod 73), nebo o piistup k nim Zalobce nepozadal (rozsudek
v prvnim stupni, bod 67)

— Zzadost zalobce by byla zformulovdna podle klasifikace, kterou piislusnd databaze nepodporuje, zejména z divodu
operaci zpracovani udaji, které by si vyzddaly (rozsudek v prvnim stupni, body 58, 66, 68, 62, 63)

— znamenalo by to vytvofeni nového dokumentu, ktery obsahuje informace v novém formdtu a podle vybérovych kritérii
stanovenych Zadatelem (rozsudek v prvnim stupni, body 61, 67)

Krom v8ech prohldseni kritizovanych v tomto odstavci Tribundl navic zkreslil dikazy, jez mu byly predlozeny a jez mél
k dispozici. Totéz plati pro prohldseni Tribunélu, podle néhoz by se v projedndvaném p¥ipadé uplatnila domnénka legality,
pokud jde o prohldseni pozadané instituce, Ze dokumenty, k nimz byl pozadan piistup, neexistuji (rozsudek v prvnim
stupni, bod 66).

()  Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pifstupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/003, s. 331).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig

(Mad'arsko) dne 22. zdfi 2015 — Euro-Team kft. v. Budapest Rend§rf6kapitinya
(Véc C-497/15)
(2016/C 027/04)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



