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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Schaefer Kalk GmbH & Co. KG

Zalovand: Spolkové republika Némecko

Predbéiné otizky

1) Je naiizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 (') neplatné a v rozporu s cili smérnice 2003/87/ES () v rozsahu, v némz v ¢l. 49
odst. 1 druhé vété stanovi, Ze CO,, ktery neni pfemistén podle ¢linku 49 odst. 1 prvni véty, se povaZuje za emitovany
zafizenim vyrabéjicim CO,?

2) Je nafizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 neplatné a v rozporu s cili smérnice 2003/87[ES v rozsahu, v némz v piiloze IV
oddile 10 stanovi, Ze CO,, ktery je na vyrobu vysrdZeného uhli¢itanu vdpenatého (PCC) pfemistén do jiného zafizeni, se
povazuje za emitovany zafizenim vyrdbéjicim CO,?

(') Nafizenf Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. ervna 2012 o monitorovani a vykazovani emis sklenikovych plynd podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. L 181, s. 30).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklentkovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ut. vést. L 275, s. 32, Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 4. zifi 2015 spole¢nostmi FSL Holdings, Firma Léon Van
Parys, Pacific Fruit Company Italy SpA proti rozsudku Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne
16. cervna 2015 ve véci T-655/11, FSL Holdings a dalsi v. Evropskd komise

(V& C-469/15 P)
(2015/C 389/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navihovatelky): FSL Holdings, Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit
Company Italy SpA (zdstupci: P. Vlaemminck, C. Verdonck, B. Van Vooren, J. Auwerx, advocaten)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhové Ziddni navrhovatelek

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek kviili pouziti dikazd, které byly ziskdny v naprostém rozporu s postupem stanovenym pro
jejich ziskdvani, a kviili nespravnému uplatnéni sdéleni o shovivavosti z roku 2002, a v déisledku toho v plném rozsahu
zrusil rozhodnuti Komise ze dne 12. ¥jna 2011;

— podpiirng, ¢astecné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl neproved! dplny soudni prezkum pokuty
ulozené navrhovatelkdm, a v disledku toho podstatné snizil pokutu, kterd byla navrhovatelkim napadenym rozsudkem
uloZena;
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— dale podptirng, ¢astecné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl nespravné konstatoval, Ze cilem nebo
disledkem poruseni bylo omezeni hospodaiské soutéze, a v disledku toho vratil véc Tribundlu, ledaze by se Soudni
dvir domnival, Ze ma k dispozici dostatek informaci k tomu, aby sdm zrusil rozhodnut{ Komise;

— v kazdém piipadé ulozil Komisi ndhradu nakladti, které navrhovatelky vynalozily v fizeni pfed Soudnim dvorem
a Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky opiraji sviij kasa¢ni opravny prostiedek o ¢tyfi davody:

— V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni a porusil jejich pravo na obhajobu a podstatné formalni nélezitosti, kdyz zamitl jejich tvrzeni
tykajici se protipravnosti postoupeni dokumentti ziskanych italskymi danovymi orgdny v pribéhu vnitrostitniho
danového Setfeni Komisi, a namitaji disledky této protipravnosti. Zaprvé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze konstatoval, Ze Komise nemd na zdkladé unijniho prava zvldstni povinnost zabranit tomu, aby bylo
v pritbéhu spravni fze vy3etfovani v oblasti hospodaiské soutéze nenapravitelné poruseno zdkladni pravo na obhajobu.
Zadruhé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nezohlednil skute¢nost, Ze Komise porusila
pravo navrhovatelek na obhajobu a podstatné formalni nalezitosti podle ¢l. 12 odst. 2 naiizeni ¢ 1/2003 (). Zatfet,
Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zkreslil jasny vyznam diikazd, které mu byly predlozeny,
kdyz rozhodl, Ze skutecnost, ze dokumenty, které Komise pouzila jako diikaz, byly ziskdny neoprdvnéné, neni
relevantni.

— V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze Komisi nevytkl, Ze pfiznala ochranu pfed pokutami zadateli, pokud jde o jizni Evropu, ¢imz
nedusledné uplatnila sdéleni o shovivavosti z roku 2002. Navrhovatelky konkrétné tvrdi, Ze ve vztahu k jizni Evropé
neméla byt zadateli pfiznana zddnd ochrana pred pokutami, a Ze tudiz vechna tstni vyjadreni Zadatele o ochranu pied
pokutami a informace ziskané na zdkladé zddosti o informace podanych na zdkladé téchto tstnich vyjadfeni mély byt
v projedndvané véci vynaty ze spisu.

— Podpirné, v ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neposkytl G¢innou soudni ochranu proti trestni sankci, kterou jim ulozila
Komise, a to pfes neomezenou soudni{ pravomoc, kterou mu pfiznava cldnek 31 nafizeni ¢. 1/2003, a zdsadu i¢inné
soudni ochrany zakotvenou v ¢ldnku 6 EULP a v clinku 47 Listiny. Navrhovatelky ddle tvrdi, ze v dasledku
neposkytnuti takové Gi¢inné soudni ochrany Tribunal nespravné stanovil pokutu.

— Dile podpirné, v ramci ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze nespravné vylozil pojem poruseni z hlediska cile, coz v kone¢ném dtisledku
vedlo i k nespravné pravni kvalifikaci skutkového stavu a poruseni prava navrhovatelek na obhajobu.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).



