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Tribundl porusil ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ve spojent s jeho ¢lankem 6 a ¢l. 7 odst. 1, kdyz shledal, Ze jsou-li
porovnavané (pramyslové) vzory ztélesnény ve vyrobcich rozdilného druhu nebo rozdilného uréeni, maze tento rozdil
informovanému uzivateli znemoznit rozpozndni starstho (priimyslového) vzoru. Clanek 7 nafizeni & 6/2002 obsahuje
pravni fikci, Ze kazdy vefejné zptistupnény (primyslovy) vzor je zndm jak odbornym kruhtim specializovanym v oboru,
kterého se starsi (prumyslovy) vzor tykd, tak i publiku informovanych uzivatelt toho druhu vyrobku, na ktery se sporny
(prumyslovy) vzor vztahuje. Jakmile se zjisti, Ze je star$i (pramyslovy) vzor zvefejnén, je tieba vychdzet z toho, Ze
piislusnym informovanym uZivateldm je zndm star$i (prtimyslovy) vzor i jeho zptsoby uZiti, jak vyplyvaji z dikaza
a argumentt ucastnikd fzeni.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,
s. 142).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne
24. Cervence 2015 - Petya Milkova v. Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(V& C-406/15)
(2015/C 337/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Petya Milkova

Zalovand: Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (Agentura pro privatizaci a postprivatizacni kontroly)

Dalsi ticastnice Fizeni: Varhovna administrativna prokuratura

Predbéiné otizky

1) Umoziuje ¢l. 5 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych ndrodi o pravech osob se zdravotnim postizenim ¢lenskym
statim zdkonem stanovit specifickou pfedchozi ochranu pfed propusténim u osob se zdravotnim postizenim, které jsou
zaméstnanci, nikoli vSak u Gfednikti s tymz postizenim?

2) Pripoustéji clanky 4 a dalsi ustanoven{ smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povoldni ('), vnitrostdtni prévni tpravu, kterd poskytuje specifickou
pfedchozi ochranu pred propusténim pouze osobdm se zdravotnim postizenim, které jsou zaméstnanci, nikoli viak
i tfednikim s tymz postizenim?
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3) Umoziuje cldnek 7 smérnice 2000/78, aby byla stanovena specifickd pfedchozi ochrana pfed propusténim pouze pro
osoby se zdravotnim postizenim, které jsou zaméstnanci, nikoli vsak i pro tfedniky s tymz postizenim?

4) V pripadé zdporné odpovédi na prvni a tieti otdzku: Pozaduje dodrZeni ustanoveni mezindrodniho prdva a préva
Spolecenstvi vzhledem k uvedenym skute¢nostem a okolnostem této véci, aby vnitrostitnim zdkonodarcem stanovenou
specifickou pfedchozi ochranu pfed propusténim pro osoby se zdravotnim postizenim, které jsou zaméstnanci, bylo
mozno pouzit i na tfedniky s tymzZ postiZenim?

(")  Ur Veést. L 303, S. 16.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 29. ¢ervence 2015 Stichting Woonlinie a dalsi proti
usneseni Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 12. kvétna 2015 ve véci T-202/10, Stichting
Woonlinie a dal$i v. Evropskd komise

(V& C-414/15 P)
(2015/C 337/10)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting
Volksbelang, Stichting Woonlnvest, Stichting Woonstede (zdstupci: P. Glazener, advokat a L. Hancher, profesorka)

Dalsi vicastnici Fizeni: Evropskd komise, Belgické kralovstvi, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(IVBN)

o v/ z

Néavrhovd Zddani dcastnikd Fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostfedek

— zrusit usneseni Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne 12. kvétna 2015 ve véci T-202/10 RENV v celém rozsahu nebo
aste¢né ve smyslu uvedenych davodi kasacniho opravného prostiedku;

— wvratit véc Tribundlu k novému rozhodnuti v souladu s pravnim ndzorem Soudniho dvora;

— ulozit Komisi ndhradu nakladd tohoto Fizeni, jakoz i ndkladd fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvnim dtvodem kasa¢ntho opravného prostfedku se vytyka, Ze Tribundl porusil unijni pravo, nespravné posoudil
relevantni skutecnosti a usneseni nedostate¢né odtivodnil tim, Ze rozhodl, Ze Zaloba ve skute¢nosti smétuje proti dopisu
[zaslaného Komisi podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 659/1999], a Ze soudni pfezkum se na tento dopis nemtze vztahovat.
Tribundl svym rozhodnutim pomiji skute¢nost, ze podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU musi byt pravni disledky rozhodnuti
odtvodnény tim, Ze pfedchozi situace byla neslucitelnd se Smlouvou. Tribundl nespravné vylozil rozsudek TF1 tim, Ze z néj
vyvodil, Ze se jeho pfezkum napadeného rozhodnuti musi omezit na otdzku, zda Komise spravné posoudila slucitelnost
existujictho rezimu podpory, ktery byl pozménén v souladu se zdvazky, které Nizozemsko pievzalo.



