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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

25. ledna 2017"

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2004/48/ES — Clanek 13 — Dusevni a préimyslové
vlastnictvi — Poruseni — Vypocet ndhrady skody — Vnitrostatni pravni Gprava clenského staitu —
Dvojnéasobek castky obvykle placenych poplatkt*

Ve véci C-367/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 15. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. Cervence 2015, v fizeni

Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa“

proti

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni ]. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. cervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“ R. Comim a A. Comi, radcowie prawni,
— za Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich W. Kulisem a E. Traple, adwokaci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, M. Drwieckim a M. Nowakem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu A. Magrippi a E. Tsaousi, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Eberhardem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Hottiaux a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

1 — * Jednaci jazyk: polstina
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 24. listopadu 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 13 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004,
L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“ se sidlem
v Olavé (Polsko) (dale jen ,OTK") a Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich se sidlem ve Varsavé
(Polsko) (dale jen ,SFP“) ohledné zaloby pro poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

C}énel< 1 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi ze dne 15. dubna 1994
(Ut. vést. 1994, L 336, s. 214, déle jen ,dohoda TRIPS®), tvofici ptilohu 1 C Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO) (Uf. vést. 1994, L 336, s. 3), stanovi:

»Clenové uvedou v ucinnost ustanoveni této Dohody. Clenové mohou, nemaji véak povinnost, zavést
v domacim pravnim fadu rozsahlejsi ochranu, nez jakou vyzaduje tato Dohoda, za predpokladu, ze
takovato ochrana neni v rozporu s ustanovenimi této Dohody. [...]“

Clanek 19 Bernské timluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (Pafizsky akt ze dne 24. ¢ervence
1971), ve znéni zmény ze dne 28. zari 1979 (dile jen ,Bernskd imluva®), stanovi:

»Ustanoveni této tmluvy nevylucuji uplatiovani ndroku na pouziti $irsi ochrany, kterd miize byt
zdkonoddarstvim statu Unie prizndna.”

Clanek 2 odst. 2 Mezinarodni tmluvy o ochrané vykonnych umélcd, vyrobct zvukovych snimki
a rozhlasovych organizaci uzaviend v Rimé dne 26. fijna 1961 (dile jen ,Rimska amluva“) stanovi:

»Narodni rezim se poskytne s prihlédnutim k ochrané zvlast zajisténé a k omezenim vyslovné
Y o

stanovenym v této Umluve.

Unijni pravo

Body 3, 5 az 7, 10 a 26 odtivodnéni smérnice 2004/48 zni:

»(3) Bez uc¢innych prostiedka k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna inovace a tvofivost
a jsou omezovany investice. Je proto nezbytné zajistit, aby hmotné pravo dusevniho vlastnictvi

[...] bylo v [Unii] pouzivano uc¢inné. V tomto ohledu maji prostiedky k dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi rozhodujici vyznam pro uspéch vnitiniho trhu.
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(5) Dohoda TRIPS obsahuje, mimo jiné, ustanoveni o prostfedcich k dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, které tvofi spole¢na pravidla pouzitelnd na mezindrodni Grovni a provadéna ve vsech
¢lenskych statech. Touto smérnici by nemély byt dotceny mezindrodni povinnosti ¢lenskych statd,
véetné zavazki vyplyvajicich z Dohody TRIPS.

(6) Existuji také mezindrodni smlouvy, jejichZz stranami jsou clenské stity a které rovnéz obsahuji
ustanoveni o prostiedcich k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Patii k nim zejména Parizska
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, Bernskd iimluva o ochrané literarnich a uméleckych
dél a Rimska dmluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobcti zvukovych zdznamd a rozhlasovych
a televiznich organizaci.

(7) Z konzultaci Komise tykajicich se této otazky vyplyvd, ze v clenskych statech, nehledé na dohodu
TRIPS, stale existuji velké rozdily v prostfedcich k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
Napriklad existuji vyrazné rozdily v jednotlivych clenskych statech mezi provadécimi pravidly pro
pouzivani prozatimnich opatfeni, uzivanych zejména k zajisténi dikazli, stanoveni vySe ndhrady
skody, nebo v fizeni vedoucimu k vydani soudniho zdkazu. V nékterych c¢lenskych statech
neexistuji takova opatfeni, fizeni a ndpravna opatreni, jako je pravo na informace a stazeni zbozi
uvedeného na trh, kterym jsou porusovana prava, na ndklady porusovatele.

[...]

(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systému tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocenna
a stejnoroda uroven ochrany dusevniho vlastnictvi vnitintho trhu.

(26) Pii hrazeni skod zptisobenych porusenim prava porusovatelem, ktery védél nebo rozumné védét
mél, ze porusuje pravo, by pri stanoveni vyse ndhrady $kody priznané nositeli prava méla byt
zohlednéna vSechna prislusna hlediska, jako usly zisk nositele prav nebo neopravnéné zisky
porusovatele prav a ve vhodnych pripadech moralni Gjma zptsobend nositeli prav. Jako
alternativa, napftiklad pokud by bylo obtizné urcit vysi skute¢né zptisobené skody, muize byt vyse
nahrady skody odvozena od licen¢nich poplatktt nebo poplatki, které by skiidce zaplatil, kdyby
pozadal o souhlas s uzitim dotcenych prav dusevniho vlastnictvi. Cilem neni zavést povinnost
stanovit ndhradu skody jako trest, ale umoznit odskodnéni na zdkladé objektivnich kritérii
s prihlédnutim k nakladim vzniklym nositeli prav, jako jsou naklady na zjisténi poruseni prava
a totoznosti porusovatele.”

Clének 2 smérnice 2004/48, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, stanovi:
»1. Aniz jsou dotcCeny prostredky stanovené [unijnimi] pravnimi pfedpisy nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, rizeni a napravna

opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi stanovené [unijnim] prdvem nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného ¢lenského statu.

[...]

3. Touto smérnici nejsou dotceny:

[...]

b) mezindrodni zdvazky clenskych stat, a zejména dohoda TRIPS, vcéetné zdvazkil, které se tykaji
trestniho fizeni a sankci;

[...]°
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Obecnd povinnost®, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi opatieni, fizeni a napravnd opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnad opatfeni musi
byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndakladnd, nesméji obsahovat
nerozumné [nepiiméfené] lhity, ani nesméji mit za nasledek bezdéivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ac¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt
pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.”

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Nahrada $kody*, stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby prislusné soudni orgdny na zadost poskozeného naridily porusovateli prav

vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav

nahradu skody odpovidajici skutecné jmé, kterou skutecné utrpél v dasledku poruseni prava.

Pri stanoveni nahrady $kody soudni organy:

a) prihlédnou ke vSem vhodnym aspektim, jako jsou nezddouci hospodarské disledky, vcetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim porusovatele prav a pripadné i k jinym
nez hospodarskym hlediskiim, jako je mordlni Gjma zptlisobend nositeli prav porusovatelem;

nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pfipadech stanovit ndhradu skody jako pausalni
castku na zakladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatkt nebo poplatkd, které

by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych
prav dusevniho vlastnictvi.”

Polské prdvo
Clanek 79 odst. 1 ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zékon o autorskych pravech
a pravech souvisejicich) ze dne 4. tnora 1994 (konsolidované znéni, Dz. U. z roku 2006, ¢. 90,

polozka 631), ve znéni G¢inném v dobé podani zaloby v ptivodnim fizeni (déle jen ,UPAPP), stanovil:

»(1) Nositel prav, jehoz majetkova autorskd prava byla porusena, se mize domahat, aby ten, kdo tato
prava porusil:

3. nahradil vzniklou $kodu:

a) na zakladé obecnych zdsad nebo

b) zaplacenim penézité Castky ve vysi odpovidajici dvojnisobku ¢i v pripadé zavinéného poruseni
majetkovych autorskych prav trojndsobku prislusné odmény, kterd by musela byt zaplacena

v okamziku, kdy o ni bylo pozadano, v pripadé udéleni opravnéni k uzivani dila nositelem prav.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

SFP je organizaci kolektivni spravy autorskych prav, ktera je opravnéna spravovat a chranit autorska
prava k audiovizudlnim dildm. Sdruzeni OTK vysila televizni programy prostrednictvim kabelové
televize na Gzemi mésta Olavy (Polsko).

Poté, co byla dne 30. prosince 1998 rozvazana licen¢ni smlouva, kterd vymezovala pravidla odménovani
mezi Gc¢astniky ptivodniho fizeni, OTK nadile pouzivalo dila chrdnénd autorskym préavem a obritilo se
na Komisja Prawa Autorskiego (komise pro autorskd prava, Polsko) s ndvrhem, jehoz cilem bylo
v zasadé urcit odménu, ktera musi byt zaplacena za uzivani autorskych prav spravovanych
SFP. Rozhodnutim ze dne 6. bfezna 2009 tato komise urcila uvedenou odménu na vysi 1,6 % cistého
pfijmu bez dané z pfidané hodnoty, kterého OTK dosdhlo v ramci dal$iho vysilani dél prostfednictvim
kabelové televize, pricemz byly vylouceny nékteré jeho vydaje. OTK poté, co na tomto zakladé samo
vypocitalo vysi dluzné castky, vyplatilo SFP castku 34 312,69 polskych zlotych (PLN) (priblizné
7736,11 eura) na zakladé pf{jmt za obdobi od roku 2006 do roku 2008.

Dne 12. ledna 2009 SFP podala zalobu proti OTK, kterou se predevsim na zdkladé ¢l. 79 odst. 1 bodu 3
pism. b) UPAPP domédhala, aby OTK bylo zakdzano dalsi vysildni chranénych audiovizudlnich dél az do
doby, nez bude uzavfena nova licen¢ni smlouva, a aby mu byla uloZena thrada ¢astky 390 337,50 PLN
(priblizné 88 005,17 eura) navysené o zakonné uroky.

Rozsudkem ze dne 11. srpna 2009 Sad Okregowy we Wroclawiu (krajsky soud ve Vratislavi, Polsko)
ulozil OTK, aby SFP uhradilo ¢astku 160 275,69 PLN (pfiblizné 36 135,62 eura) navySenou o zikonné
uroky a zalobu ve zbyvajici podstatné casti zamitl. Kdyz byla zamitnuta odvolani podana proti tomuto
rozsudku obéma ucastniky puvodniho fizeni, podali tito ucastnici kasacni opravny prostredek.
Rozsudkem ze dne 15. Cervna 2011 vSak Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) véc vratil k novému
prezkumu Sadu Apelacyjnemu we Wroclawiu (odvolaci soud ve Vratislavi, Polsko), ktery dne
19. prosince 2011 vydal druhy rozsudek. Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) tento posledné uvedeny
rozsudek zru$il v ramci kasa¢niho opravného prostredku a véc byla znovu vracena k novému
prezkumu Sadu Apelacyjnemu we Wroclawiu (odvolaci soud). Proti rozsudku, ktery byl timto soudem
nasledné vydan, podalo OTK kasacni opravny prostiedek.

Poté, co Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) v rdmci posledné uvedeného kasacniho opravného prostredku
proved! treti pfezkum této véci, ma pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 79 odst. 1 bodu 3 pism. b) UPAPP se
¢lankem 13 smeérnice 2004/48. Toto ustanoveni UPAPP totiz stanovi moznost nahrady S$kody
prostfednictvim platby c¢astky odpovidajici dvojndsobku ¢i trojndsobku prislusné odmény na navrh
nositele majetkovych autorskych prav, jez byla porusena. Uvedené ustanoveni je tak formou sankce.

Predkladajici soud si mimo jiné klade otazku, zda odskodnéni nositele majetkovych autorskych prav,
které stanovi smérnice 2004/48, vyzaduje, aby tento nositel prokazal udélost vedouci ke vzniku skody,
utrpénou $kodu a jeji rozsah, pri¢innou souvislost mezi udalosti vedouci ke vzniku $kody a $kodou,
jakoz i zavinéné jedndni na strané porusovatele.

Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 13 smérnice 2004/48 ES vykladan v tom smyslu, Ze nositel majetkovych autorskych
prav, kterd byla porusena, vykladan v tom smyslu, Ze nositel majetkovych autorskych prav, ktera byla
porusena, se mize domdhat ndhrady Skody, kterd mu vznikla, na zdkladé obecnych zasad, nebo se
muze domadhat, aniz je nutné prokazovat skodu a pricinnou souvislost mezi udélosti vedouci
k poruseni jeho autorskych prav a utrpénou $kodou, aby mu byl zaplacen dvojnasobek ¢i v pripadé
zavinéného poruseni autorskych prav trojnasobek pfislusné odmény, ackoli ¢lanek 13 smérnice
2004/48 stanovi, ze pri stanoveni $kody soudy prihlizi k aspektim uvedenym v ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
a pouze jako alternativu mohou ve vhodnych pripadech stanovit nahradu skody jako pausalni ¢astku

ECLILEU:C:2017:36 5
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na zakladé hledisek uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice? Je s ohledem na ¢lanek 13 smérnice
2004/48 mozné priznat na navrh dotcené strany pausalni ndhradu $kody v predem vymezené vysi, kterd
je dvojnasobkem ¢i trojndsobkem prislusné odmény, kdyz bod 26 jejtho odiivodnéni upresnuje, Ze
cilem smérnice neni zavést povinnost stanovit ndhradu skody jako trest?”

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 13 smérnice 2004/48
vykladédn v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je uprava dot¢ena v pavodnim
fizeni, podle niz si mize poskozeny nositel prav dusevniho vlastnictvi zvolit, ze bude od osoby, ktera
toto pravo porusila, pozadovat bud ndhradu $kody, kterou utrpél, s pfihlédnutim ke véem relevantnim
aspektim daného pripadu, anebo platbu dvojnasobku, ¢i v pripadé zavinéného poruseni trojnisobku
prislusné odmeény, kterd by mu musela byt zaplacena v pripadé udéleni opravnéni k uzivani doty¢ného
dila, aniz by musel prokazovat skutecnou skodu a pric¢innou souvislost mezi uddlosti, z niZ prameni
toto poruseni, a utrpénou skodou.

Uvodem je tfeba upfesnit, ze po prijeti predkladaciho rozhodnuti v projednavané véci bylo vnitrostatni
ustanoveni, které je predmétem projednavané véci, a sice ¢l. 79 odst. 1 bod 3 pism. b) UPAPP
prohldseno za zcasti protiustavni rozsudkem ze dne 23. cervna 2015 Trybunalem Konstytucyjnym
(Ustavni soud, Polsko) v rozsahu, v némz toto ustanoveni umoziiovalo poskozenému nositeli
majetkovych autorskych prav pozadovat v pripadé zavinéného poruseni platbu odpovidajici
trojndsobku piislugné odmeény. Jelikoz ma rozhodnuti Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud)
ucinky ex tunc, predbézna otdzka se stala z¢asti hypotetickou a zcéasti nepfipustnou v rozsahu, v némz
se tykd pravni Gpravy prohlasené za protidstavni.

Avsak vzhledem k tomu, ze predkladajici soud svou predbéznou otdzku zachoval, je tudiz treba ji
chapat tak, zZe je jejim cilem urcit, zda musi byt ¢lanek 13 smérnice 2004/48 vykladan v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi moznost pozadovat platbu odpovidajici dvojnisobku
prislusné odmeény, ktera by musela byt zaplacena v pripadé udéleni opravnéni k uzivani doty¢ného dila
(déle jen ,hypoteticky poplatek®).

Je nutno predeslat, Ze cilem smérnice 2004/48, jak vyplyva z bodu 3 jejtho odGvodnéni, je Gc¢inné
pouzivani hmotného prava dusevniho vlastnictvi v Evropské unii. Podle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice
musi byt opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni, jez stanovily clenské staty, ucinnd, pfiméfena
a odrazujici.

Ackoli bod 10 odtivodnéni smérnice 2004/48 v tomto kontextu uvadi cil spocivajici v zajisténi vysoké,
rovnocenné a ,stejnorodé” drovné ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu, nic to neméni na
tom, Ze se uvedend smérnice pouzije, jak plyne z jejiho ¢l. 2 odst. 1, aniz jsou dotceny prostredky
stanovené zejména vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav
vyhodnéjsi. V tomto ohledu z bodu 7 odivodnéni této smérnice jednoznacné plyne, Zze pouzity pojem
»prostiedek ma obecny charakter zahrnujici i vypocet ndhrady skody.

V disledku toho, a jak jiz Soudni dvir drive rozhodl, smérnice 2004/48 zakotvuje minimdlni standard
pro dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a nebrani ¢lenskym statim, aby prijaly opatfeni poskytujici
vy$$i troven ochrany (viz rozsudek ze dne 9. cervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
body 36 a 40).

Déle v souladu s body 5 a 6 odiivodnéni, jakoz i s ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/48 musi byt pro

Gcely vykladu ustanoveni této smérnice zohlednény povinnosti, které pro clenské stity vyplyvaj
z mezindrodnich smluv, jako jsou dohoda TRIPS, Bernskd timluva a Rimskd umluva, které by bylo

6 ECLILLEU:C:2017:36



25

26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2017 — VEC C-367/15
STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

mozné pouzit na spor v pavodnim fizeni. Clinek 1 dohody TRIPS i ¢lanek 19 Bernské tmluvy
a Clanek 2 Rimské umluvy pritom smluvnim stitGim umoznuji priznat doty¢nym nositelam prav
rozsahlejsi ochranu, nez je ochrana stanovena témito prislusnymi nastroji.

Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) smérnice 2004/48 musi byt tudiz vykladan v tom smysluy,
Ze nebrani tomu, aby takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je dprava dotcend v pivodnim fizeni,
stanovila, ze nositel majetkovych autorskych prav, jez byla porusena, mtize od osoby, kterd tato prava
porusila, pozadovat nahradu skody, kterd mu byla zplisobena, prostfednictvim platby dvojnasobku
hypotetického poplatku.

Tento vyklad nemuze zpochybnit skutec¢nost, ze zaprvé odskodnéni vypocitané na zakladé dvojnasobku
hypotetického poplatku neni prfimo umérné skodé, kterou poskozeny skutecné utrpél. Tato
charakteristika je totiz inherentni kazdému pausilnimu odskodnéni, podobné jako je tomu v pripadé
ndhrady $kody vyslovné upravené v ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) smérnice 2004/48.

Zadruhé neni uvedeny vyklad zpochybnén ani skutecnosti, ze cilem smérnice 2004/48, jak plyne
z bodu 26 jejtho odGivodnéni, neni zavést povinnost stanovit nahradu skody jako trest.

Na rozdil od toho, jak se podle véeho domniva predklddajici soud, skute¢nost, Ze smérnice 2004/48
neobsahuje povinnost clenskych statd stanovit nahradu skody ,jako trest”, nelze vykladat jako zakaz
zavedeni takového opatreni.

A ddle, aniz je tfeba rozhodovat o otdzce, zda by zavedeni ndhrady $kody ,jako trest” bylo, ¢i nebylo
v rozporu s ¢lankem 13 smérnice 2004/48, se nezdd, Ze ustanoveni pouzitelné v pivodnim fizeni
zahrnuje povinnost zaplatit takovou nahradu skody.

Je treba poukazat na to, ze pouhd platba hypotetického poplatku v pripadé poruseni prava dusevniho
vlastnictvi nema zarucit odskodnéni celé skutecné utrpéné skody, jelikoz platba tohoto poplatku by
sama o sobé nezajistila ani ndhradu pfipadnych nakladd souvisejicich se zjisténim a urcenim
pripadnych poruseni prava, jak se uvadi v bodé 26 odivodnéni smérnice 2004/48, ani ndhradu
pripadné nemajetkové dGjmy (v posledné uvedeném ohledu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016,
Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, bod 26), ani platbu uroka z dluznych ¢astek. OTK totiz na jednani
potvrdilo, ze platba dvojnasobku hypotetického poplatku v praxi odpovida odskodnéni, jez nedosahuje
vySe, kterou by mohl nositel prav pozadovat na zakladé ,obecnych ziasad“ ve smyslu ¢l. 79 odst. 1
bodu 3 pism. a) UPAPP.

Jistéze nelze vyloudit, ze ve vyjimecnych pripadech ndhrada $kody vypocitané na zakladé dvojnasobku
hypotetického poplatku tak jednoznacné a vyznamné presahne skutecné utrpénou skodu, ze by navrh
v tomto smyslu mohl predstavovat zneuziti prava zakdzané ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48. Z vyjadreni
polské vlady na jedndni vsak plyne, ze podle vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné v pivodnim fizeni
polsky soud v takovém pripadé neni navrhem poskozeného nositele prav vazan.

Konec¢né, pokud jde zatfeti o argument, podle néhoz poskozeny, jelikoz miize sdim vycislit ndhradu
$kody na zdkladé dvojnasobku hypotetického poplatku, jiz nemusi déle prokazovat pricinnou
souvislost mezi udalosti vedouci ke vzniku skody a utrpénou skodou, je tfeba konstatovat, ze tento
argument spociva v prili§ uzkém vykladu pojmu ,pricinnd souvislost®, podle néhoz by musel
poskozeny nositel prav prokdzat pri¢innou souvislost nejen mezi touto udalosti a utrpénou $kodou, ale
rovnéz presnou vysi, jiz tato Skoda dosahuje. Takovy vyklad je pfitom neslucitelny se samotnou
myslenkou pausédlniho stanoveni ndhrady $kody, a tedy s ¢l. 13 odst. 1 druhym pododstavcem pism. b)
smérnice 2004/48, ktery tento druh odskodnéni umoznuje.

S prihlédnutim k predchozim tGvahdm je na polozenou otdzku tfeba odpovédét, ze ¢lanek 13 smérnice

2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava
dotcena v pavodnim fizeni, podle niz mize poskozeny nositel autorskych prav pozadovat od osoby,
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kterd tato prdva porusila, bud ndhradu skody, kterou utrpél, s prihlédnutim ke vSem relevantnim
aspektim daného pripadu, anebo platbu dvojndsobku pfislusné odmény, kterd by mu musela byt
zaplacena v priipadé udéleni opravnéni k uzivani doty¢ného dila, aniz by tento nositel musel
prokazovat skutecnou skodu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni apravé, jako je aprava dotcena v ptvodnim rizeni, podle niz maze poskozeny
nositel autorskych prav pozadovat od osoby, ktera tato prava porusila, bud ndhradu skody, kterou
utrpél, s prihlédnutim ke vSéem relevantnim aspektum daného pripadu, anebo platbu dvojnasobku
prislusné odmény, ktera by mu musela byt zaplacena v pripadé udéleni opravnéni k uzivani
dotyc¢ného dila, aniz by tento nositel musel prokazovat skutecnou skodu.

Podpisy.
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