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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Pojem ,podpory poskytované stitem nebo ze stitnich
prostfedkd’ — Povinnost kapitdlové spolecnosti v oblasti energetiky, kterou zcela vlastni stat, vykupovat
elektrinu vyrabénou kogeneraci elektfiny a tepla“

Ve véci C-329/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 16. dubna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. Cervence 2015, v fizeni

ENEA S. A.

proti

Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ledna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ENEA S. A. K. Cichockim a T. Mlodawskim, radcowie prawni,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jakoz i K. Rudzinskou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem, jakoz i K. Herrmann a P. Némeckovou, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. brezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti ENEA S. A. a Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki (pfedseda Energetického regulacniho dradu, Polsko) (dile jen ,URE®) ve véci penézité
sankce ulozené této spoleCnosti za poruseni jeji povinnosti vykupovat elektfinu vyrabénou

kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla (dédle jen ,elektfina vyrdbénd kogeneraci“) pochdazejici ze
zdrojt energie pripojenych k siti, které se nachazeji na polském tzemi.

Pravni ramec

Clanek 9a odst. 8 Ustawy Prawo Energetyczne (energeticky zdkon) ze dne 10. dubna 1997 (Dz. U.
¢. 135, polozka 1144), ve znéni pouzitelném na véc v plivodnim fizeni (ddle jen ,energeticky zdkon®),
stanovi:

»Energeticky podnik, ktery vyrabi nebo uvddi na trh elektfinu a prodava ji kone¢nym odbératelim
pripojenym k siti na tzemi Polské republiky, je povinen, v rozsahu stanoveném v ustanovenich
prijatych na zakladé odstavce 10, vykupovat [elektfinu vyrdbénou kogeneraci], kterou mu nabizeji

7«

zdroje energie pripojené k siti a nachazejici se na polském tGzemi.
Clanek 56 odst. 1 bod 1a energetického zdkona stanovi:
»Penézitd sankce bude ulozena kazdé osobé, ktera

la) nesplni povinnost obdrzet osvédceni o pivodu a nepredlozi jej za ticelem umofeni predsedovi
URE nebo neprovede platbu ndhrady v souladu s ¢l. 9a odst. 1 ¢i nesplni povinnost vykupu
elektriny a tepla uvedenou v ¢l. 9a odst. 6 az 8"

Clanek 56 odst. 2 tohoto zékona stanovi:

“«

»Penézitou sankci uvedenou v odstavci 1 uklada predseda [URE]
Clanek 56 odst. 2b uvedeného zékona stanovi:

»Vynos z penézitych sankci ulozenych v pripadech vymezenych v odstavci 1 bodé 1la) z davodu
nesplnéni povinnosti uvedenych v ¢l. 9a odst. 1 a 6 az 8 je prijmem Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Néarodni fond ochrany zZivotniho prostiedi a vodniho
hospodarstvi).”

Clanek 5 bod 2 rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegélowego zakresu
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (provadéci
nafizeni ministra hospodarstvi a prace o presném rozsahu povinnosti vykupu elektfiny vyrdbéné
kogeneraci) ze dne 9. prosince 2004 stanovi:

»Povinnost uvedend v ¢l. 9a odst. 8 [energetického] zdkona je povazovana za splnénou tehdy, kdyz
vykoupend elektfina vyrobenda z kombinovanych zdroji energie pripojenych k siti nebo vyrobena
dot¢enym energetickym podnikem z jeho vlastnich kombinovanych zdrojii energie a prodana
odbératelim kupujicim elektfinu pro vlastni potifebu, predstavuje z celkového ro¢niho prodeje
elektriny témto odbératelim alespon:

[...]
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2) 15% podil za rok 2006

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Energeticky zdkon stanovil pro obdobi od 1. ledna 2003 do 1. ¢ervence 2007 rezim podpory vyroby
elektriny vyrabéné kogeneraci prostiednictvim vykupni povinnosti. Tato povinnost se vztahovala na
podniky prodavajici elektfinu koneénym odbératelim, vcetné vyrobcti a dodavatelt pusobicich jako
zprostredkovatelé. Spocivala v tom, Ze témto podnikim byla uloZena povinnost, aby urcity podil,
v projednavaném piipadé 15 % za rok 2006, z celkového prodeje elektriny kone¢nym odbératelim byl
vyroben kogeneraci.

ENEA, je spolecnosti vyrabéjici a prodavajici elektfinu, jejiz zakladni kapital vlastni ze 100 % polsky
stat. Svou povinnost vykupu elektriny vyrabéné kogeneraci za rok 2006 splnila jen do vyse 14,596 %.
Predseda URE ji proto ulozil rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2008 penézitou sankci.

ENEA podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterd byla v prvnim stupni zamitnuta. V odvolacim
fizeni byla penézitd sankce snizena, ve zbyvajici ¢asti bylo odvolani zamitnuto. ENEA tedy podala
kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu. Na podporu tohoto kasa¢nitho opravného
prostredku poprvé tvrdi, Ze povinnost vykupu elektriny vyrabéné kogeneraci je novou statni podporou,
kterd je protiprdvni, nebot nebyla ozndmena Evropské komisi. Z toho podle ni vyplyv4, ze ji penézita
sankce pravoplatné ulozena byt nemuze.

Pokud jde o kvalifikaci této povinnosti jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ma
predkladajici soud za to, Zze podminky priznani selektivni vyhody, jakoz i mozného naruseni
hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty jsou splnény. Domniva se rovnéz, ze
zavedeni vykupni povinnosti je pricitatelné statu, nebot vyplyva ze zdkona. Ma vSak pochybnosti, zda
se jednd o zdsah za pouziti statnich prostredka.

V tomto ohledu Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) upresnuje, Ze ENEA je povinna prodat
kone¢nym odbérateliim elektfiny minimédlni mnozZstvi elektfiny vyrdbéné kogeneraci tak, Ze bud sama
zajisti vyrobu elektfiny tohoto ptivodu, nebo vykoupi tento druh elektfiny od tfetich vyrobcu.
V posledné uvedeném pripadé byla vykupni cena elektfiny vyrdbéné kogeneraci stanovena spole¢nou
dohodou mezi podnikem, ktery ma vykupni povinnost, a vyrobcem tohoto druhu elektriny.

Predseda URE mohl pfi schvalovani sazebniku pro energetické spole¢nosti urcit iroven ceny elektriny
vyrabéné kogeneraci, kterou povazoval za priméfeny ndklad pfi vypoctu maximalni ceny prodeje
elektriny kone¢nym odbératelam.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze véc v pivodnim fizeni je znacné podobna véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), jelikoz vykupni
povinnost ulozena podnikim je financovdna z vlastnich prostfedkd. Avsak na rozdil od véci, ve které
byl vydan tento rozsudek, je v ptivodnim fizeni vétsina podnikd, jez skute¢né plni vykupni povinnost,
statnimi podniky, jejichz zdkladni kapitdl vlastni ze 100 % polsky stit. V tomto kontextu povazuje
predkladajici soud za nezbytné, aby Soudni dvir rozhodl o vykladu své judikatury ve svétle skutkovych
zvlastnosti véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba clanek 107 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze povinnost vykupu elektfiny vyrdbéné
kogeneraci stanovena v ¢l. 9a odst. 8 [energetického zdkona] je statni podporou?

ECLILEU:C:2017:671 3
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba clanek 107 SFEU vykladat v tom smyslu, ze
energeticky podnik povazovany za subjekt odvozujici svoji existenci od ¢lenského statu, jemuz bylo
ulozeno plnit povinnost kvalifikovanou jako ,stitni podpora‘, se mtize v fizeni pred vnitrostatnim
soudem dovolavat poruseni uvedeného clanku?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni dvé otdzky, je tieba clanek 107 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
SEU vykladat v tom smyslu, Ze nesoulad povinnosti, vyplyvajici z vnitrostaitniho prava,
s clankem 107 SFEU vylucuje moznost ulozit penézitou sankci podniku, ktery tuto povinnost
nesplnil?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vnitrostatni opatfeni ukladajici jak soukromym, tak vefejnym podnikim povinnost
vykupovat elektfinu vyrabénou kogeneraci je statni podporou.

Uvodem je tieba piipomenout, ze kvalifikace ,stitni podpora® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
predpoklada splnéni ¢tyf podminek, a sice aby se jednalo o statni zdsah nebo zdsah za pouziti statnich
prostredkd, tento zasah byl zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, priznaval selektivni vyhodu
svému prijemci a naru$oval nebo hrozil narusenim hospodarské soutéze (rozsudky ze dne 17. brezna
1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 18, jakoz i ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15).

Z rozhodnuti predkladajictho soudu vyplyva, zZe tento soud ma za to, zZe tfi posledni podminky jsou
splnény.

Je tieba tudiz preformulovat prvni otdzku tak, Ze jejim cilem je urcit, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze takové vnitrostitni opatfeni, jako je opatfeni, o které se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, které ukldadd jak soukromym, tak vefejnym podnikim povinnost vykupovat
elektfinu vyrabénou kogeneraci, je statnim zdsahem nebo zdsahem za pouziti stitnich prostredka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuta pfimo nebo nepfimo za pouziti statnich
prostiedkd a pricitatelnd staitu (rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

Zaprvé za ucelem posouzeni pricitatelnosti opatreni stitu, je tfeba zkoumat, zda se organy verejné
spravy podilely na pfijimani tohoto opatfeni (rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17).

V tomto ohledu staci uvést, ze povinnost dodavat elektfinu vyrabénou kogeneraci, o kterou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, byla zavedena energetickym zakonem, a proto musi byt toto opatreni
povazovano za opatreni, které je pricitatelné statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2013, Association Vent De Coleére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 18).
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Pokud jde zadruhé o podminku tykajici se statniho zadsahu nebo zdsahu za pouziti statnich prostredk,
tato plati pro podpory poskytované primo statem, avsak také pro podpory poskytované vefejnopravnimi
nebo soukromymi subjekty, které byly zfizeny nebo urceny stitem za ucelem spravy podpory (rozsudky
ze dne 22. brezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 21, jakoz i ze dne 13. bfezna
2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58).

Na opatfeni spocivajici zejména v povinnosti vykupovat elektfinu se tedy muze vztahovat pojem
»podpora“, i kdyz nezahrnuje prevod stitnich prostiedki (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Coléere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19, jakoz i citovand judikatura).

Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz zahrnuje veskeré finan¢ni prostiedky, které mohou orgény vefejné
spravy skutecné pouzit k podpore podnikd, aniz je rozhodné, zda tyto prostfedky trvale patii do
majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz ¢astky odpovidajici podpore nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny,
skute¢nost, ze zlstdvaji neustdle pod vefejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym
vnitrostatnim organtim, sta¢i k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostredky” (rozsudky ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37; ze dne 17. Cervence 2008,
Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70, jakoz i ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21).

Takovy pripad je vsak tfeba odlisit od pripadu, kdy podniky, vétsinou soukromé, nejsou stitem
zmocnény k tomu, aby spravovaly statni prostredky, ale maji jen povinnost vykupu za pouziti vlastnich
finan¢nich prostredkt (rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi,
C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze mechanismus, o ktery se jednad ve véci v pivodnim fizeni, spocival
v ulozeni povinnosti dodavatelim elektfiny prodat konecnym odbératelim podil elektriny vyrabéné
kogeneraci predstavujici 15 % jejich ro¢niho prodeje elektriny.

Predseda URE schvélil maximadlni sazby pro prodej elektfiny konecnym odbérateltim, takze financni
zatéz vyplyvajici z této vykupni povinnosti nemohla byt soustavné prendsena z podniki na konecné
odbératele.

Z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze za urcitych okolnosti dodavatelé elektriny
nabyli elektfinu vyrabénou kogeneraci za vyssi cenu, nez byla cena pri prodeji konecnym odbérateltim,
coz vedlo k tomu, Ze jim vznikly dodate¢né naklady.

Je tudiz tfeba uvést, ze jelikoz takové dodatecné ndklady nebyly uplné preneseny na konec¢ného
odbératele, nebyly financovany prostiednictvim povinného prispévku ulozeného ¢lenskym stitem ani
neexistoval mechanismus plného vyrovnani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008,
Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association
Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851), je tfeba mit za to — podobné jako generdlni advokat
v bodé 86 svého stanoviska — ze podniky zajistujici dodavky elektfiny nebyly statem zmocnény ke
spravé statnich prostredkd, nybrz za pouziti vlastnich prostredki financovaly svou vykupni povinnost.

Pokud jde o argument spolecnosti ENEA a Komise, zZe tuto povinnost mély prevazné verejné podniky,
které se ridi soukromym pravem, coz umoziuje mit za to, Ze uvedend povinnost byla financovana ze
statnich prostredkd, je tieba pripomenout, Ze prostiedky verejnych podnikd mohou byt povazovany za
statni prostredky, kdyz stat muze prostrednictvim svého dominantniho vlivu rozhodovat o jejich vyuziti
k financovani zvyhodnéni ve prospéch jinych podnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna
2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38).

ECLILEU:C:2017:671 5
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Jak pritom uvedl generalni advokat v bodech 91, 94 az 96 a 100 svého stanoviska, ve véci v pivodnim
fizeni nelze z pouhé okolnosti, Ze stat vlastnil vétsinu zédkladniho kapitdlu v ¢asti podnikd, kterym byla
ulozena vykupni povinnost, vyvodit, Ze mél dominantni vliv umoznujici mu rozhodovat o vyuziti
prostiedki téchto podnikd ve smyslu judikatury uvedené v predchozim bodé.

Je totiz zjevné, ze vykupni povinnost se bez rozdilu vztahovala na dodavatele elektfiny, at jiz byl jejich
vétsinovym vlastnikem stat, nebo soukromé hospodarské subjekty.

Z udaji predanych Soudnimu dvoru, zejména na jednani, kromé toho nevyplyva, ze se jednani ENEA
fidilo pokyny pochdazejicimi od organti vefejné spravy. Naopak bylo uvedeno, Ze rozhodnuti odmitnout
nabidky na prodej elektfiny vyrdabéné kogeneraci v roce 2006 vyplyvalo z obchodnich rozhodnuti, ktera
pfijal podnik zcela nezavisle.

Déle nelze z takové pricitatelnosti opatfeni clenskému stitu, jako je pfricitatelnost konstatovana
v bodé 22 tohoto rozsudku, vyvodit dominantni vliv tohoto stitu na podnik, jehoz je vétSinovym
akciondrem ve smyslu rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294,
body 38 a 39), ackoli Komise tvrdi opak. Ze zdsahu stitu jakozto zdkonodirce nemuze byt totiz
vyvozena zadna skutec¢nost v tomto smyslu ve vztahu k ¢innosti statu jakozto vétsinového akcionare.

Pokud jde o argument ENEA tykajici se ulozeni penézité sankce, jejiz Castka mad byt v piipadé
nesplnéni vykupni povinnosti pfijmem Ndarodniho fondu ochrany zivotniho prostiedi a vodniho
hospodarstvi, je tieba konstatovat, ze zddny udaj predany Soudnimu dvoru neumoznuje urcit, zda
takto vybrané castky byly v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v pavodnim fizeni
pridéleny na podporu podnika vyrabéjicich elektrinu kogeneraci.

Na prvni otazku je tudiz treba odpovédét tak, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
ze takové vnitrostatni opatreni, jako je opatfeni, o néz se jedna ve véci v pivodnim rizeni, které uklada

jak soukromym, tak vefejnym podnikim povinnost vykupu elektfiny vyrdbéné kogeneraci, neni statnim
zdsahem ani zdsahem za pouziti statnich prostiedku.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou a tfeti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, ze takové vnitrostatni opatieni, jako je
opatreni, o néz se jedna ve véci v pivodnim rizeni, které uklada jak soukromym, tak verejnym

podnikéiim povinnost vykupu elektfiny vyrabéné kogeneraci elektriny a tepla, neni statnim
zasahem ani zdsahem za pouziti statnich prostredka.

Podpisy.
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