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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

7. dubna 2016*

,,Rl’zgm' o piedbéiné otdzce — Clanky 45 SFEU a 48 SFEU — Listina zdkladnich prdv Evropské unie —
Clanek 15 odst. 2 — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 67 odst. 3 — Socidlni zabezpeceni —
Prispévek v nezaméstnanosti uréeny k doplnéni prijmu ze zaméstnani na ¢aste¢ny uvazek —
Priznani uvedeného prispévku — Ziskani dob zaméstndni — S¢itani dob pojisténi nebo zaméstnani —
Prihlédnuti k dobam pojisténi nebo zaméstnani ziskanym podle pravnich predpisi jiného
¢lenského statu”

Ve véci C-284/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour du travail de Bruxelles (Pracovni soud v Bruselu, Belgie) ze dne 27. kvétna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2015, v fizeni
Office national de 'emploi (ONEm),
proti
M.
a
M.
proti
Office national de 'emploi (ONEm),
Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC),
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a E. Regan, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* * Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,
— za danskou vladu C. Thorningem a S. Wolff, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie O. Segnanou a A. Norbergem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Martinem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 67 odst. 3 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovéani systémi socidlnitho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
aktualizovaném naiizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ui. vést. 1997, L 28, s. 1;
Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 (Ut. vést. L 177, s. 2, dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), jakoZz i platnosti uvedeného
ustanoveni ve vztahu k c¢lanku 45 SFEU, ¢lanku 48 SFEU a ¢l. 15 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zaddost byla poddna v rdmci dvou spojenych sport pred predkladajicim soudem, mezi Office
national de 'emploi (ONEm) (ddle jen ,ONEm®) a M., jakoz i mezi M. a ONEm a Caisse auxiliaire de
paiement des allocations de chomage (CAPAC), ve véci vyplaceni prispévku v nezaméstnanosti
a dorovnavaciho prispévku.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 3 naiizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Rovnost zachizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, stejnd
prava a povinnosti podle pravnich predpistt kteréhokoli clenského statu jako statni prislusnici
uvedeného statu.”

Clanek 67 uvedeného narizeni, nadepsany ,S¢itani dob pojisténi nebo zaméstnani®, zni takto:

»1. Prislusna instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani nebo opétné
nabyti narokdt na davky ziskanim dob pojisténi, prihlizi v nezbytné mife k dobam pojisténi nebo
zaméstnani, které doty¢nd osoba ziskala jako zaméstnand osoba podle pravnich predpist kteréhokoli
jiného clenského statu, jako by to byly doby pojisténi ziskané podle ji uplatnovanych pravnich
predpist, avsak za podminky, Ze by se doby zaméstnani zapocitavaly jako doby pojisténi, kdyby byly
ziskany podle uvedenych pravnich predpisi.

2 ECLILEU:C:2016:220



ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2016 — VEC C-284/15
ONEM a M

2. Prislu$nd instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani nebo opétné
nabyti narok@ na davky ziskdnim dob zaméstnani, pfihlizi v nezbytné mife k dobam pojisténi nebo
zaméstnani ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jiného clenského statu, jako by to byly doby
zaméstnani ziskané podle ji uplatnovanych pravnich predpist.

3. S vyjimkou pripad uvedenych v ¢l. 71 odst. 1 pism. a) bodé ii) a pism. b) bodé ii) se odstavce 1 a 2
pouziji pod podminkou, Ze doty¢na osoba naposled ziskala

— v pripadé odstavce 1 doby pojisténi,
— v pripadé odstavce 2 doby zaméstndni,
v souladu s pravnimi predpisy, na jejichz zakladé jsou davky pozadovény.

4. Pokud délka dob, po kterou mohou byt davky poskytovany, zavisi na délce dob pojisténi nebo
zaméstnani, pouzije se odstavec 1 nebo 2.

Belgické prdvo

Clanek 29 odst. 2 arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage (kralovska
vyhlaska ze dne 25. listopadu 1991 o pravni Upravé nezaméstnanosti, Moniteur belge ze dne
31. prosince 1991, s. 29888), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
sporu v pavodnim fizeni (déle jen ,kralovska vyhlaska ze dne 25. listopadu 1991%), zni takto:

»,Od pocatku zaméstnani na ¢asteCny uvazek je za zaméstnance na caste¢ny tvazek se zachovanymi
pravy povazovan zaméstnanec, ktery vstoupil do pracovniho rezimu, ktery neodpovidd ustanovenim
¢l. 28 odst. 1 ¢i 3 a jehoz tydenni pracovni doba odpovidd ustanovenim ¢l. 11a pododstavec 4 a nasl.
zdkona ze dne 3. Cervence 1978 o pracovnich smlouvach [loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de
travail], pokud:

1. a) v dobé, kdy vstoupil do rezimu priace na castecny tuvazek splnoval vsechny podminky
zpusobilosti a priznani prispévki jako zaméstnanec na plny tvazek |[...]

[...]¢

Belgické pravo podrizuje priznani prispévkit v nezaméstnanosti jako zaméstnanci na plny uvazek
ur¢itym podminkdm, mezi kterymi je v c¢lanku 30 kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991
uvedeno ziskani urcitého poctu odpracovanych dnt v pribéhu referen¢niho obdobi predchazejiciho
zadosti o prispévek.

Clanek 37 odst. 2 vyhldgky ze dne 25. listopadu 1991 stanovi:

»Prace uskutecnéna v zahranici se zohlednuje, pokud byla uskute¢néna v ramci zaméstnani, u néhoz by
v Belgii byly provedeny srazky na socidlni zabezpeceni, v¢etné odvodti na nezaméstnanost.

Prvni pododstavec se vsak uplatni pouze tehdy, pokud pracovnik, poté co vykondaval praci v zahranici,
dosahl odpracovanych dob jako zaméstnanec podle belgické pravni upravy.”

Podle ¢l. 131a odst. 1 kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991 mize zaméstnanec na cCastecny

uvazek se zachovanymi pravy v dobé zaméstnani na c¢astecny avazek za urcitych podminek pobirat
zvlastni prispévek nazvany ,dorovnavaci prispévek®.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pan M., hudebnik ¢eské statni prislusnosti, byl do 27. dubna 2008 zaméstnan v Ceské republice v ramci
smlouvy na plny tvazek. Po prestéhovani do Belgie se dne 10. kvétna 2008 zaregistroval jako zadatel
o zaméstnani v posledné uvedeném clenském stateé.

Dne 27. kvétna 2008 pozadal pan M. o prispévek v nezaméstnanosti s platnosti ode dne 13. kvétna
2008, ale jeho zadosti nebylo vyhovéno.

Nasledné byl zaméstnan v ramci smlouvy na c¢aste¢ny tvazek na 2,5 hodiny tydné jako ucitel hry na
housle a na kytaru, nacez dne 9. zari 2008 pozadal o dorovnavaci prispévek za hodiny, kdy nevykonaval
¢innost, s platnosti od 8. zari 2008.

Den po skonceni pracovni smlouvy na ¢astecny uvazek, tedy 24. cervna 2009, podal pan M. za situace,
kdy nevykondaval zddnou pracovni ¢innost, zddost o prispévek v nezaméstnanosti pro obdobi pocinajici
uvedenym datem. Nasledné znovu zacal pracovat na ¢astecny uvazek a dne 22. rijna 2009 podal druhou
zadost o dorovnavaci prispévek pro obdobi ode dne 7. zari 2009.

ONEm rozhodl o jednotlivych Zadostech pana M. nésledovné:

— Zz4dost o dorovnavaci prispévek pro obdobi ode dne 8. zari 2008 byla dvakrdt zamitnuta, a to dne 3.
a 22. cervence 2009, s tim, ze praci uskutecnénou v Ceské republice nelze zohlednit, protoze na ni
v Belgii nenavdzala zadna préce;

— zadost o prispévek v nezaméstnanosti pro obdobi od 24. cervna 2009 byla zamitnuta dne 26. srpna
2009, protoze priznani prispévku v nezaméstnanosti zaméstnanci na caste¢ny tuvazek, ktery ukoncil
veskerou cinnost, vyzaduje, aby byl objem tydenni pracovni doby odpracované v predchozich
zameéstnanich alespon 12 hodin;

— zadost o dorovnavaci prispévek pro obdobi ode dne 7. zafi 2009 byla zamitnuta.

Vsechna rozhodnuti ONEm napadl pan M. pred tribunal du travail de Bruxelles (Pracovni soud
v Bruselu). Ten rozhodnutim ze dne 11. zafi 2012 prohldsil Zalobu pana M. za castecné
opodstatnénou.

ONEm a pan M. proti uvedenému rozhodnuti podali dne 16. a 18. rijna 2012 opravny prostfedek ke
cour du travail de Bruxelles (Pracovni soud v Bruselu).

Rozhodnutim ze dne 24. prosince 2014 uvedeny soud potvrdil, Ze pan M. mél narok na prispévek
v nezaméstnanosti za obdobi ode dne 24. cervna do dne 6. zari 2009, kdy nevykondval zadnou
¢innost, a poté na dorovnavaci prispévek ode dne 7. zari 2009. Ve zbyvajici ¢asti, pokud $lo o priznani
prispévku v nezaméstnanosti ode dne 8. zari 2008, uvedeny soud naridil znovuotevieni ustni césti
fizeni, aby mu tcastnici ptivodniho fizeni mohli predlozit vyjadreni k uplatnéni ¢l. 67 odst. 3 narizeni
¢. 1408/71. Jednéani k tomu tcelu se konalo dne 29. dubna 2015.

Predkladajici soud uvadi, ze jedinym bodem, ktery projednavi, je otdzka, zda panu M. mohl byt pfiznan
prispévek v nezaméstnanosti jako zaméstnanci na plny tvazek ke dni 8. zari 2008.

V tomto ohledu poznamendva, ze dorovnavaci prispévek se priznava pouze zaméstnanciim na ¢aste¢ny
uvazek se zachovanymi pravy. K dolozeni takového postaveni musi zaméstnanec, jako je pan M.,
prokazat, ze ke dni zahdjeni své Cinnosti na cCasteCny tvazek splnoval vsechny podminky k priznani
prispévku v nezameéstnanosti jako zaméstnanec na plny tvazek.
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Predkladajici soud méd za to, Ze se jevi, ze pan M. nesplioval takové podminky, protoze prace
uskutecnénd v Ceské republice nemohla byt zohlednéna, a dile, ze pan M. ke dni 8. zari 2008 dosud
neziskal odpracované doby jako zaméstnanec na zdkladé belgické pravni Gpravy.

Uvedeny soud vs$ak vyjadfuje pochybnosti ohledné platnosti ¢l. 67 odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71, protoze
by mohl byt povazovan za neodivodnénou prekdzku pro volny pohyb stitnich prislusnikd jinych
clenskych statd, kteri chtéji byt v Belgii zaméstnani na ¢aste¢ny tvazek.

V tomto ohledu uvadi, Ze projedndvana véc se odliSuje od véci, ve které byl vydin rozsudek van
Noorden (C-272/90, EU:C:1991:219), v némz Soudni dvar konstatoval, ze ¢l. 67 odst. 3 uvedeného
nafizeni nebrani tomu, aby clensky stit odmitl zaméstnanci pfiznat prispévek v nezaméstnanosti,
pokud uvedeny zameéstnanec naposledy neziskal doby pojisténi nebo doby zaméstnini v uvedeném
¢lenském staté, nebot v uvedené véci zalobce nevyjadril svlij imysl byt zaméstndn na ¢astecny tvazek.

Za téchto podminek se cour du travail de Bruxelles (Pracovni soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 67 odst. 3 naftizeni ¢. 1408/71 vykladan v tom smyslu, Ze brani clenskému statu, aby
odmitl secteni dob zaméstnani nezbytnych pro vznik ndroku na davku v nezaméstnanosti urcenou
k doplnéni prijmi ze zaméstnani na CasteCny uGvazek, jestlize vykonu tohoto zaméstnani
nepredchazela Zadna doba pojisténi nebo zaméstndni v tomto Clenském staté?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdporng, je ¢l. 67 odst. 3 natizeni ¢. 1408/71 slucitelny zejména

— s ¢lankem 48 SFEU s ohledem na to, Ze podminka, za niz se podle tohoto ¢l. 67 odst. 3 provadi
soucet dob zaméstndni, mize omezit volny pohyb pracovnikd a jejich pristup k nékterym
zameéstnanim na castecny uvazek,

— s ¢lankem 45 SFEU, ktery znamena ,odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych
statit na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky, a upravuje pravo pracovniki ,uchdzet se o skutecné nabizend pracovni mista‘
(vCetné prace na caste¢ny uvazek) v ostatnich clenskych statech, ,pohybovat se za tim tucelem
volné na uzemi clenskych stiti‘ a pobyvat v nich ,za Gcelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich prislusnikd’,

— s ¢l. 15 odst. 2 [Listiny], ktery stanovi, ze ,kazdy obc¢an Unie miize svobodné hledat zaméstnani,
pracovat [..] v kterémkoli clenském staté?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Na jedné strané je tfeba uvést, ze z predklidaciho rozhodnuti plyne, ze zadatel o prispévek
v nezaméstnanosti urceny k doplnéni pfijmu plynouciho ze zaméstndni na césteény tvazek, tedy
dorovnavaci prispévek stanoveny v belgickém pravu, musi spliiovat podminky pro pfiznani prispévku
v nezaméstnanosti jako zaméstnanec na plny uvazek.

Na druhé strané z pisemnych vyjadieni belgické vlady plyne, ze dorovndvaci prispévek byl zaveden
s cilem predchizet tomu, aby osoby, které maji narok na prispévek v nezaméstnanosti jako
zaméstnanci na plny tvazek, byly od pfijeti zaméstnani na ¢aste¢ny uvazek odrazeny skutecnosti, ze
¢astka uvedeného prispévku presahuje ¢astku mzdy plynouci z uvedeného zaméstnani.

ECLILEU:C:2016:220 5
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V disledku toho, pokud osoba, kterd nespliuje podminky pro priznani prispévkd v nezaméstnanosti,
nema narok ani na dorovnavaci prispévek, je tfeba prezkoumat, zda ¢l. 67 odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71,
ktery se ratione temporis vztahuje na skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, brani sc¢itdni dob
zaméstnani, jejichz ziskani je jednou z podminek pro priznani uvedenych prispévkd, v pripadé, ze
v Clenském staté, ve kterém byla poddna zadost o prispévek v nezaméstnanosti, nebyla ziskdna zadna
doba zaméstnani ¢i pojisténi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zadatel o zaméstndni, ktery nikdy
nepodléhal pravu v oblasti socidlniho zabezpeceni v clenském staté, ve kterém zada o prispévek
v nezaméstnanosti, a ktery tedy naposledy neziskal doby pojisténi nebo doby zaméstnani v souladu
s ustanovenimi prava uvedeného clenského stitu, nemutize pobirat prispévky v nezaméstnanosti podle
¢lanku 67 uvedeného narizeni (viz rozsudky van Noorden, C-272/90, EU:C:1991:219, bod 10; Martinez
Losada a dalsi, C-88/95, (C-102/95 a C-103/95, EU:C:1997:69, bod 36, jakoz i usneseni
Verwayen-Boelen, C-175/00, EU:C:2002:133, bod 26).

Mimoto nelze pfijmout argumentaci Evropské komise, podle které je tfeba v ramci projednavané véci
oveérit, zda ustanoveni belgického prava tykajici se dorovnavaciho prispévku mohou vést k neprimé
diskriminaci zakazané ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni.

Kromé toho je totiz tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze v rdmci nafizeni
¢. 1408/71 je zapocteni — ze strany clenského stitu — dob pojisténi nebo dob zaméstndni ziskanych
dot¢enou osobou podle pravnich ustanoveni jiného clenského stitu pro acely priznani prispévku
v nezaméstnanosti upraveno pouze clinkem 67 uvedeného nafizeni (viz rozsudek Martinez Losada
a dalsi, C-88/95, C-102/95 a C-103/95, EU:C:1997:69, bod 27, jakoz i usneseni Verwayen-Boelen,
C-175/00, EU:C:2002:133, bod 24 a citovana judikatura). Clinek 3 uvedeného naiizeni se tedy
nepouzije v pripadech, pro které totéz nafrizeni obsahuje zvlastni ustanoveni, jako je jeho ¢lanek 67,
jez upravuje naroky nezaméstnané osoby na prispévky v nezaméstnanosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Adanez-Vega, C-372/02, EU:C:2004:705, bod 57).

Za téchto podminek ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze ¢l. 67 odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani clenskému statu, aby odmitl secteni dob zaméstnani
nezbytnych pro vznik naroku na davku v nezaméstnanosti urcenou k doplnéni prijmt ze zaméstnani
na castecny uvazek, jestlize vykonu tohoto zaméstnini nepredchazela zdadna doba pojisténi nebo
zameéstndni v tomto clenském staté.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajictho soudu je, zda je ¢l. 67 odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 platny
s ohledem na ¢lanky 45 SFEU a 48 SFEU, jakoz i na ¢l. 15 odst. 2 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢lanek 48 SFEU nezakazuje unijnimu normotvirci,
aby ke svym opatfenim usnadiujicim zajisténi volného pohybu pracovnikd zaruceného
¢lankem 45 SFEU pripojil podminky ani aby stanovil meze téchto opatfeni, a zadruhé, Ze Rada
Evropské unie spravné pouzila svoji posuzovaci pravomoc, kdyz stanovila podminky, zejména v ¢l. 67
odst. 3 narizeni ¢. 1408/71, které se tykaji podpory hleddni zaméstnani v ¢lenském stité, kde osoba
naposled platila prispévek na pojisténi v nezaméstnanosti, a prevzeti zatéze vyplaceni davek
v nezaméstnanosti timto stitem (v tomto smyslu viz rozsudek Gray, C-62/91, EU:C:1992:177, body 11
a 12).

Je tedy tieba konstatovat, ze prezkum druhé otdzky neodhalil skutec¢nosti, které by mohly ovlivnit
platnost ¢l. 67 odst. 3 uvedeného narizeni s ohledem na clanek 45 SFEU a ¢lanek 48 SFEU.
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Ohledné souladu ¢l. 67 odst. 3 téhoz nafizeni s ¢l. 15 odst. 2 Listiny, je tieba pfipomenout, ze ¢l. 52
odst. 2 Listiny stanovi, ze prava uznana touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvéch,
jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych. To je pripad ¢l. 15 odst. 2 Listiny, ktery
zejména prebira, jak to potvrzuji vysvétleni tykajici se Listiny zakladnich prav (Uft. vést. 2007, C 303,
s. 17) vztahujici se k uvedenému ustanoveni, volny pohyb pracovnika zaruceny ¢lankem 45 SFEU (viz
rozsudek Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, bod 39).

Z toho plyne, ze z davodu skuteCnosti, ze ¢l. 67 odst. 3 narizeni ¢. 1408/71 je v souladu
s clankem 45 SFEU a c¢lankem 48 SFEU, je rovnéz v souladu s ¢l. 15 odst. 2 Listiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkum druhé polozené otazky neodhalil Zddnou skutecnost, ktera by
mohla mit dopad na platnost ¢l. 67 odst. 3 narizeni ¢. 1408/71.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 67 odst. 3 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani
systémut socialniho zabezpecCeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. Cervna 2008, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani clenskému statu, aby odmitl secteni dob zaméstnani nezbytnych pro vznik
naroku na davku v nezaméstnanosti urcenou k doplnéni prijmia ze zaméstnini na casteCny
uvazek, jestlize vykonu tohoto zaméstnani nepredchazela Zidna doba pojisténi nebo
zaméstnani v tomto Clenském state.

2) Prezkum druhé polozené otazky neodhalil Zddnou skutecnost, ktera by mohla mit dopad na
platnost ¢l. 67 odst. 3 narizeni ¢. 1408/71, ve znéni aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve
znéni narizeni ¢. 592/2008.

Podpisy.
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