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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. fijna 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskopravnich vécech — Prislu$nost a uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti — Natizeni (ES)

¢. 2201/2003 — Oblast plisobnosti — Clanek 1 odst. 1 pism. b) — Pfiznani, vykon, prevedeni a tplné
nebo castecné odnéti rodicovské zodpovédnosti — Clanek 2 — Pojem ,rodicovskd zodpovédnost’ —

Spor mezi rodic¢i ohledné vycestovani jejich ditéte a vydani cestovniho pasu tomuto ditéti —
Prorogace prislusnosti — Clanek 12 — Podminky — Prijeti pfislusnosti soudu, u néhoz byl podan
navrh — Nedostaveni se odptirce k soudu — Nezpochybnéni soudni prislusnosti opatrovnikem
ustanovenym odpurci soudem, u néhoz byl podan navrh”

Ve véci C-215/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko) ze dne 11. kvétna 2015,

doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni

Vasilka Ivanova Gogova

proti

Iljovi Dimitrovovi Iljevovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda trettho sendtu, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiiriméde (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2015 o projednani véci ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1 jednaciho
radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. zari 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu J. Vlacilem, jako zmocnéncem,

— za Spanélskou vlddu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi S. Petrovou a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 2 bodu 7, ¢l. 8 odst. 1
a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruseni nafrizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi V.I. Gogovou a L. D. Iljevem ohledné vydani nového
cestovniho pasu jejich ditéti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 a 12 odivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 zni:
»(5) 'V zijmu zajisténi rovnosti véech déti se toto nafizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci

rodicovské zodpovédnosti, véetné opatieni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve
vécech manzelskych.

[...]

(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim
jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen3, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského stitu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pfipadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeli
rodic¢ovské zodpovédnosti.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

[.]

b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a tplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prdava na styk s ditétem;

b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych institutt

¢) urceni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni nebo povérenych
zastupovanim ditéte ¢i napomahanim ditéti a stanoveni jejich tkold;

d) umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo dstavni péce;
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e) opatfeni k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovinim a naklddanim se jménim ditéte.

3. Toto nafizeni se nevztahuje na

a) urceni nebo popreni rodicovstvi;

b) rozhodnuti o osvojeni, predadop¢ni opatteni nebo na neplatnost ¢i zruseni osvojent;

c) prijmeni a jména ditéte;

d) dosazeni zletilosti;

e) vyzivovaci povinnosti;

f)  spravy jméni nebo dédictvi;

g) opatreni prijatad v dasledku trestnych ¢int spachanych détmi.”

V ¢lanku 2 bodé 7 uvedeného nafizeni je pojem ,rodi¢ovskda zodpovédnost® definovan jako ,veskera
prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji
svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje
predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem®.

Clanek 8 téhoz nafizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, zni:

»1. Soudy c¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto clenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou [¢lanku 12].°

Clanek 12 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Pokrac¢ovani [Prorogace] piislugnosti‘, stanovi:

»1. Soudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto navrhem v pripadé,

a) ze alespon jeden z manzelt md rodicovskou zodpovédnost k ditéti

a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soudi vyslovné ¢i
jinym jednozna¢nym zpusobem prijali a je to v zajmu ditéte.

[...]

3. Soudy clenského stitu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho davodu, Ze jeden z nositeld
rodicovské zodpovédnosti md v tomto clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim

prislusnikem tohoto ¢lenského statu,

a
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b) vSechny strany fizeni v dobé zahajeni rizeni prislusnost souda vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zplisobem prijaly a je to v zdjmu ditéte.

[ ]“

Clanek 16 tohoto narizeni, nadepsany ,Zahdjeni fizeni u soudu®, stanovi:

»1. Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy

a) navrh na zahjjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl poddn k soudu za predpokladu, ze
navrhovatel nasledné neopomnél prijmout opatieni pozadovana pro doruceni odpiirci,

nebo
b) pisemnost byla prevzata organem odpovédnym za jeji doruceni v pripadé, ze musi byt dorucena

pred podanim k soudu, za predpokladu, ze navrhovatel nasledné neopomnél prijmout opatieni
pozadovana pro podani pisemnosti k soudu.”

Bulharské prdvo

Zakon o bulharskych dokladech totoznosti

Clanek 45 odst. 1 zakona o bulharskych dokladech totoznosti (Zakon za balgarskite li¢ni dokumenti)
stanovi, Ze zadost o vydani cestovniho pasu podavaji v pripadé nezletilce jeho rodice osobné.

Podle ¢l. 78 odst. 1 uvedeného zdkona ve spojeni s jeho ¢l. 76 bodem 9 je ministr vnitra nebo jim

povérend osoba opravnén zakazat ditéti vycestovani z Bulharské republiky, pokud nebyl predlozen
notarsky ovéreny pisemny souhlas rodi¢t s vycestovanim ditéte do zahranici.

Zakonik o rodiné
Clanek 127a zakoniku o rodiné (Semjen kodeks) stanovi:

»1. Otazky spojené s vycestovanim ditéte do zahrani¢i a s vystavenim dokladd totoznosti nezbytnych
k tomuto tcelu resi rodice spole¢nou dohodou.

2. Nedosahnou-li rodice dohody podle predchoziho odstavce, jejich spor rozhodne Rajonen sad
(okresni soud), v jehoz obvodu ma dité soucasné bydlisté.

3. Rizeni pred soudem se zahdji na navrh jednoho z rodi¢t. Soud vyslechne druhého rodice, ledaze se
bez zavazného divodu nedostavi. Soud muze provést dokazovani i bez navrhu.

[...]¢

Obcansky soudni rad

Clanek 47 ob¢anského soudniho adu (Grazdanski procesualen kodeks) stanovi:

»1. Neni-li mozné zastihnout zalovaného na adrese uvedené v pisemnostech ani nalézt osobu, ktera by
souhlasila s prevzetim zasilky, vyvési dorucovatel na dvefe nebo postovni schranku doty¢né osoby

oznameni; nema-li k nim pristup, vyvési ozndmeni na vstupni dvefe domu nebo na viditelné misto
v jeho blizkosti. Ma-li dorucovatel k postovni schrance pristup, ulozi do ni také oznadmeni.
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2. V oznameni se uvede, ze pisemnosti — podle toho, zda doruc¢ovani provadi soudni urednik, nebo
obecni ufednik — byly uloZeny v kancelafi soudu, nebo na obecnim turadé a tam mohou byt
vyzvednuty po dobu dvou tydnt ode dne vyvéseni oznidmeni.

3. Pokud si zalovany dokumenty nevyzvedne, vyzve soud zalobce, aby mu poskytl informace o misté
bydlisté zalovaného s vyjimkou pripadd uvedenych v ¢l. 40 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1, kdy se ozndmeni
zakladd do spisu. Pokud uvedend adresa neodpovida trvalému nebo prechodnému bydlisti ticastnika
fizeni, soud v souladu s odstavci 1 a 2 nafidi doruceni na adresu prechodného nebo trvalého bydliste.

4. Pokud dorucovatel zjisti, Ze zalovany na uvedené adrese nepobyva, vyzve soud zalobce, aby poskytl
informace o misté bydlisté zalovaného bez ohledu na vyvéseni oznameni podle odstavce 1.

5. Zasilka se povazuje za dorucenou uplynutim lhiaty pro vyzvednuti zasilky v soudni kancelari nebo na
obecnim uradé.

6. Jakmile soud ovéri radnost doruceni, naridi, aby ozndmeni o doruceni bylo zalozeno do spisu, a urci
zvlastniho zastupce na naklady zalobce.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze V.1. Gogova a L. D. Iljev jsou rodice ditéte, kterému bylo v dobé
rozhodné z hlediska skutecnosti v ptvodnim fizeni 10 let. Toto dité, které je bulharskym statnim
prislusnikem, pobyva se svou matkou v Mildné (Itdlie). RodiCe, oba bulharsti statni prislusnici, ziji
oddélené. L. D. Iljev rovnéz pobyva v Italii.

V. I. Gogova méla zijem o vydani nového cestovniho pasu pro své dité, protoze platnost jeho
stavajictho cestovniho pasu skoncila dne 5. dubna 2012, a to mimo jiné proto, aby s nim mohla
vycestovat do Bulharska.

Podle bulharského prava rozhoduji o vycestovani nezletilého ditéte a o vydani cestovniho pasu na jeho
jméno rodice na zdkladé spole¢né dohody. Mimoto o vydani cestovniho pasu pro takové dité musi oba
jeho rodice pozadat u prislusnych spravnich organd spolecné.

Vzhledem k tomu, Ze I.D. Iljev se stézovatelkou v ptivodnim fizeni pfi ziskavani nového cestovniho
pasu na jméno jejich ditéte nespolupracoval, podala V.I. Gogova u Rajonen sad — Petri¢ (okresni soud
v Petrici, Bulharsko) néavrh, aby rozhodl v jejim sporu s L. D. Iljevem ohledné moznosti jejich ditéte
vycestovat mimo statni zemi a o vydani nového cestovniho pasu tomuto ditéti.

Vzhledem k nemoznosti dorucit navrh na zahdajeni fizeni I. D. Iljevovi, jejZ nebylo mozné na ozndmené
adrese zastihnout, mu uvedeny soud ustanovil na zakladé ¢l. 47 odst. 6 obcanského soudniho radu
opatrovnika. Tento opatrovnik nezpochybnil pfislu$nost bulharskych soudit a prohlasil, Ze spor musi
byt vyfesen s ohledem na zdjem ditéte.

Usnesenim ze dne 10. listopadu 2014 Rajonen sad — Petri¢ (okresni soud v Petrici) rozhodl, Ze se navrh
V.I. Gogové ridi ¢lankem 127a zdkoniku o rodiné a tyka se rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti ve
smyslu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 2201/2003. Jelikoz tento soud konstatoval, ze dité ma obvyklé bydlisté
v Italii, prohlésil se za neprislusny pro rozhodovani o tomto navrhu a fizeni zastavil.

V. 1. Gogova podala proti tomuto usneseni odvoldni k Okrazen sad — Blagoevgrad (krajsky soud
v Blagoevgradu, Bulharsko). Tento soud zaprvé uvedené usneseni potvrdil a zadruhé dospél k zavéru,
ze nedochdazi k ,prorogaci prislusnosti“ bulharskych soudt ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003. Tento soud totiz uvedl, Ze ackoli I. D. Iljev neprislusnost téchto soudt nenamitl, icastnil
se fizeni pouze prostrednictvim opatrovnika ustanoveného v jeho nepritomnosti.
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Stézovatelka v pavodnim fizeni tedy podala kasacni stiznost k Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi
kasac¢ni soud). Tento soud ma za to, ze vysledek fizeni o této kasacni stiznosti zavisi na prvnim misté
na tom, zda se soudni fizeni upravené v ¢l. 127a odst. 2 zdkoniku o rodiné, které umoznuje nahradit
soudnim rozhodnutim chybéjici souhlas nékterého z rodi¢i s vycestovanim jejich ditéte mimo statni
uzemi a s vydanim cestovniho pasu na jeho jméno, spada do puasobnosti nafizeni ¢. 2201/2003, takze
by prislusnost soud@t musela byt urcena na zdkladé ustanoveni tohoto narizeni. Podle uvedeného
soudu vyvstava zvlasté otazka, zda se takové rizeni tykd ,rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 2
bodu 7 uvedeného narizeni. Podle néj je v tomto ramci nutné urcit, zda se uvedené narizeni na toto
fizeni vztahuje, rovnéz vzhledem k tomu, Ze podle bulharského prava musi byt soudni rozhodnuti
vydané v uvedeném fizeni predlozeno bulharskym spréavnim organtim, aby bylo doty¢nému ditéti
dovoleno vycestovat mimo statni izemi nebo aby mu byl vydan cestovni pas.

Na druhém misté si predkladajici soud klade otazku, zda mtize byt v daném pripadé prislusnost
bulharskych soudit zalozena na ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 vzhledem k tomu, ze
opatrovnik ustanoveny témito soudy k zastupovani I.D. Iljeva nezpochybnil jejich prislusnost
k rozhodovani sporu v ptivodnim rizeni.

Za téchto podminek se Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé zdkonem stanovené moznosti obcanskopravnich soudt rozhodnout ve sporu, ve
kterém se rodice prou o vycestovani jejich ditéte do zahrani¢i a o vystaveni dokladu totoznosti,
a pouzitelné hmotné pravo vyzaduje, aby byla tato rodicovska prava k ditéti vykonavana obéma
rodi¢i spole¢né, o fizeni tykajici se ,pfiznani, vykonu, prevedeni a uplného nebo cdstecného
odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 ve spojeni
s jeho ¢l. 2 bodem 7, na které je pouzitelny ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni?

2) Jsou dany duavody zaklddajici mezindrodni prislusnost v obcanskopravnich sporech tykajicich se
rodicovské zodpovédnosti, pokud rozhodnuti nahrazuje pravni skutec¢nost, kterd je vyznamna pro
spravni fizeni tykajici se ditéte, a pouzitelné pravo stanovi, Ze toto rfizeni ma byt vedeno
v urcitém clenském staté Evropské unie?

3) Je tfeba mit za to, ze se jednd o prorogaci prislusnosti podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003, pokud zastupce odpurce v fizeni o kasacni stiznosti nezpochybnil prislusnost
soudu, ale tento zdstupce nebyl zmocnén odpircem, nybrz ustanoven soudem, a to vzhledem
k obtizim spojenym s informovanim odpirce, aby se mohl osobné ¢i prostrednictvim

zmocnéného zdstupce ucastnit projednavani sporu?”
Rizeni pred Soudnim dvorem
Na zéadost predkladajictho soudu zkoumal urceny sendt nutnost projednani véci v naléhavém fizeni
o predbézné otdzce podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Uvedeny sendt po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodl, zZe se této zddosti nevyhovuje.
Usnesenim Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466) predseda Soudniho dvora rozhodl, ze véc bude

projednana ve zrychleném fizeni podle clanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105
odst. 1 jednaciho radu.
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda navrh,
kterym jeden z rodi¢d zada soud o nahrazeni chybéjictho souhlasu druhého rodice s vycestovanim
jejich ditéte mimo clensky stat bydlisté tohoto ditéte a s vydanim cestovniho pasu na jméno tohoto
ditéte, spadd do vécné plisobnosti narizeni ¢. 2201/2003, a to i v pripadé, ze se vyslednym
rozhodnutim vydanym v fizeni o tomto navrhu budou muset fidit organy clenského statu, jehoz je

toto dité statnim prislusnikem, v ramci spravniho fizeni o vydani tohoto cestovniho pasu.

Pokud jde o vécnou pasobnost nafizeni ¢. 2201/2003, z ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni vyplyvd, ze
se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obc¢anskopravni véci tykajici se mimo jiné priznani, vykonu,
prevedeni a Gplného nebo castecného odnéti rodicovské zodpovédnosti. V tomto ramci nesmi byt
pojem ,obcanskopravni véci® chdpan restriktivné, nybrz jako autonomni pojem unijntho prava
zahrnujici zejména veskeré ndvrhy, opatfeni ¢i rozhodnuti ve véci ,rodicovské zodpovédnosti ve
smyslu téhoz nafizeni v souladu s cilem pfipomenutym v bodé 5 jeho odavodnéni (v tomto smyslu viz
rozsudek C, C-435/06, EU:C:2007:714, body 46 az 51).

V tomto ohledu je pojem ,rodicovska zodpovédnost” v ¢l. 2 bodé 7 narizeni ¢. 2201/2003 definovan
Siroce v tom smyslu, ze zahrnuje veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se
ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou
dohodou (rozsudek C, C-435/06, EU:C:2007:714, bod 49, a rozsudek C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
bod 59). Dile je tfeba uvést, ze ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni sice obsahuje vycet véci, na které se
uvedené narizeni vztahuje v ramci ,rodicovské zodpovédnosti®, avSak tento vycet neni taxativni, ale
pouze demonstrativni, jak to doklddd pouziti vyrazu ,zejména“ (rozsudek C, C-435/06, EU:C:2007:714,
bod 30, a rozsudek C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 63).

Pro urceni, zda urcity ndvrh spadd do plsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003, je tieba vychazet z jeho
pfedmétu [viz obdobné, pokud jde o pojem ,véci osobniho stavu, zptsobilosti fyzické osoby” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42), rozsudek Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, body 29 a 30, a pokud jde o pojem ,socidlni
zabezpeceni® ve smyslu tohoto ustanoveni, rozsudek Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, body 46 a 47].

Pokud jde o takovy navrh, jako je navrh ve véci v ptivodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4,
Ze v ramci fizeni o ném md soud rozhodnout o nutnosti vydani cestovniho pasu doty¢nému ditéti
a o pravu rodice, ktery navrh predkladd, podat zddost o tento cestovni pas a vycestovat s timto
ditétem do zahrani¢i bez souhlasu druhého rodice. Predmétem takového navrhu je tedy vykon
srodicovské zodpovédnosti“ k uvedenému ditéti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003
ve spojeni s jeho ¢l. 2 bodem 7.

Mimoto je tieba konstatovat, Ze se na takovy ndvrh, o jaky jde ve véci v pivodnim fizeni, nevztahuje
zadné z vyjimek taxativné vyjmenovanych v ¢l. 1 odst. 3 uvedeného nafizeni.

Z toho plyne, Ze takovy navrh spadd do pisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003.

Tento zavér nemize byt zpochybnén pouhou skutecnosti, ze se takovy navrh, jako je navrh ve véci
v pavodnim fizeni, tykd urcitého konkrétniho rozhodnuti o ditéti, a nikoli vSéech podminek vykonu
rodicovské zodpovédnosti. Jak bylo pfipomenuto v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, uvedené nafrizeni
se totiz vztahuje na vSechna rozhodnuti v dané oblasti bez ohledu na to, zda se tykaji urcitého
konkrétniho aspektu rodicovské zodpovédnosti nebo zda vymezuji jeji vykon obecné.
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Stejné tak skutecCnost, Ze se vyslednym rozhodnutim vydanym v fizeni o uvedeném navrhu budou
muset fidit organy clenského stitu, jehoz je doty¢né dité statnim prislusnikem, v daném pripadé
Bulharské republiky, v rdamci spravniho fizeni o vydani cestovniho pasu na jméno tohoto ditéte,
nemuze vést k odlisnému vykladu nafizeni ¢. 2201/2003.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze takové fizeni, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni, beztak
nevede piimo k vydani cestovniho pasu, nybrz pouze k tomu, ze jedné z osob vykonavajicich
rodi¢ovskou zodpovédnost k doty¢nému ditéti bude umoznéno podat zadost o vydani cestovniho pasu
na jméno tohoto ditéte bez ucasti, pritomnosti ¢i souhlasu druhé osoby vykonavajici rodicovskou
zodpovédnost, aniz jsou tim dotleny ostatni podminky stanovené bulharskym pravem pro vydani
takového dokladu.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku opovédét tak, ze navrh, kterym jeden
z rodict zada soud o nahrazeni chybéjiciho souhlasu druhého rodice s vycestovanim jejich ditéte mimo
¢lensky stat bydlisté tohoto ditéte a s vydanim cestovniho pasu na jméno tohoto ditéte, spada do vécné
pusobnosti narizeni ¢. 2201/2003, a to i v pripadé, ze se vyslednym rozhodnutim vydanym v fizeni
o tomto ndavrhu budou muset ridit organy clenského stitu, jehoz je toto dité statnim prislusnikem,
v ramci spravniho fizeni o vydani tohoto cestovniho pasu.

Ke treti otdzce

Treti otdazka se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003. Podle tohoto ustanoveni jsou za
urcitych podminek soudy c¢lenského statu, u nichz byl podan navrh na rozvod, rozluku nebo na
prohldseni manzelstvi za neplatné, prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto navrhem.

Z predkladaciho rozhodnuti ani z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru pritom nevyplyva, ze byl
predkladajicimu soudu v daném pripadé podan takovy navrh z oblasti manzelskych véci.

Clanek 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 naproti tomu zavadi pravidlo prorogace prislusnosti
umoznujici soudtum jiného clenského stitu, nez je clensky stat obvyklého bydlisté ditéte, rozhodovat
o navrzich ve vécech rodicovské zodpovédnosti k tomuto ditéti, a to i v pripadé, ze pred témito soudy
neprobihd zadné fizeni ve vécech manzelskych (v tomto smyslu viz rozsudek L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 45 a 52).

Proto je tfeba tieti otdzku chdpat tak, ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 3 pism. b) naftizeni
¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, ze prislu$nost soudd, jimz byl predlozen k rozhodnuti navrh ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, 1ze povazovat za ,vyslovné ¢i jinym jednoznacnym zplisobem
prijatou vSemi stranami fizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni jiz z toho davodu, ze opatrovnik, ktery
zastupuje odpurce a ktery byl témito soudy ustanoven vzhledem k nemoznosti dorudit odptrci navrh
na zahdjeni fizeni, nevznesl ndmitku nepfislu$nosti uvedenych soud.

Podle ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 posuzovaného ve svétle jeho ¢lanku 16 mohou soudy
Clenského stitu zalozit svou prislusnost na prvné uvedeném ustanoveni za predpokladu, Ze je
prokazana existence vyslovné nebo pfinejmensim jednoznacné shody ohledné této prislusnosti mezi
vSemi ucastniky rizeni, a to nejpozdéji ke dni, kdy je navrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobna
pisemnost podan ke zvolenému soudu (v tomto smyslu viz rozsudek L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
bod 56).

Dile z bodu 12 odiivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, ze pripad prislusnosti upraveny v jeho ¢l. 12
odst. 3 je vyjimkou z kritéria blizkosti, podle kterého prislusi rozhodovat o navrzich ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti k tomuto ditéti predevsim soudiim clenského statu obvyklého bydlisté ditéte
a které je vyjadreno v ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni. Jak uvedl generalni advokat v bodé 64 svého nazoru,
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smyslem této vyjimky je priznat Ucastnikim fizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti urcitou
autonomii. Podminka, podle niz musi byt pfislusnost soudd, u nichz byl podin navrh, pfijata véemi
stranami fizeni jednoznacné, tedy musi byt vykladana striktné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poukdzat na to, ze takové prijeti predpokldada minimalné to, aby byl
odptirce s rizenim probihajicim pred témito soudy obezndamen. I kdyz se toto obezndameni samo
o sobé nerovna prijeti prislusnosti soudd, u nichz byl navrh podan, nelze kazdopadné na nepfitomného
odptirce, jemuz nebyl navrh na zahdajeni fizeni dorucen a ktery o zahajeném fizeni nevi, pohlizet tak, ze
tuto prislusnost prijal (pokud jde o clanek 24 nafizeni ¢. 44/2001, viz obdobné rozsudek A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 54).

Zadruhé nemuze byt vile odpirce v pavodnim fizeni vyvozena z jedndni jeho opatrovnika, ktery byl
uvedenymi soudy ustanoven v nepritomnosti tohoto odptrce. Jelikoz tento opatrovnik neni
s odptircem v kontaktu, nemutze od néj ziskat nezbytné informace k prijeti nebo zpochybnéni
prislusnosti téchto soudi se znalosti véci (v tomto smyslu viz rozsudek A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
bod 55).

Z toho plyne, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v plivodnim fizeni, nelze prislusnost souda,
u nichz byl poddn ndvrh, povazovat za ,vyslovné ¢i jinym jednoznaénym zplisobem pfijatou vemi
stranami rizeni” ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003.

Na rozdil od toho, co pred Soudnim dvorem tvrdi $panélskd vlada, nelze tento vyklad zpochybnit
pravem na pristup k soudu ¢i zdsadami pravni jistoty a uzitecného tucinku nafizeni ¢. 2201/2003.
Podstatou tvrzeni, které $panélska vlada v tomto ohledu uplatiuje, je, ze nemuze-li se stézovatelka
v pavodnim fizeni domoci vydani pravomocného rozhodnuti o jejim navrhu kvali obtizim
s doruc¢ovanim odpirci v ptivodnim fizeni, znamena to odepfeni spravedlnosti, coz je v rozporu s vyse
uvedenym pravem a vy$e uvedenymi zdsadami.

Vyklad formulovany v bodé 44 tohoto rozsudku pritom navrhovatele v takové situaci, jako je situace ve
véci v pavodnim fizeni, nezbavuje moznosti domoci se vydani soudniho rozhodnuti, popripadé
rozhodnuti pro zmeskani, pred soudy clenského stitu obvyklého bydlisté dotycného ditéte, které jsou
prislusné na zdkladé clanku 8 narizeni ¢ 2201/2003. Tento vyklad tedy nevede k odepreni
spravedlnosti.

Proto je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pfislusnost soudd, jimz byl predlozen k rozhodnuti navrh ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, nelze povazovat za ,vyslovné ¢i jinym jednoznaénym zplisobem pfijatou
vSemi stranami fizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni jen z toho divodu, Ze opatrovnik, ktery zastupuje
odptrce a ktery byl témito soudy ustanoven vzhledem k nemoznosti dorucit odptirci navrh na zahdjeni
fizeni, nevznesl namitku nepfislusnosti uvedenych souda.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Navrh, kterym jeden z rodi¢i Zada soud o nahrazeni chybéjiciho souhlasu druhého rodice

s vycestovanim jejich ditéte mimo clensky stat bydlisté tohoto ditéte a s vydanim cestovniho
pasu na jméno tohoto ditéte, spada do vécné puisobnosti narizeni Rady ¢. 2201/2003 ze dne
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27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000, a to
i v pripadé, ze se vyslednym rozhodnutim vydanym v rizeni o tomto navrhu budou muset
ridit organy clenského stitu, jehoZz je toto dité statnim prislusnikem, v ramci spravniho
fizeni o vydani tohoto cestovniho pasu.

Clanek 12 odst. 3 pism. b) naiizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
prislusnost soudid, jimz byl predlozen k rozhodnuti navrh ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, nelze povazovat za ,vyslovné ¢i jinym jednoznacnym zpuasobem prijatou
v§emi stranami rizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni jen z toho diavodu, Ze opatrovnik, ktery
zastupuje odpirce a ktery byl témito soudy ustanoven vzhledem k nemoznosti dorucit
odpurci navrh na zahijeni rizeni, nevznesl namitku neprislusnosti uvedenych soudii.

Podpisy.
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