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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

12. Fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
_Smérnice 91/250/EHS — Cldnek 4 pism. a) a ¢) — Clanek 5 odst. 1 a 2 — Smérnice 2009/24/ES —
Clanek 4 odst. 1 a 2 — Clanek 5 odst. 1 a 2 — Pravni ochrana pocitacovych programt — Dalsi prodej

pouzitych rozmnozenin pocitacovych programa s licenci na neptvodnich fyzickych nosi¢ich —
Vycerpani prava na rozsifovani — Vylu¢né pravo na rozmnozovani*
Ve véci C-166/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (trestni senat krajského soudu v Rize,
Lotyssko) ze dne 18. biezna 2015, dolym Soudnimu dvoru dne 13. dubna 2015, v trestnim fizeni proti
Aleksandrsi Ranksovi,
Jurijsi Vasilevicsi,
za pritomnosti:
Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokuratiira,
Microsoft Corp.,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2016,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za A. Rankse a J. Vasilevi¢se M. Kraminsem, advokats,

— za Microsoft Corp. I. Veiksa, I. Kroderem a N. Tuominen, advokates,

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a J. Treijs-Gigulisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Varrone, avvocato dello Stato,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Samnadda a A. Saukou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 1. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otazce se formalné tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 a 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o prdvni ochrané
pocitacovych programa (Uf. vést. 2009, L 111, s. 16).

Tato zadost byla predlozena v rdmci trestnich fizeni zahdjenych na navrh Finansu un ekonomisko
noziegumu izmekléSanas prokoratira (statni zastupce tGradu pro stithani finan¢nich a hospodarskych
trestnych ¢infi, Loty$sko) proti Aleksandrsi Ranksovi a Jurijsi Vasilevi¢si, stthanym pro trestné ciny
nezakonného prodeje predméti chranénych autorskym pravem v organizované skupiné, amyslného
neopravnéného uzivani ochranné zndmky jiné osoby, kterym byla zdvazné poskozena zikonem
chrdanénd prava a zdjmy doty¢né osoby, a vykonu neregistrované podnikatelské cinnosti, z divodu
prodeje pouzitych rozmnozenin pocitacovych programt, jez byly zaznamendny na nepavodnich
nosicich, na online trzisti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/24
Clanek 4 odst. 1 pism. a) a odst. 2 smérnice 2009/24 zni:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanki 5 a 6 zahrnuji vylu¢né prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
¢init sdm a pravo udélovat svoleni jinému k

a) stdlému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti, a to
jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro zavedeni,
zobrazeni, provoz, pfenos nebo ukldddni pocitacového programu do paméti, vyzaduji tyto
rozmnozovaci ukony svoleni nositele prava;

[...]

2. Prvni prodej rozmnozZeniny pocitacového programu ve SpoleCenstvi provedeny nositelem prav nebo

s jeho svolenim je vycerpdnim prdva na $ifeni [rozsifovani] této rozmnozeniny v ramci Spolecenstvi
s vyjimkou préava na kontrolu dalsiho pronajmu pocitacového programu nebo jeho rozmnozenin.”
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Clanek 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav tkony
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b), pokud se jednd o tkony nezbytné k tomu, aby umoznily
opravnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zptsobem, ke kterému je urcen, véetné opravy
chyb.

2. Opravnénému uzivateli pocitacového programu nemuze byt smluvné branéno, aby z ného porizoval
zalozni rozmnozeninu, pokud je nezbytnd pro uzivani programu.”

Smeérnice 91/250/EHS

C}ének 4 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programu
(Uf. vést. 1991, L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114) stanovil:

»S vyhradou ustanoveni ¢lankd 5 a 6 zahrnuji vylucnd prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
¢init sdm a pravo udélovat svoleni jinému k:

a) stdlému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti, a to
jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro zavedeni,
zobrazeni, provoz, pfenos nebo uklddidni pocitacového programu do paméti, vyzaduji tyto
rozmnozovaci tukony svoleni nositele prava;

vV z

c) jakékoliv formé vefejného S$ifeni [rozsifovani], vCetné prondjmu, jehoz predmétem je ptvodni
pocitacovy program nebo jeho rozmnozeniny. Prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu
ve Spolecenstvi provedeny nositelem prav nebo s jeho svolenim je vycerpanim prava na Sifeni
[rozsifovani] této rozmnozeniny v ramci Spolecenstvi s vyjimkou prava na kontrolu dalsiho
prondjmu pocitacového programu nebo jeho rozmnozenin.”

Clanek 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice znély takto:
»1. Pokud nejsou ve smlouvé sjednana zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav tkony
uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b), pokud se jednd o ukony nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému

nabyvateli uzivat pocitacovy program zpusobem, ke kterému je urcen, vcetné opravy chyb.

2. Opravnénému uzivateli pocitacového programu nemutze byt smluvné branéno, aby z ného pofizoval
zélozni rozmnozeninu, pokud je nezbytnd pro uzivani programu.”

Clanek 7 odst. 1 téze smérnice znél takto:
»Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a aniz tim jsou dotcena
ustanoveni clank 4, 5 a 6 primérend opatfeni tykajici se osob, které se dopusti nékterého z cint

uvedenych v pism. a), b) a c¢) uvedenych nize:

a) uvadéni do obéhu rozmnozZeniny pocitacového programu s védomim nebo s davodnym
podezienim, Ze se jednd o nepovolenou rozmnozeninu;

b) drzeni rozmnozeniny pocitacového programu pro obchodni tcely s védomim nebo s divodnym
podezienim, Ze se jednd o nepovolenou rozmnozeninu;

[..]"
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Smérnice 91/250 byla zrusena smérnici 2009/24.

Lotysské prdvo

Clanek 32 Autortiesibu likums (zdkon a autorském pravu), nadepsany ,Vycerpani prdva na
roz$ifovani“, stanovi, zZe pravo rozsifovat dilo je vycerpano v okamziku prvniho prodeje dila nebo
jiného zplisobu jeho zcizeni v Evropské unii, ¢ini-li tak samotny autor nebo se tak déje s jeho
svolenim. Toto ustanoveni se pouzije vylu¢né na dila zachycend na hmotnych nosic¢ich nebo na jejich
rozmnozeniny.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

A. Ranks a J. Vasilevics jsou stihani z divodu, ze v obdobi od 28. prosince 2001 do 22. prosince 2004
prodévali na online trziti rizné pocitacové programy vyvinuté spolecnosti Microsoft Corp, jako napf.
verze softwaru Microsoft Windows a kancelarského baliku Microsoft Office, jez jsou chranény
autorskym pravem.

Mnozstvi prodanych kustt pocitacovych programd, jez je odhadovano na 3 000, ani presna vyse zisku
z téchto prodeji nemohly byt béhem vySetfovani s jistotou urceny. Vyse majetkové skody vzniklé
spolecnosti Microsoft v disledku cinnosti A. Rankse a J. Vasilevi¢se vSak byla na zakladé castek
pripsanych na jejich ucet PayPal stanovena na 293548,40 americkych dolard (USD) (ptiblizné
265 514 eur).

A. Ranks a J. Vasilevi¢s jsou stihdni pro nékolik trestnych cint podle loty$ského trestniho zakona,
konkrétné zaprvé pro nezdkonny prodej predméti chranénych autorskym pravem v organizované
skupiné, zadruhé umyslné neopravnéné uzivani ochranné znamky jiné osoby a zatfeti vykon
neregistrované podnikatelské ¢innosti.

Rozsudkem ze dne 3. ledna 2012 byli v prvoinstan¢nim fizeni uznéani vinnymi z nezdkonného prodeje
predmétit chranénych autorskym pravem v organizované skupiné a z dmyslného neopravnéného
uzivani ochranné zndmky jiné osoby, coz jsou trestné ciny upravené a stihané podle ¢l. 149 odst. 3
a ¢l. 206 odst. 2 lotysského trestniho zakona, a byli odsouzeni k ¢astecné nahradé skody vzniklé
spolecnosti Microsoft a k ndhradé vSech néakladi rizeni.

Statni zastupitelstvi i A. Ranks, J. Vasilevi¢s a spole¢nost Microsoft podali proti uvedenému rozsudku
odvolani k Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (trestni senat krajského soudu v Rize,
Lotyssko), ktery rozsudkem ze dne 22. bfezna 2013 zrusil uvedeny rozsudek v rozsahu, v némz uznal
A. Rankse a ].Vasilevi¢se vinnymi z trestného ¢inu nezdkonného prodeje predméti chranénych
autorskym prdvem v organizované skupiné a v némz jim ulozil trest.

Statni zastupitelstvi i A. Ranks a J. Vasilevi¢s podali dovoldni k Augstakas tiesas Senats (sendt
Nejvyssiho soudu, Lotyssko), ktery usnesenim ze dne 13. fijna 2013 zrusil rozsudek Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (trestni senat krajského soudu v Rize) v plném rozsahu a vratil véc
odvolacimu soudu k novému projednani.

Béhem nového projednani véci byl Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (trestni senat

krajského soudu v Rize) vyzvan A. Ranksem a J. Vasilevi¢sem, aby Soudnimu dvoru predlozil zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 2009/24.
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Za téchto okolnosti se Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (trestni senat krajského soudu
v Rize) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) MizZe se osoba, kterd nabyla ,pouzity’ pocitacovy program s licenci [zaznamenany] na disku, ktery
neni puvodni, jenz je funk¢ni a zadny jiny uzivatel jej neuzivd, na zakladé ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2009/24 dovolavat vycerpani prava na roz$ifovani exempldfe (rozmnozeniny)
tohoto pocitacového programu, ktery prvni kupujici nabyl od nositele prav s ptvodnim diskem,
[byl-li] tento disk poskozen a pokud prvni nabyvatel sviij exemplaf (rozmnozeninu) pocitacového
programu smazal nebo jej jiz nepouziva?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, ma tedy osoba, kterd se mize dovolavat vycerpani préava na
roz$ifovani exemplafe (rozmnozeniny) pocitacového programu, pravo déle prodat tento pocitacovy
program na disku, ktery neni ptvodnim diskem, tfeti osobé ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 2
smeérnice 2009/24?“

K predbéznym otazkam

Na Gvod je tfreba pripomenout, Ze smérnice 2009/24, jejiz clanek 10 rusi smérnici 91/250, vstoupila
podle jejiho c¢lanku 11 v platnost dne 25. kvétna 2009, jak uvedl generalni advokiat v bodé 4
stanoviska. Z predklddaciho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze A. Ranks a J. Vasilevi¢s jsou stihani pro
¢iny spachané v obdobi od 28. prosince 2001 do 22. prosince 2004. Z toho vyplyvd, Ze se na spor
v puvodnim fizeni vztahuje smérnice 91/250, a nikoli smérnice 2009/24.

Obé predbézné otazky, které se tykaji vykladu ¢l. 4 odst. 2 posledné zminéné smérnice, jenz zavadi
pravidlo vyCerpani prava nositele autorskych prav na rozsirovani, a ¢l. 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice,
jenz stanovi vyjimky z vylu¢ného prava tohoto nositele na rozmnozovani, tedy museji byt vykladany
tak, ze se tykaji obdobnych ustanoveni smérnice 91/250, tj. jejtho Cl. 4 pism. c) na strané jedné a ¢l. 4
pism. a), jakoz i ¢l. 5 odst. 1 a 2 na strané druhé.

K pripustnosti

Lotysska vlada vyjadrila pochybnosti o pfipustnosti otdzek, pricemz uvedla, ze predkladajici soud ma
patrné za to, ze A. Ranks a J. Vasilevi¢s nabyli pfedméty chranéné autorskym pravem opravnéné, ackoli
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predmétné pocitacové programy jsou padélky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
Proto je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho
prava (viz rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, bod 32 a citovana
judikatura).

Podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prdva polozené vnitrostitnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mtize
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li
zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, bod 33 a citovana
judikatura).
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V projedndvaném pripadé se véc v puvodnim fizeni tykd otazky, zda dalsi prodej pouzitych
rozmnozenin pocitacovych programu, ktery provadéli A. Ranks a J. Vasilevics, je z hlediska pozadavka
smérnice 91/250 opravnény. Odpovéd na tuto otdzku tedy primo zdvisi na vykladu ¢l. 4 pism. c) této
smeérnice, jenz zavadi pravidlo vycCerpani prava nositele autorskych prav na rozsifovani, jakoz i ¢l. 4
pism. a) a ¢l. 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice, jez tomuto nositeli prizndvaji vylu¢né pravo na
rozmnozovani a upravuji vyjimky z tohoto prava.

Z toho vyplyva, Ze otazky jsou pripustné.

K véci samé

Podstatou obou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba posuzovat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 4
pism. a) a c), jakoz i ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 91/250 vykldddny v tom smyslu, ze nabyvatel pouzité
rozmnozeniny pocitacového programu zaznamenané na neptivodnim fyzickém nosi¢i mize na zakladé
pravidla vycerpani prava nositele prav na rozsifovani dale prodat takovouto rozmnozeninu, pokud
zaprvé puavodni fyzicky nosi¢, na kterém je uvedeny program zaznamenin a ktery byl doddn
pavodnimu nabyvateli, byl poskozen, a zadruhé ptvodni nabyvatel vymazal sviij exemplai této
rozmnozeniny nebo jej prestal pouzivat.

V tomto ohledu je nejprve tieba pripomenout, ze podle ¢l. 4 pism. c) uvedené smérnice je prvni prodej
rozmnozeniny pocitacového programu v Unii provedeny nositelem priav nebo s jeho svolenim
vyCerpanim prdva na rozsifovani této rozmnozeniny v rdmci Unie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyCerpani prava na rozsifovani rozmnozeniny pocitacového programu
podléha dvoji podmince, a sice Ze tato rozmnozenina byla uvedena na trh a konkrétné prodana
nositelem prav nebo s jeho svolenim a toto uvedeni na trh se uskutecnilo v Unii [viz obdobné ohledné
clanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
ur¢itych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001,
L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) rozsudky ze dne 12. =zafi 2006, Laserdisken,
C-479/04, EU:C:2006:549, bod 21, jakoz i ze dne 22. ledna 2015, Art & Allposters International,
C-419/13, EU:C:2015:27, bod 31].

Soudni dvuar pritom jiz judikoval, ze vyraz ,prodej“ uvedeny ve vySe zminéném ustanoveni, jejz je tieba
vykladat Siroce, zahrnuje veskeré formy uvddéni rozmnozeniny pocitacového programu na trh, které se
vyznacuji poskytnutim uzivaciho prava k této rozmnozeniné na neomezenou dobu vymeénou za
zaplaceni ceny, kterd ma nositeli autorského prava k uvedenému programu zajistit odménu
odpovidajici hospodarské hodnoté uvedené rozmnozeniny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ¢ervence 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, bod 49).

Je nesporné, ze prvni uvedeni rozmnozeniny pocitacového programu zaznamenaného na takovém
fyzickém nosici, jako jsou diskety, CD-ROM nebo DVD-ROM, nositelem autorskych prav na trh
v Unii pfedstavuje prvni prodej této rozmnozeniny ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 91/250. Kromé
toho je tfeba konstatovat, ze jelikoz z predkladaciho rozhodnuti nelze dovodit opac¢ny zavér, takovyto
prodej je doprovazen licenci k neomezenému uzivani uvedené rozmnozeniny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle ¢l. 4 pism. c) uvedené smeérnice nositel autorského prava
k pocitacovému programu, ktery v Unii prodal rozmnozeninu tohoto programu na takovém fyzickém
nosici, jako je CD-ROM nebo DVD-ROM, spolu s licenci k neomezenému uzivani uvedeného
programu, jiz nemize branit dal$imu prodeji této rozmnozeniny puvodnim nabyvatelem nebo
néaslednymi nabyvateli, nehledé na existenci smluvnich ujednani zakazujicich nasledny prevod (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, bod 77).
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Polozené otazky se vSak netykaji pripadu dalsiho prodeje pouzité rozmnozeniny pocitacového
programu zaznamenané na puvodnim fyzickém nosi¢i jeho pavodnim nabyvatelem, ale tykaji se
dalsiho prodeje pouzité rozmnozeniny pocitacového programu zaznamenané na nepivodnim fyzickém
nosici osobou, ktera jej nabyla od ptavodniho nebo nédsledného nabyvatele.

Spole¢nost Microsoft, italskd a polska vlada, jakoz i Evropskd komise ve svych vyjadfenich v tomto
ohledu tvrdi, ze se pravidlo vycerpani prava na rozsifovani stanovené v ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 91/250
vztahuje pouze na puvodni fyzicky nosi¢ (disketa, CD-ROM nebo DVD-ROM), jenz byl prodan
prvnimu nabyvateli a je na ném zaznamendna rozmnozenina pocitacového programu, jez byla na trh
uvedena nositelem prav nebo s jeho svolenim, a nikoli na fyzicky nosi¢ této rozmnozeniny, ktery neni
ptvodni.

Tuto argumentaci nelze jako takovou pfijmout.

Vycerpani prava na rozsifovani ve smyslu ¢l. 4 pism. c) smérnice 91/250 se totiz vztahuje na samotnou
rozmnozeninu pocitacového programu a s nim spojenou licenci k uzivani, a nikoli na fyzicky nosi¢, na
kterém byla tato rozmnozenina pfipadné poprvé dina do prodeje v Unii nositelem autorskych prav
nebo s jeho svolenim.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24, ktery prebira
obsah ¢lanku 4 pism. ¢) smérnice 91/250, bez dalsiho upfesnéni hovoii o ,prodeji rozmnozeniny
pocitacového programu®, a tedy nijak nerozliSuje v zavislosti na tom, zda ma dotcend rozmnozenina
hmotnou ¢i nehmotnou formu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, bod 55).

Soudni dvir z toho zejména vyvodil, ze ucinek vycerpdni prava na rozsifovani upraveného v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2009/24 nastavd po prvnim prodeji rozmnozeniny pocitacového programu v Unii
nositelem autorskych prav nebo s jeho svolenim nezdvisle na tom, zda se prodej tykd hmotné ci
nehmotné rozmnozeniny uvedeného programu (rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, body 55 a 61).

Clanek 4 pism. a) smérnice 91/250 viak nositeli autorskych prav k pocita¢ovému programu priznavé
rovnéz vylu¢né pravo cinit sdim a pravo udélovat svoleni jinému k stilému nebo docasnému
rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti, a to jakymikoliv prostredky
a v jakékoliv formé, s vyjimkami stanovenymi v clancich 5 a 6 této smérnice.

Opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu, kterd byla uvedena na trh nositelem prav
nebo s jeho svolenim, tedy muze tento pouzity program déle prodat na zdkladé pravidla vycerpani
prava na roz$ifovani stanoveného v ¢l. 4 pism. c) smérnice 91/250, pokud se toto zcizeni nedotyka
vyluéného préva na rozmnozovani, jez uvedenému nositeli zarucuje clanek 4 pism. a) této smérnice,
a tudiz za podminky, Ze uvedeny nositel udélil ke kazdému rozmnozeni uvedeného programu svoleni
nebo se na néj vztahuji vyjimky stanovené v ¢lancich 5 a 6 uvedené smérnice.

A. Ranks a ]. Vasilevics, jakoz i Komise ve svych vyjadienich tvrdi, ze pravidlo vycCerpani prava na
rozsifovani dovoluje dalsi prodej rozmnozZeniny pocitacového programu zaznamenané na neptivodnim
fyzickém nosi¢i za predpokladu, Ze puvodni fyzicky nosi¢ byl poskozen, s vyhradou dodrzeni
podminek ulozenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft
(C-128/11, EU:C:2012:407). Podle téchto podminek musi ptvodni nabyvatel rozmnozeniny programu
zaznamenané na pavodnim fyzickém nosi¢i mit licenci k neomezenému uzivdni tohoto programu
a ucinit kazdou rozmnozeninu uvedeného programu, kterou ma naddle v drzeni, nepouzitelnou
v dobé jejiho dalstho prodeje. Pofizeni rozmnozeniny pocitacového programu na nepiavodnim
fyzickém nosici by v takovém pripadé bylo povolené na zdkladé vyjimek z vylu¢ného prava na
rozmnozovani stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice.
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V této souvislosti je nutno zaprvé pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 91/250 stanovi, Ze
opravnénému uzivateli pocitacového programu nemuze byt smluvné branéno, aby z ného porizoval
zalozni rozmnozeninu, pokud je nezbytna pro uZzivani programu. Cldnek 9 odst. 1 této smérnice
upresnuje, Ze veskerd smluvni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s ¢l. 5 odst. 2, jsou od pocatku
neplatna.

Jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice, porizeni zalozni rozmnozZeniny pocitacového programu
tedy podléha dvéma podminkam. Tato rozmnozenina musi byt zaprvé pofizena opravnénym
uzivatelem daného pocitacového programu a zadruhé musi byt pro uzivani programu nezbytna.

Toto ustanoveni, které zakotvuje vyjimku z vylu¢ného prava nositele autorskych prav k pocitacovému
programu na rozmnozovani, musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora vykldadano
striktné (viz obdobné rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 109).

Z toho vyplyva, ze zdlozni rozmnozenina pocitacového programu muze byt porfizena a uzivana pouze
pro osobni potfeby osoby opravnéné uzivat tento program, a tudiz tato osoba nemtze uzivat tuto
rozmnozeninu pro Ucely dalstho prodeje uvedeného pouzitého programu jiné osobé, a to ani tehdy,
kdyz tato opravnénd osoba poskodila, znicila nebo ztratila ptivodni fyzicky nosi¢ tohoto programu.

Jak ve svych vyjadienich tvrdi spolecnost Microsoft, italskda a polska vldda, opravnény nabyvatel
rozmnozeniny pocitac¢ového programu a s nim souvisejici licence k neomezenému uzivani, ktery hodla
po vycerpani prava nositele autorskych prav na rozsifovani podle ¢l. 4 pism. c) smérnice 91/250 dale
tuto rozmnozeninu prodat, tedy nemuze v pripadé neudéleni svoleni timto nositelem prevést na
dalsiho nabyvatele zdlozni rozmnozeninu tohoto programu pofizenou podle ¢l. 5 odst. 2 uvedené
smérnice z duavodu, ze poskodil, zni¢il nebo ztratil ptivodni fyzicky nosi¢, ktery mu byl prodin
uvedenym nositelem nebo s jeho svolenim.

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti sice vyplyva, ze A. Ranks a J. Vasilevi¢s dale prodali
rozmnozeniny pocitacovych programt zaznamenanych na nepavodnich fyzickych nosicich, av§ak neni
v ném upresnéno, zda si sami jakozto ptvodni nabyvatelé téchto programi poridili rozmnozeniny,
které byly déle prodany, nebo zda tyto rozmnozeniny byly pofizeny osobami, od nichz tyto
rozmnozeniny nabyli, bez ohledu na to, zda posledné zminéné osoby jsou opravnénymi pavodnimi
nabyvateli, ¢i nikoli.

Je vsak tfeba konstatovat, ze nehledé na podminky, za nichz A. Ranks a ]. Vasilevics nabyli
rozmnozeniny pocitacovych programa, které dale prodali, vztahuji se na né ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. a) a b) smérnice 91/250, je-li prokazino, ze uvedli do obéhu a méli v drzeni nepovolené
rozmnozeniny pocitacovych programt pro obchodni tcely.

Avsak pouze predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti urcil ve
vztahu ke kazdé rozmnozeniné pocitacového programu prodané A. Ranksem a J. Vasilevi¢sem, zda je
nepovolenou rozmnozeninou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice, a z toho pripadné vyvodil
nasledky.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 plati, ze pokud je rozmnozenina
nezbytnd k tomu, aby umoznila oprdvnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zplisobem, ke
kterému je urcen, nevyzaduje se svoleni nositele prav, pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni
ustanoveni.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud nabyvatel rozmnozZeniny pocitacového

programu koupi a stihne tuto rozmnozeninu nachdzejici se na internetové strance nositele prav,
porizuje tim rozmnozeninu, kterd je povolena podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice, nebot tato
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rozmnozenina je nezbytna k tomu, aby umoznila nabyvateli uzivat zminény program zplisobem, ke
kterému je wuréen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, bod 75).

Soudni dvir mimoto judikoval, Ze v pripadé dalsiho prodeje rozmnozeniny pocitacového programu,
kterou prvni nabyvatel koupil a stdhnul na internetové strance nositele prav, bude novy nabyvatel této
rozmnozeniny, ktery je opravnénym nabyvatelem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250, rovnéz
opravnén v souladu s timto ustanovenim do svého pocitac¢e stdhnout uvedenou rozmnozeninu, nebot
na takové stazeni musi byt nahlizeno jako na nezbytné rozmnozeni pocitacového programu, které ma
tomuto novému nabyvateli umoznit uzivat tento program zptsobem, ke kterému je urcen (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, body 80 a 81).

Je véak nutno podotknout, Ze okolnosti véci v pavodnim fizeni se lisi od okolnosti véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407). Z dokumentt ve spise,
jejz ma k dispozici Soudni dvur, totiz vyplyvd, ze A. Ranks a ]. Vasilevi¢s prodavali na internetu
rozmnozeniny pocitacovych programt na neptivodnich fyzickych nosic¢ich, u kterych nic nenasvédcuje
tomu, ze je doty¢ni ptivodné zakoupili a stdhli na internetové strance nositele prav.

Nic to neméni na tom, Ze situace opravnéného nabyvatele rozmnozeniny pocitacového programu, jez
byla proddna na fyzickém nosici, ktery byl poskozen, zniCen nebo ztracen, a situace opravnéného
nabyvatele rozmnozZeniny pocitacového programu, kterd byla zakoupena a stazena na internetu, jsou
z hlediska pravidla vycerpani prava na rozsifovani a vylu¢ného prava na rozmnozovani priznanych
nositeli prav srovnatelné.

Opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu, ktery je drzitelem licence
k neomezenému uzivani tohoto programu, ale jiz nevlastni pavodni fyzicky nosi¢, na kterém mu byla
tato rozmnozenina ptvodné doddna, jelikoz jej znicil, poskodil nebo ztratil, nemtize byt z tohoto
pouhého divodu zbaven veskeré moznosti ddle prodat pouzitou rozmnoZeninu jiné osobé, nebot
v opacném pripadé by vyCerpani prava na rozsifovani stanovené v ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 91/250 bylo
zbaveno uzite¢cného w¢inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, bod 83).

Jak spole¢nost Microsoft uznala v pisemné odpovédi na otizky polozené Soudnim dvorem, opravnény
nabyvatel licence k neomezenému uzivani pouzité rozmnozeniny pocitacového programu musi mit
moznost stdhnout tento program z internetové stranky nositele autorského préava, jelikoz uvedené
stazeni predstavuje nezbytné rozmnozeni pocitacového programu umoznujici novému nabyvateli
uzivat tento program zplsobem, ke kterému je urcen, jak judikoval Soudni dvir v rozsudku ze dne
3. ¢ervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, bod 85).

Je vsak tifeba pripomenout, Ze puvodni nabyvatel rozmnozZeniny pocitacového programu, ve vztahu
k niz je pravo nositele autorskych prav na rozsifovani vycerpano v souladu s ¢l. 4 pism. ¢) smérnice
91/250, ktery pristoupi k jejimu dalsSimu prodeji, musi ucinit kazdou rozmnozeninu, kterou ma
v drzeni, v okamziku jejiho dal$itho prodeje nepouzitelnou, aby se tak vyhnul poruseni vylu¢ného prava
uvedeného nositele stanoveného v ¢l. 4 pism. a) této smérnice na rozmnozovani jeho pocitacového
programu (viz obdobné rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407,
body 70 a 78).

Diéle je tfeba poznamenat, ze nabyvatel licence k neomezenému uzivani pouzité rozmnozeniny
pocitacového programu, ktery za vyuziti pravidla vycerpani prava na rozsifovani stdhne rozmnozeninu
tohoto programu do svého pocitace z internetové stranky nositele prav, musi na zakladé jakychkoli
dtkaznich prostredkt prokazat, ze tuto licenci nabyl opravnéné.
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Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze ¢l. 4 pism. a) a c) a ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 91/250 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze pavodni nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu a s nim
souvisejici licence k neomezenému uzivani je sice opravnén dale tuto rozmnozeninu spolu s licenci
prodat dal$imu nabyvateli, avSak naproti tomu v piipadé, ze ptivodni fyzicky nosi¢ rozmnozeniny, jez
mu byla pivodné dodana, byl poskozen, zni¢en nebo ztracen, nemiize tomuto dal$imu nabyvateli
dodat svoji zalozni rozmnozeninu tohoto programu bez svoleni nositele prav.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 4 pism. a) a c¢) a ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991
o pravni ochrané pocitacovych programié musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ptavodni
nabyvatel rozmnozZeniny pocitacového programu a s nim souvisejici licence k neomezenému
uzivani je sice opravnén dale tuto rozmnozeninu spolu s licenci prodat dalSimu nabyvateli, avsak
naproti tomu v pripadé, ze pavodni fyzicky nosi¢ rozmnozeniny, jez mu byla pivodné dodana,
byl poskozen, znicen nebo ztracen, nemiize tomuto dalsimu nabyvateli dodat svoji zalozni
rozmnozeninu tohoto programu bez svoleni nositele prav.

Podpisy.
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