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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

4. iinora 2016*

3 sRizeni o predbézné otdzce — Ochranna zndmka Spole¢enstvi — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 23 — Licence — Rejstiik ochrannych zndmek Spolecenstvi — Pravo nabyvatele licence uplatnit
naroky vyplyvajici z poruseni prav k ochranné znamce i pfes nezapsani licence do rejstiiku”

Ve véci C-163/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
31. brezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2015, v fizeni
Youssef Hassan
proti
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné senatu, A. Prechal a E. Jarasinas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Breiding Vertriebsgesellschaft mbH K. Schulze Horn, Rechtsanwiltin,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi J. Samnadda a T. Scharfem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 23 odst. 1 prvni véty nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ur. vést. L78, s. 1, déle jen
,narizeni®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Y. Hassanem a spole¢nosti Breiding

Vertriebsgesellschaft mbH (déle jen ,spolecnost Breiding“) ohledné zaloby pro poruseni prav
k ochranné zndmce Spolecenstvi, kterou spolecnost Breiding podala proti Y. Hassanovi.

Pravni ramec

Bod 11 odtivodnéni nafizeni stanovi:

»Na ochrannou znidmku Spolecenstvi je tfeba pohlizet jako na predmét vlastnictvi, ktery existuje
nezdvisle na podniku, jehoz vyrobky nebo sluzby oznacuje. Méla by tedy existovat moznost jejiho
prevodu, s vyjimkou prvoradé nutnosti zabranit klamani spotfebiteld v disledku tohoto prevodu. Méla
by rovnéz existovat moznost poskytnout ji jako zdstavu treti osobé nebo ji ucinit predmétem licenci.”

Clanek 17 narizeni, nadepsany ,Prevod”, stanovi:

»1. Ochrannd znamka Spolecenstvi mize byt nezdvisle na prevodu podniku pfevedena na vsechny
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo na nékteré z nich.

2. Prevod podniku jako celku zahrnuje i pfevod ochranné znamky Spolecenstvi, ledaze by v souladu

s predpisy pouzitelnymi na prevod neexistovala dohoda nebo by to jasné nevyplyvalo z okolnosti. Toto
ustanoveni se pouzije i na smluvni zavazek prevést podnik.

5. Prevod se zapiSe na zadost jedné ze stran do rejstiiku a zvefejni.

6. Dokud neni prevod zapsin v rejstiiku, nemutze pravni ndstupce uplatnovat prava vyplyvajici ze
zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.

[ ]“
Clanek 19 narizeni, nadepsany ,,Vécnda prava“, stanovi:

»1. Ochrannd zndmka SpolecCenstvi mtze byt nezavisle na podniku poskytnuta jako zastava nebo muize
byt predmétem vécného préava.

2. Préava uvedend v odstavci 1 se na zadost jedné ze stran zapisi do rejstiiku a zverejni.”

Clanek 22 natizeni, nadepsany ,Licence”, stanovi:

»1. Ochranna znamka Spolecenstvi maze byt predmétem licence pro vsechny vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsdna, nebo pro nékteré z nich a pro celé Spolecenstvi nebo jeho cést. Licence muze byt

vylu¢na nebo nevylu¢na.

[...]
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3. Aniz jsou dotcena ujedndni licen¢ni smlouvy, mtize nabyvatel licence zahdjit fizeni ve véci poruseni
ochranné zndmky Spolecenstvi pouze se souhlasem jejiho majitele. Majitel vylu¢né licence vsak muize
zahdjit toto fizeni, pokud majitel ochranné znamky v priméfené lhité po vyzvé sim fizeni ve véci
poruseni nezahdji.

4. Nabyvatel licence je opravnén vstoupit do fizeni ve véci poruseni, zahdjeného majitelem ochranné
znamky Spolecenstvi, aby ziskal ndhradu $kody, kterd mu nalezi.

5. Poskytnuti nebo prevod licence k ochranné znamce SpolecCenstvi se na zZadost jedné ze stran zapiSe
do rejstiiku a zverejni.”

Clanek 23 nafizeni, nadepsany ,Uc¢inky vici tretim strandm®, stanovi:

»1. Pravni tikony uc¢inéné podle clankid 17, 19 a 22 ve véci ochranné znamky Spolecenstvi maji ucinky
vici tretim stranam ve vSech clenskych statech az po jejich zdpisu do rejstiiku. Pred timto zapisem
vsak maji tyto ukony ucinky viaci tretim strandm, které nabyly prava k ochranné znamce po dni tohoto
ukonu, ale védély o ném v dobé, kdy sva prava nabyly.

2. Odst. 1 se nevztahuje na osobu, ktera ziskala ochrannou znamku Spolecenstvi nebo néjaké pravo
k ni pfevodem podniku jako celku nebo jinou univerzalni sukcesi.

[.]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Breiding je od 2. ledna 2011 nabyvatelkou licence, nezapsané v rejstiiku ochrannych
zndmek Spolecenstvi (déle jen ,rejstfik”), ke slovni ochranné zniamce Spolecenstvi ARKTIS, jejiz
prihlaska byla podédna dne 15. srpna 2002 a byla zapsina dne 11. Gnora 2004 pod cislem CTM
002818680, jejiz majitelkou je spolecnost KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociéta
a ktera se vztahuje zejména na ltzkoviny a prikryvky. Licen¢ni smlouva stanovi, Ze spole¢nost
Breiding uplatnuje vlastnim jménem naroky vyplyvajici z poruseni prav k této ochranné znamce.

Y. Hassan je jednatelem spole¢nosti OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG, ktera dne
1. kvétna 2010 prevzala jednoc¢lennou spole¢nost, kterou provozoval. Tyto podniky dne 27. fijna 2009
a dne 30. ffjna 2012 nabizely na internetové strance ,schoene-traeume.de“ k prodeji rtizné pérové
prikryvky pod nazvy ,Arktis 90% ,Arktis 90 HS® a ,innoBETT selection Arktis®.

V navaznosti na prvni nabidky a vyzvu zaslanou spolecnosti, kterd byla v dané dobé nabyvatelkou
licence tykajici se ochranné znamky ARKTIS, Y. Hassan dne 3. dnora 2010 ucinil akt nazvany
»prohlaseni o zdrzeni se“, v némz se zavazal zdrzet se pouziviani oznaceni ,Arktis“ pro lazkoviny pod
sankci smluvni pokuty, jejiz vysi ur¢i na zdkladé volného uvazeni nabyvatelka licence.

Soud prvniho stupné, na ktery se obrdtila spolecnost Breiding, konstatoval, ze tato smlouva je platna,
Y. Hassanovi ulozil, aby poskytl informace, stdhl vyrobky porusujici prava k ochranné zndmce z trhu
za Ucelem jejich zniceni, a ulozil mu povinnost k nahradé skody.

Predkladajici soud, k némuz Y. Hassan podal opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti, se domnivs,
ze uspéch tohoto opravného prostredku zavisi na tom, zda spolecnost Breiding, kterd ma podle licen¢ni
smlouvy souhlas majitele ochranné znamky vyzadovany cl. 22 odst. 3 nafizeni, mize uplatnit prava
vyplyvajici z poruseni uvedené ochranné znamky, ackoliv licence neni zapsdna v rejstriku.
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pouze pripad nabyti v dobré vife. Poznamendva, ze je zajisté pravda, ze Cisté doslovny vyklad tohoto
ustanoveni, které obecné uvadi, ze pravni dkony ucinéné podle ¢lanka 17, 19 a 22 nafizeni ve véci
ochranné zndmky Spolecenstvi maji ucinky vaci tfetim strandm ve vSech clenskych stitech az po
jejich zapisu do rejstiiku, by mohl vést k tomu, Ze by tyto dkony zahrnovaly zaloby pro poruseni prav
k ochranné zndmce podané nabyvatelem licence. Podle jeho ndzoru v$ak vzhledem k tomu, ze se druhd
véta tohoto odstavce 1 a néasledujici odstavec tykaji pouze pripadu nabyti v dobré vire, vede
systematicky vyklad uvedeného ustanoveni k zavéru, ze je tomu tak stejné v pripadé prvni véty.

Uvadi, ze $panélsky soud mél za to, Ze nabyvatel licence muize uplatnovat ndaroky proti tfetim strandm
az po zapisu licence do rejstiiku.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze pokud se mda za to, Ze je vykon prav nabyvatele licence
podminén zéapisem licence do rejstiiku, vyvstdvd otdzka, zda nezapsany nabyvatel licence miize
vlastnim jménem v zastoupeni vykondvat prava majitele ochranné znamky, coz némecké pravo
umoznuje za urcitych podminek, které jsou v projednavané véci splnény.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 23 odst. 1 prvni véta [nafizeni] nabyvateli licence, ktery neni zapsan v rejsttiku [...], aby
uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni prav k ochranné zndmce Spolecenstvi?

2) 'V pripadé kladné odpovédi, brani ¢l. 23 odst. 1 prvni véta [nafizeni] vnitrostatni pravni praxi,
podle niz nabyvatel licence mutze vlastnim jménem v zastoupeni uplatnovat niaroky majitele
ochranné znamky va¢i porusitelim prostfednictvim tzv. ,Prozessstandschaft’ [opravnéni vést
vlastnim jménem fizeni k uplatnéni prava jiné osoby]?“

K predbéznym otiazkam

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 1 prvni véta nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nabyvatel licence nemuze uplatnit naroky vyplyvajici z poruseni prav
k ochranné znidmce Spolecenstvi, ktera je predmétem licence, pokud tato licence nebyla zapsiana do
rejstriku.

Z prvni véty ¢l. 23 odst. 1 nafizeni, podle niz ,[p]rdvni tkony ucinéné podle ¢lanka 17, 19 a 22 ve véci
ochranné znamky Spolecenstvi maji ucinky vici tfretim stranam ve vSech clenskych statech az po jejich
zapisu do rejstriku®, vyplyvd, ze takto dotCenymi pravnimi ukony jsou prevod ochranné znamky
Spolecenstvi, zfizeni vécnych prav k této ochranné zndmce a poskytnuti licence. Tato véta vykladana
izolované by mohla byt vykladdna v tom smyslu, Ze nabyvatel licence nemize, neni-li licence zapsana
do rejstiiku, uplathovat prava vyplyvajici z této licence vici tfetim strandm, a to v¢etné osoby, jez se
dopustila poruseni prava k ochranné znamce.

Pro vyklad ustanoveni unijniho prava je vSak tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni upravou, jiz je soucdsti (rozsudky Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742,
bod 13, jakoz i Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext, do néhoz spadd ¢l. 23 odst. 1 prvni véta nafizeni, je tfeba nejprve poznamenat, ze
druhd véta tohoto odstavce poskytuje korektiv pravidla uvedeného v této prvni véte, pokud jde o ,treti
strany, které nabyly prava“ k ochranné znamce po dni pfedmétného pravniho ukonu, ale védély o ném
v dobé, kdy tato prava nabyly. Odstavec 2 tohoto ¢lanku 23 zase stanovi z tohoto pravidla vyjimku,
pokud jde o ,0sobu, kterd ziskala ochrannou znamku Spolecenstvi nebo néjaké pravo k ni“ prevodem
podniku jako celku nebo jinou univerzadlni sukcesi. Doslovny a zaroven systematicky vyklad ¢l. 23
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odst. 1 a 2 nafizeni tedy podporuje myslenku, ze cilem tohoto ¢lanku jako celku je upravit ucinky
pravnich tkont uvedenych v ¢lancich 17, 19 a 22 nafizeni vici tretim stranam, které maji nebo
mohou mit prava k ochranné zndmce Spolecenstvi.

Diéle je nutno konstatovat, Ze oddil 4 kapitola II nafizeni, v némz je obsazen clanek 23 nafizeni, je
nadepsan ,Ochranna znamka Spolecenstvi jako predmét vlastnictvi“. VSechny ¢lanky tohoto oddilu
v dasledku toho obsahuji pravidla tykajici se ochranné zndmky Spolecenstvi jako predmétu vlastnictvi.
Je tomu tak i v pripadé clankd 17, 19 a 22 nafizeni, jako to vyplyva rovnéz z bodu 11 oddvodnéni
nafizeni. Jak uvedl generdlni advokéat v bodé 21 svého stanoviska, posledné uvedené ¢lanky se vztahuji
na ukony, jejichz spole¢cnym bodem je skute¢nost, ze jejich cilem nebo duasledkem je zfizeni prava
k ochranné znidmce nebo jeho prevod.

Konecné je treba uvést, Ze pravo nabyvatele licence zahdjit rizeni ve véci poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi je v ¢l. 22 odst. 3 prvni vété nafizeni podminéno pouze souhlasem jejiho majitele, aniz
jsou dotcena ujedndni licen¢ni smlouvy.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze podle ¢l. 22 odst. 5 narizeni se zapis licence do rejstiiku provede na
zadost jedné ze stran. Tento cClanek, stejné jako clanek 19 nafizeni, vSsak neobsahuje ustanoveni
obdobné ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 nafizeni, podle néhoz ,[d]okud neni prevod zapsin v rejstiiku,
nemuze pravni nastupce uplatiovat prava vyplyvajici ze zapisu ochranné znamky Spolecenstvi®.

Clanek 17 odst. 6 nafizeni by ostatné postradal uzite¢ny téinek, pokud by ¢l. 23 odst. 1 nafizeni mél
byt vykladan tak, ze brani tomu, aby byly vii¢i véem tfetim stranam uplatnovany vSechny pravni ikony
uvedené v ¢lancich 17, 19 a 22 narizeni, dokud nejsou zapsany v rejstriku.

Pokud jde o ucel pravidla uvedeného v ¢l. 23 odst. 1 prvni vété nafizeni, je tfeba mit za to, Ze
s ohledem na to, co bylo konstatovino v bodech 20 a 21 tohoto rozsudku, je cilem nemoznosti
uplatnit vici tfetim strandm pravni dkony uvedené v c¢lancich 17, 19 a 22 nafizeni, které nebyly
zapsany do rejstiiku, chranit toho, kdo md nebo miize mit prava k ochranné znamce Spolecenstvi jako
pfedmétu vlastnictvi. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 23 odst. 1 prvni véta nafizeni se nepouzije na takovou
situaci, jako je situace dotcend v plvodnim fizeni, kdy tfeti strana tim, Ze neopravnéné uziva
ochrannou znamku, porusuje prava vyplyvajici z ochranné znamky Spolecenstvi.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 1 prvni
véta narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nabyvatel licence muze uplatnit naroky vyplyvajici
z poruseni prav k ochranné zniamce Spolecenstvi, kterd je predmétem licence, i kdyz tato licence
nebyla zapsana do rejstriku.

S ohledem na tuto odpovéd neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K ndakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 1 prvni véta naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nabyvatel licence muze uplatnit naroky
vyplyvajici z poruseni prav k ochranné znamce Spolecenstvi, ktera je predmétem licence, i kdyz
tato licence nebyla zapsana do rejstfiku ochrannych znamek Spolecenstvi.
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Podpisy.
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