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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych statd —
Clanek 12 — Vydavani povoleni k pobytu nebo viz — Cldnek 27 — Opravné prostfedky — Rozsah
soudniho prezkumu*
Ve véci C-63/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne 2. tnora 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. inora 2015, v fizeni
Mehrdad Ghezelbash
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev, C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen, pfedsedové senatd,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. Ghezelbashe Y. G. F. M. Coenders, P.]. Schiillerem a A. Eikelboomem, advocaten,
— za nizozemskou vladu K. Bulterman, H. Stergiou a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni

— za francouzskou vladu F. X. Bréchotem a D. Colasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i R. Troostersem a K. Simonssonem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 17. bfezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 27 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180,
s. 31).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mehrdadem Ghezelbashem, irdnskym stitnim
prislusnikem, a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (stitni tajemnik pro bezpecnost
a spravedlnost, Nizozemsko) (déle jen ,statni tajemnik”) ve véci rozhodnuti posledné jmenovaného
zamitnout zadost o povoleni k do¢asnému pobytu, kterou M. Ghezelbash podal z titulu prava na azyl.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 343/2003

Clanek 19 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢&lenskych stattt (Ur. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109), stanovil:

»1. Pokud dozadany clensky stat souhlasi s prevzetim zadatele, uvédomi clensky stat, ve kterém byla
podana zadost o azyl, Zadatele o svém rozhodnuti neposuzovat jeho zaddost a o povinnosti premistit
zadatele do prislusného clenského statu.

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat odivodnéni [..] Proti tomuto rozhodnuti je mozné
podat opravny prostfedek nebo je mozné provést jeho prezkum. Opravny prostiedek nebo prezkum

tykajici se tohoto rozhodnuti nema odkladny tcinek na provedeni premisténi, pokud tak nerozhodnou
soudy nebo prislusné organy v jednotlivém pripadé, umoznuji-li to vnitrostatni pravni predpisy.”

Narizeni ¢. 604/2013
Body 1, 4, 5, 9, 19 a 40 odtGivodnéni nafizeni ¢. 604/2013 uvadéji:
»(1) 'V naftizeni [¢. 343/2003] by mélo byt provedeno nékolik podstatnych zmén [...]

[...]

(4) Podle zavéra [zvlastniho zasedani Evropské rady v] [...] Tampere [ve dnech 15. a 16. fijna 1999] by
mél tento spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou
a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.
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(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu.

(9) S ohledem na vysledky hodnoceni pravnich nastroja prvni faze lze v této fazi potvrdit zdsady, ze
kterych vychazi nafizeni [¢. 343/2003], a pritom provést na zakladé zkusSenosti nezbytnd zlepseni,
pokud jde o Gc¢innost dublinského systému a v jeho ramci i o ochranu poskytovanou zadatelim
o mezinarodni ochranu [...]

[.]

(19) Mély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na Gcinny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského stitu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s c¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Pro zajisténi souladu s mezindrodni pravem by mél acinny opravny prostfedek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovano toto nafizeni, tak
prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan.

(40) Jelikoz cile tohoto nafizeni, totiz stanoveni kritérii a postupi pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statli, nemiize byt dostatecné
dosazeno na udrovni cClenskych stati, a proto jej mize byt z divodu rozsahu a Gcinkd tohoto
narizeni lépe dosazeno na urovni Unie, mize Unie pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU] [...]“

Clének 3 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

,1. Clenské staty posuzuji jakoukoli zddost 0 mezinarodni ochranu u¢inénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tGzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prislugny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny c¢lensky stat,
je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost
podéna.

Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze
existuji zdvazné davody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery
vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako pfislusny jiny Clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zaddného clenského stitu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zddost podana,
Clensky stat, ktery vede rfizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.”
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Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»,Lo podani zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 v nékterém clenském stité
informuji prislusné organy zadatele o uplatnovani tohoto nafrizeni, zejména o:

[...]

b) kritériich pro urcovani prislusného clenského stitu a jejich poradi v jednotlivych stadiich fizeni
a jejich délce, vcetné skutec¢nosti, ze je-li zadost o mezindrodni ochranu podédna v jednom clenském
staté, mlze se stat tento Clensky stat prislusnym podle tohoto nafizeni, prestoze tato prislusnost
nevyplyva z uvedenych kritérii;

¢) osobnim pohovoru podle ¢lanku 5 a moznosti predlozit informace o pritomnosti rodinnych
prisludnikd, pribuznych nebo jinych ¢lenit rodiny v clenskych stitech, vcetné zpisobti, jakymi
zadatel muze tyto informace predlozit;

d) moznosti odvolat se proti rozhodnuti o premisténi a pripadné pozadat o pozastaveni premistovani;

[..]“
Clanek 5 odst. 1 az 3 a 6 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Za ucelem usnadnéni urcovani prislusného clenského stitu, uskutecni clensky stat, ktery vede
fizeni o urceni prislusného clenského statu podle tohoto narizeni, osobni pohovor s zadatelem.
Pohovor musi zadateli rovnéz umoznit, aby spravné pochopil informace, které mu byly poskytnuty
v souladu s ¢lankem 4.

2. Od osobniho pohovoru lze upustit, pokud:

a) zadatel uprchl nebo

b) zadatel po obdrzeni informaci uvedenych v clidnku 4 jiz poskytl informace dilezité k urceni
pfislusného clenského stitu jinym zptsobem. Clensky stat, ktery upusti od pohovoru, poskytne
zadateli moznost predlozit veskeré dalsi informace dtlezité pro urceni prislusného clenského statu

predtim, nez rozhodne o premisténi zadatele do prislusného clenského statu podle ¢l. 26 odst. 1.

3. Osobni pohovor se musi uskutec¢nit véas a v kazdém pripadé pred prijetim rozhodnuti o premisténi
zadatele do prislusného clenského stiatu podle cl. 26 odst. 1.

[.]

6. Clensky stit, ktery osobni pohovor vede, vypracuje jeho pisemné shrnuti obsahujici alesporn
nejdilezitéjsi informace, které zadatel béhem pohovoru poskytne. Toto shrnuti miize mit formu
zpravy nebo standardniho formulare. Clensky stat zajisti, aby Zadatel nebo pravni poradce ¢i jiny
poradce, ktery jej zastupuje, mél toto shrnuti vcas k dispozici.”

Za ucelem urceni prislusného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013 obsahuje
kapitola III tohoto nafizeni vycet objektivnich a hierarchicky usporadanych kritérii.

Clédnek 7 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Kritéria pro urceni prislusného clenského stitu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole.”
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Cldnek 12 odst. 1 a 4 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.

[...]

4. Pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti
mésici a na zdkladé nichz mohl vstoupit na tzemi ¢lenského stitu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud
zadatel neopustil dzemi c¢lenskych stata.

[..]*

Kapitola IV téhoz narizeni stanovi pravidla tykajici se slouceni zavislych osob a diskre¢ni ustanoveni.
Clanek 21 nafizeni ¢. 604/2013 stanovi:

»1. Pokud se clensky stat, ve kterém byla podina zidost o mezinirodni ochranu, domniva, ze
k posouzeni zadosti je prislusny jiny clensky stat, mize v co nejkrats$i dobé a v kazdém pripadé do tii
mésictt ode dne, kdy byla Zddost poddna ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozadat druhy clensky stat, aby
Zadatele prevzal.

[...]

3. V pripadech podle odstavcii 1 a 2 se zadost o prevzeti jinym clenskym stitem predkladd na
standardnim formuldfi a obsahuje primé nebo neprimé dikazy, které jsou popsany ve dvou
seznamech uvedenych v ¢l. 22 odst. 3, nebo odpovidajici udaje z prohldseni zadatele, z nichz mohou
organy dozadaného clenského stitu ovérit, zda je tento clensky stit prislusny na zakladé kritérii
stanovenych timto nafizenim [...]“

Clanek 22 odst. 2 az 5 tohoto nafizeni stanovi:
»2. V fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu se pouzivaji primé a neprimé diikazy.

4. Pozadavky kladené na dikazy by nemély presahnout mez, kterd je nezbytna pro rddné uplatnovani
tohoto nafizeni.

5. Pokud neexistuje zadny formadlni dilkaz, uzna dozadany clensky stat svou prislusnost, pokud jsou
neprimé dikazy logické, ovéritelné a dostate¢né podrobné, aby mohla byt prislusnost urcena.”

Clanek 26 uvedeného naiizeni stanovi:

»1. Pokud dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo prijeti Zadatele [...] zpét, ozndmi
dozadujici clensky stit doty¢né osobé rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského statu
a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost o mezindrodni ochranu [...]

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 obsahuje rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych

prostredcich, pripadné vcetné prava pozadat o odkladny tucinek, o lhatach pro jejich podani a pro
provedeni premisténi [...]

ECLILEU:C:2016:409 5
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Clenské staty zajisti, aby dotc¢ené osobé byly spolu s rozhodnutim podle odstavce 1 sdéleny informace
o osobach nebo subjektech, které této osobé mohou poskytnout pravni pomoc, pokud tyto informace
jiz neobdrzela.

3. Pokud dotéené osobé nepomahd, ani ji nezastupuje pravni poradce nebo jiny poradce, sdéli ji
¢lensky stat hlavni prvky rozhodnuti, které musi vzdy zahrnovat informace o dostupnych pravnich
opravnych prostfedcich a lhity pro jejich podani v jazyce, kterému dotcend osoba rozumi nebo

7«

o némz se lze divodné domnivat, Ze mu rozumi.
Clanek 27 téhoz narizeni zni nasledovné:

,1. Zadatel [..] ma pravo na podani G¢inného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

2. Clenské staty stanovi priméfenou lhatu, v niz mize doty¢nd osoba uplatnit své pravo na podani
ucinného opravného prostredku podle odstavce 1.

3. Pro tucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo zadosti o prezkum ziskdva dotcend osoba pravo zistat v daném
¢lenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niz soud po diukladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolinim nebo prezkumem spojen i nadéle
odkladny ucinek; nebo

c¢) ze dotCend osoba muze v priméfené lhaté poziadat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvoldni nebo o prezkumu. Clenské stity zajisti,
aby byl Gcinny opravny prostfedek v podobé odkladu premisténi v platnosti az do pfijeti
rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v priméfené lhité, ktera zaroven umozni dikladné a peclivé
posouzeni zddosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat diivody,
na nichz je zaloZeno.

4. Clenské stity mohou stanovit, ze prislusné organy mohou z tredni moci rozhodnout o odlozeni
vykonu rozhodnuti o pfemisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu.

5. Clenské staty zajisti, aby doty¢na osoba méla pristup k pravni pomoci a piipadné i k jazykové
pomoci.

6. Clenské staty zajisti, aby byla na zadost poskytnuta bezplatnd pravni pomoc, pokud si doty¢né osoba
nemuze dovolit uhradit nédklady s ni spojené |[...]

Clanek 29 odst. 1 natfizeni ¢. 604/2013 stanovi:

»Premisténi zadatele [...] z dozadujictho ¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi [...],
jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésictt od prijeti zadosti jinym
Clenskym stitem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konec¢ného
rozhodnuti o opravném prostiedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[..]"

6 ECLIL:EU:C:2016:409



17

18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2016 — VEC C-63/15
GHEZELBASH

Clanek 36 odst. 1 a 4 tohoto nafizeni stanovi:

,1. Clenské stity mohou mezi sebou pfijmout dvoustrannd spravni ujednani ohledné provadéni tohoto
nafizeni, aby zjednodusily jeho uplatnovani a zvysily jeho ic¢innost. Tato ujednani se mohou tykat:

a) vymény sty¢nych urednikd;

b) zjednoduseni postupd a zkrdceni lhat pro preddvani a posuzovani zadosti o prevzeti nebo prijeti
zadatelli zpét.

[.]

4. Domnivéa-li se Komise, ze ujedndni podle odst. 1 pism. b) nejsou slucitelnd s timto narizenim,
oznami to v priméfené dobé dotéenym clenskym statim. Tyto clenské staty prijmou veskera ndlezita
opatreni, aby dotcend ujednani v primérené dobé zménily tak, aby zjistény nesoulad odstranily.”

Clanek 37 uvedeného nafizeni stanovi, ze pokud se ¢lenské stity nejsou schopny dohodnout na jakékoli

zéalezitosti souvisejici s uplatnovanim tohoto narizeni, mohou pouzit dohodovaci fizeni.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Poté, co byl M. Ghezelbash nizozemskymi orginy vyslechnut dne 3. bfezna 2014, podal u téchto
organd dne 4. brezna 2014 zadost o povoleni k do¢asnému pobytu z titulu prava na azyl.

Vzhledem k tomu, Ze vyhleddni ve vizovém informacnim systému Evropské unie (VIS) ukdzalo, zZe
vnéjsi zastoupeni Francouzské republiky v Irdnu udéliio M. Ghezelbashovi vizum na obdobi od
17. prosince 2013 do 11. ledna 2014, statni tajemnik dne 7. biezna 2014 pozadal francouzské organy,
aby prevzaly doty¢nou osobu na zdkladé narizeni ¢. 604/2013.

Francouzské organy této zadosti o prevzeti vyhovély dne 5. kvétna 2014.

Nizozemské organy znovu vyslechly M. Ghezelbashe dne 15. kvétna 2014, pricemz pfi této prilezitosti
byl vyslechnut dukladnéji. V pisemném vyjadieni ze dne 20. kvétna 2014 M. Ghezelbash pozadal
staitniho tajemnika o vyrizeni své zddosti o azyl v prodlouzeném azylovém fizeni, aby mu bylo
umoznéno predlozit origindly dokumentd, které prokazuji, ze se vratil do Iranu a pobyval tam od
19. prosince 2013 do 20. tinora 2014, a sice poté, co navstivil Francii, coz podle zadatele implikuje, zZe
posledné uvedeny clensky stat neni prislusny k posouzeni jeho zadosti o azyl.

Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2014 statni tajemnik zamitl zadost o povoleni k do¢asnému pobytu
z titulu prava na azyl podanou M. Ghezelbashem.

Dne 22. kvétna 2014 podal M. Ghezelbash odvolani proti tomuto rozhodnuti a u soudce prislusného
pro rozhodovani o predbéznych opatienich Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) podal
navrh na prijeti predbézného opatfeni. Mimoto dne 28. kvétna 2014 predlozil M. Ghezelbash rizné
neptimé dikazy za Gcelem prokdzani, 7e se po svém pobytu ve Francii vratil do Irdnu, a sice
prohlaseni svého zaméstnavatele, lékarské potvrzeni a smlouvu tykajici se prodeje nemovitého
majetku.

Rozhodnutim ze dne 13. cervna 2014 vyhovél soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych
opatfenich Rechtbank Den Haag (soud v Haagu) ndvrhu na predbézné opatfeni podanému
M. Ghezelbashem a naridil odlozeni pravnich ucinkt rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 21. kvétna
2014.
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Predklddajici soud md za to, Ze toto rozhodnuti musi byt zruseno z didvodu nedostatku radné péce
spravy a vad oddvodnéni spocivajicich v tom, Ze statni tajemnik mél vyridit zadost M. Ghezelbashe
o azyl v prodlouzeném azylovém fizeni, aby plné zohlednil dokumenty, které predlozil. Tento soud je
nicméné toho nazoru, ze za uUcelem urceni, zda pravni ucinky zruseného rozhodnuti museji byt
zachovany, musi byt rovnéz urceno, zda je M. Ghezelbash opravnén zpochybnit pfislu$nost
Francouzské republiky k posouzeni jeho zadosti o azyl poté, co tento ¢lensky stit tuto prislusnost
uznal.

Kromé toho tento soud zdlraznuje, Ze pfi pohovoru ze dne 3. bfezna 2014 byl M. Ghezelbash
informovan o své povinnosti predlozit dikazy za tGcelem urceni prislusného clenského stitu natolik
obecné, Ze mu nelze vytykat, Ze v tomto stadiu fizeni nepredlozil dokumenty, které predlozil pozdéji.
Zadost o pievzeti zaslana francouzskym orgdnim byla tudiz pied¢asna, nebo prinejmensim netplnd,
a tyto organy tedy rozhodly o této zadosti, aniz védély o dokumentech poskytnutych zadatelem o azyl.

Za téchto podminek se Rechtbank Den Haag (soud v Haagu) rozhodl fizeni prerusit a polozit

Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaky je rozsah puasobnosti ¢lanku 27 nafizeni ¢. 604/2013, popiipadé ve spojeni s bodem 19
odiivodnéni tohoto nafizeni?

Ma zadatel o azyl v situaci, jako je situace v projedndvané véci, kdy je cizinec vyrozumén o zadosti
o uznani pfislusnosti k vedeni azylového fizeni teprve poté, co bylo této zadosti vyhovéno, a kdy
predlozi dikazy, které mohou vést ve vysledku k tomu, ze k posuzovani zadosti o azyl neni prislusny
dozadany clensky stat, nybrz dozadujici clensky stat, a kdy dozadujici ¢lensky stat tyto podklady po
jejich predlozeni neprezkoumda ani nepredlozi dozddanému clenskému stitu, podle tohoto clanku
pravo podat (ucinny) opravny prostredek proti pouziti kritérii pro urceni prislusného statu, kterd jsou
uvedena v kapitole III narizeni ¢. 604/2013?

2) Pro pripad, Ze se cizinec podle nafizeni ¢. 604/2013 nemuze v zasadé dovoldvat nespravného
pouziti kritérii pro urceni piislusného clenského stitu, stejné jako drive podle narizeni
¢. 343/2003, kdyz dozadany clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti, je spravny nazor zalovaného,
ze vyjimku z této zasady je mozné ucinit pouze v situacich s rodinnym aspektem ve smyslu
¢lanku 7 narizeni ¢. 604/2013, anebo pripadaji v ivahu i jiné zvlastni skutecnosti a okolnosti, na
jejichz zakladé se cizinec mutze dovolavat nespravného pouziti kritérii pro urceni prislusného
clenského statu?

3) Pokud odpovéd na druhou otdzku zni, Ze se cizinec muze nespravného pouziti kritérii pro urceni
prislusného clenského statu dovolavat nejen s ohledem na rodinnou situaci, ale i s ohledem na jiné
okolnosti, mohou byt takovymi zvlastnimi skute¢nostmi a okolnostmi skutec¢nosti a okolnosti
popsané v bodé [27 tohoto rozsudku]?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve spojeni
s bodem 19 odiivodnéni tohoto nafizeni musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je
situace dotcend v pavodnim fizeni, se zadatel o azyl mize v rdmci odvolani proti rozhodnuti o svém
premisténi dovoldvat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III
zminéného nafizeni, zejména kritéria tykajictho se vydani viza, které je uvedeno v ¢lanku 12 téhoz
nafizeni.
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Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 uvadi, ze zadatel o azyl ma pravo na podani uc¢inného
opravného prostfedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.

Ze srovnavaci tabulky uvedené v priloze II tohoto narizeni vyplyva, ze toto ustanoveni odpovida ¢l. 19
odst. 2 narizeni ¢. 343/2003.

V rozsudku ze dne 10. prosince 2013 ve véci Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813) pritom Soudni dvar
rozhodl, Ze posledné uvedené ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, ze Zadatel o azyl muze
zpochybnit prislusnost clenského statu jako clenského statu prvniho vstupu zadatele o azyl na tzemi
Unie, pouze s poukazem na existenci systémovych nedostatk azylového fizeni a podminek pfijimani
zadateld o azyl v tomto clenském staté, které predstavuji zdvazné a prokazatelné divody pro
domnénku, ze tento zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujictho zachdzeni
ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav.

Predkladajici soud si klade otdzku relevance tohoto rozsudku pro urceni rozsahu ptisobnosti ¢l. 27
odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 v takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni.

Uvodem je tieba konstatovat, e pokud jde o prava pfiznand Zadateli o azyl, nafizeni ¢. 604/2013 se
v zasadnich bodech odliSuje od nafizeni ¢. 343/2003, které bylo pouzitelné ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Rozsah odvolani stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 musi byt tedy urcen z hlediska znéni
ustanoveni tohoto narizeni, jeho obecné systematiky, cild a kontextu, a zejména vyvoje, ktery
zaznamenalo v souvislosti se systémem, jehoz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 51).

Ze znéni ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni vyplyvd, ze odvolani stanovené v tomto ustanoveni musi byt
ucinné a ze se tyka jak skutkové, tak pravni stranky. Mimoto toto znéni nezminuje zadné omezeni
argumentdi, které zadatel o azyl muze v ramci tohoto odvolani uplatnit. Totéz plati pro znéni ¢l. 4
odst. 1 pism. d) téhoz narizeni tykajici se informace o moznosti odvolat se proti rozhodnuti
o premisténi, kterou musi prislusné organy poskytnout zadateli.

Konkrétné je nutno konstatovat, ze unijni normotvirce nestanovil zvlastni spojitost nebo a fortiori
vyluénou spojitost mezi opravnymi prostiedky zavedenymi v clanku 27 nafizeni ¢ 604/2013
a pravidlem, které je nyni zakotveno v ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni a které omezuje moznosti premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prisludny, v pripadé systematickych
nedostatk®i, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti zadateld v tomto clenském staté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav.

Mimoto rozsah odvolani, které ma k dispozici zadatel o azyl proti rozhodnuti o svém premisténi, je
upfesnén v bodé 19 odGvodnéni narizeni ¢. 604/2013, jehoz obsah se v nafizeni ¢. 343/2003
nevyskytoval.

Tento bod odivodnéni uvadi, Ze pro zajisténi souladu s mezindrodni pravem musi ucinny opravny
prostredek zavedeny narizenim ¢. 604/2013 proti rozhodnuti o premisténi zahrnovat jak prezkum
toho, jak je uplatnovano toto narizeni, tak prezkum situace po pravni i skutkové strance v clenském
staté, do kterého je zadatel premistovan.

Zatimco druhy prezkum zminény v uvedeném bodé odiivodnéni odkazuje pouze na kontrolu situace
v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan, a jeho cilem je zejména ujisténi se, Ze neni
nemozné premistit tohoto Zadatele z divodd uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni, cilem
prvniho prezkumu zminéného v témze bodé odiivodnéni je obecné kontrola spravného uplatnovani
téhoz narizeni.
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Z obecné systematiky nafizeni ¢. 604/2013 pritom vyplyvd, ze jeho uplatnovani spociva predevsim na
vedeni fizeni o urceni prislusného clenského statu urceného na zékladé kritérii stanovenych v kapitole
III tohoto nafizeni.

Podle bodt 4, 5 a 40 odiivodnéni nafizeni ¢. 604/2013 je tak cilem tohoto nafizeni stanovit za Gcelem
urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl jasnou a proveditelnou metodu
zalozenou na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty, tak pro dotcené osoby.
Zejména z Cl. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni vyplyvd, Ze prislusnym clenskym statem je
v zédsadé clensky stat urceny na zdkladé kritérii uvedenych v kapitole III uvedeného nafrizeni.
Kapitola IV tohoto nafizeni navic presné identifikuje situace, ve kterych muize byt clensky stat
povazovan za prislusny k posuzovani zadosti o azyl odchylné od téchto kritérii.

Usttedni povaha fizeni o urceni pfisluiného ¢lenského statu na zakladé kritérii stanovenych v kapitole
III tohoto nafizeni pro pouziti nafizeni ¢. 604/2013 je potvrzena skutecnosti, ze ¢l. 21 odst. 1 tohoto
narizeni stanovi, Ze ¢lensky stat, ve kterém byla poddna zadost o mezinarodni ochranu, mize pozidat
jiny clensky stat, aby zadatele prevzal, pouze tehdy, pokud se prvni z téchto clenskych stati domniva,
ze k posouzeni této zadosti je prislusny druhy z téchto clenskych statd. Mimoto podle ¢l. 21 odst. 3
uvedeného narizeni musi zddost o prevzeti obsahovat dikazy, které organim dozidaného c¢lenského
stitu umoznuji ovérit, zda je tento clensky stit pfislusny na zdkladé kritérii stanovenych timto
narizenim. Stejné tak z ¢lanku 22 nafizeni ¢. 604/2013 vyplyvd, Ze odpovéd na takovou zadost musi
spoc¢ivat na zhodnoceni primych a nepfimych dukazt, které umoznuji uplatnéni kritérii uvedenych
v kapitole III tohoto nafrizeni.

Za téchto podminek musi byt odkaz v bodé 19 odivodnéni nafizeni ¢. 604/2013 na prezkum
uplatinovani tohoto narizeni v ramci odvolani proti rozhodnuti o premisténi stanoveného v ¢l. 27
odst. 1 tohoto narizeni chipan tak, ze jeho cilem je zejména kontrola spravného uplatiovani kritérii
pro urceni prislusného clenského statu, kterd jsou uvedena v kapitole III uvedeného nafizeni, vcetné
kritéria prislusnosti uvedeného v ¢lanku 12 téhoz nafizeni.

Tento zavér je podporen obecnym vyvojem, ktery zaznamenal systém pro urceni c¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,dublinsky
systém®) v dusledku prijeti nafizeni ¢. 604/2013, jakoz i cili uvedenymi v tomto narizeni.

Pokud jde tak zaprvé o tento vyvoj, je tfeba konstatovat, Ze jelikoz unijni normotviirce zavedl nebo
posilil jednotlivd prdva a mechanismy zajistujici zapojeni zadateltt o azyl do fizeni o urceni prislusného
¢lenského statu, narizeni ¢. 604/2013 se znacné odliSuje od narizeni ¢. 343/2003, které bylo pouzitelné
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Zaprvé clanek 4 nafizeni ¢. 604/2013 zakotvuje pravo zadatele na informace, které se tykd zejména
kritérii pro urcovani prislusného clenského statu a poradi téchto kritérii, vCetné skutecnosti, ze je-li
zadost o mezinarodni ochranu poddna v jednom clenském staté, mulize se stat tento clensky stat
prislusnym, prestoze tato prislusnost nevyplyva z uvedenych kritérii.

Zadruhé ¢l. 5 odst. 1, 3 a 6 tohoto narizeni stanovi, Ze clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného clenského stitu, uskute¢ni véas a v kazdém piipadé pred prijetim rozhodnuti o premisténi
osobni pohovor s Zadatelem o azyl, priCemz musi byt zajisténo, aby zadatel nebo poradce, ktery jej
zastupuje, mél shrnuti tohoto pohovoru k dispozici. Podle ¢l. 5 odst. 2 uvedeného nafizeni lze od
tohoto pohovoru upustit, pokud zadatel jiz poskytl informace dtlezité k urceni prislusného clenského
stitu a v tomto pripadé dotceny clensky stit poskytne zadateli moznost predlozit veskeré dalsi
informace dilezité pro spravné urceni prislusného clenského statu predtim, nez rozhodne
0 premisténi.
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Zatteti oddil IV kapitoly VI nafizeni ¢. 604/2013, nadepsany ,Procesni zaruky“, rozsdhle upravuje
oznameni rozhodnuti o premisténi a pravidla, kterymi se fidi opravné prostredky proti témto
rozhodnutim, zatimco tyto aspekty nebyly takto podrobné upraveny v nafizeni ¢. 343/2003.

Z clanku 27 odst. 3 az 6 nafizeni ¢. 604/2013 vyplyvd, Ze za ucelem zajisténi Gcinnosti téchto
opravnych prostredktt musi mit zadatel o azyl zejména moznost v primérené lhuté pozadat soud
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jeho odvolani, a mit pravni
pomoc.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze unijni normotvirce se v ramci natizeni ¢. 604/2013 neomezil na zavedeni
organizacnich pravidel upravujicich pouze vztahy mezi ¢lenskymi staty za tcelem urceni prislusného
¢lenského statu, nybrz se rozhodl zapojit do tohoto fizeni Zadatele o azyl tim, ze ukldda clenskym
statdm povinnost informovat je o kritériich prislusnosti a poskytnout jim prilezitost predlozit
informace umoznujici spravné pouziti téchto kritérii, jakoz i tim, ze zadatelim o azyl pfiznava pravo
na acinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi pfipadné prijatému na konci tohoto
fizeni.

Pokud jde zadruhé o cile uvedené v narizeni ¢. 604/2013, z bodu 9 odiivodnéni tohoto nafrizeni vyplyva,
Ze prestoze toto nafizeni potvrzuje zasady, na kterych spocivd nafizeni ¢. 343/2003, jeho cilem je
provést na zdkladé zkuSenosti nezbytnd zlepseni, nejen pokud jde o Gcinnost dublinského systému,
nybrz i o ochranu poskytovanou zadatelim, kterd md byt zajiSténa zejména soudni ochranou zadateld.

Restriktivni vyklad rozsahu odvoldni stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 by mohl branit
zejména dosazeni tohoto cile tim, Ze by zbavil uzite¢cného ucinku ostatni prava zadatele o azyl
zakotvena v narizeni ¢. 604/2013. Povinnosti stanovené v ¢ldnku 5 tohoto narizeni spocivajici v tom,
ze zadatelim o azyl je poskytnuta prilezitost predlozit informace umoznujici spravné pouziti kritérif
prislusnosti stanovenych v uvedeném narizeni a zajistén jejich pristup ke shrnutim pohovort
uskutecnénych za timto Gcelem, by tak mohly byt zbaveny uzite¢cného ucinku, kdyby bylo vylouceno,
ze nespravné pouziti téchto kritérii — napriklad nezohlednénim informaci poskytnutych uvedenymi
zadateli — muze byt predmétem soudniho prezkumu.

V tomto kontextu nemfize byt podani odvoldni podle nafizeni ¢. 604/2013, jak uvedla generdlni
advokatka v bodé 74 svého stanoviska, postaveno na roven forum shopping, kterému se dublinsky
systém snazi vyhnout (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, bod 79). Soud, u kterého bylo takové odvolini poddno, nema totiz svérit prislusnost
k posuzovani zadosti o azyl clenskému statu urcenému podle vybéru zadatele, nybrz ovérit, zda
kritéria prislu$nosti stanovend unijnim normotvircem byla spravné pouzita.

V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze pripadné zjisténi pochybeni v ramci takového prezkumu
nemuze naru$it zdsadu vzijemné divéry mezi clenskymi stity, na které spociva spolecny evropsky
azylovy systém (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi,
C-394/12, EU:C:2013:813, body 52 a 53), jelikoz toto zjisténi pouze znamend, ze clensky stat, do
kterého ma byt zadatel premistén, neni prislusnym clenskym staitem ve smyslu kritérii uvedenych
v kapitole III narizeni ¢. 604/2013.

Co se kromé toho tyce cile spocivajictho v zavedeni metody umoznujici urychlené urcit prislusny
clensky stat a neohrozujici cil urychleného vyfizeni zddosti o azyl zminéného v bodé 5 odivodnéni
tohoto nafizeni, je tfeba poukdzat na to, ze podani navrhu na soudni pfezkum muze zajisté pripadné
odlozit ukonceni fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu.

ECLILEU:C:2016:409 11



57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2016 — VEC C-63/15
GHEZELBASH

Nicméné Soudni dvir v kontextu nafizeni ¢. 343/2003 jiz rozhodl, Ze unijni normotviirce nemél
v amyslu obétovat soudni ochranu zadateld o azyl pozadavku urychleného vyrizeni zadosti o azyl (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 48). Toto
konstatovani plati a fortiori ve vztahu k nafizeni ¢. 604/2013, jelikoz unijni normotvirce timto
narizenim vyznamné posilil procesni zaruky, které maji zadatelé o azyl v ramci dublinského systému.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze riziko, ze ukonceni fizeni o urceni pfislusného clenského
stitu bude nadmérné zpozdéno v dasledku prezkumu spravného pouziti kritérii prislusnosti, je
omezeno skutecnosti, Ze tento prezkum musi byt vykondn v radmci vymezeném nafizenim ¢. 604/2013,
a zejména v ¢l. 22 odst. 4 a 5 tohoto nafrizeni, ktery stanovi, ze pozadavky kladené na diikazy nesméji
presahnout mez, kterd je nezbytnd pro radné uplatnovani tohoto nafizeni, a ze pokud neexistuje zadny
formalni diikaz, musi byt uzndna prislusnost dozadaného clenského statu, pokud jsou nepfimé dikazy
logické, ovéritelné a dostatecné podrobné, aby mohla byt jeho prislusnost urcena.

Co se mimoto tyce rizika prodleni pii vykonu rozhodnuti o premisténi, z ¢l. 27 odst. 3 pism. c) nafrizeni
¢. 604/2013 vyplyva, Ze unijni normotvirce tim, ze upresnil, Ze ¢lenské staty stanovi, Ze dotend osoba
muze v primérené lhaté pozadat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude
rozhodnuto o jejim odvoldni, uznavd, ze clenské staty mohou rozhodnout, Ze podani odvolani proti
rozhodnuti o premisténi samo o sobé nestaci k odlozeni premisténi, ke kterému tudiz mize dojit bez
cekani na prezkum tohoto odvoldni, pokud nebylo poziddiano o odklad nebo zadost o odklad byla
zamitnuta.

Kone¢né s ohledem na vyvoj dublinského systému vyplyvajici z nafizeni ¢. 604/2013 nemfize
skutecnost, ze pravidla, kterymi se fidi zadosti o azyl, byla — ostatné minimdlné — harmonizovana
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661,
bod 114), vést sama o sobé k vykladu, ktery omezuje rozsah odvoldni stanoveného v ¢lanku 27 tohoto
nafizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdazku odpovédeét, ze cl. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve
spojeni s bodem 19 oddvodnéni tohoto nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v takové situaci,
jako je situace dotcena v pivodnim fizeni, se zadatel o azyl mlize v rdmci odvolani proti rozhodnuti
o svém premisténi dovolavat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III
zminéného nafizeni, zejména kritéria tykajictho se vydani viza, které je uvedeno v ¢lanku 12 téhoz
narizeni.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté na druhou a tfeti otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
Clanek 27 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani

Zzadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z clenskych stat, ve spojeni s bodem 19 odivodnéni tohoto narizeni
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musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena v ptivodnim rizeni, se
zadatel o azyl miaze v ramci odvolani proti rozhodnuti o svém premisténi dovoliavat nespravného
pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III zminéného narizeni, zejména kritéria
tykajiciho se vydani viza, které je uvedeno v ¢lanku 12 téhoz narizeni.

Podpisy.
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